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Asia C-467/16

Brigitte Schlomp
vastaan
Landratsamt Schwibisch Hall

(Ennakkoratkaisupyynté — Amtsgericht Stuttgart (Stuttgartin alioikeus, Saksa))

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeuden alalla —
Lugano II -yleissopimus — 27 ja 30 artikla — Vireilldolovaikutus — Tuomioistuimen kasite

1. Nyt kisiteltdavdn asian kohteena oleva kysymys on suoraviivainen: onko asia saatettu vireille
“tuomioistuimessa” siten, ettd vireilldolovaikutus syntyy 27.11.2008 tehdylld neuvoston paatokselld
2009/430/EY (EUVL 2009, L 147, s. 1) hyvaksytyssd, 30.10.2007 allekirjoitetussa tuomioistuimen
toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa siviili- ja kauppaoikeuden alalla
koskevassa yleissopimuksessa (jdljempdnd Lugano II -yleissopimus) tarkoitetulla tavalla, jos
elatusvelvoitteita koskeva hakemus jdtetddn sovittelijaviranomaiselle, kuten edellytetddan pakottavalla
tavalla kansallisessa prosessilainsddddannossa? Amtsgericht Stuttgartin (Stuttgartin alioikeus, Saksa)
esittimé ennakkoratkaisupyynto antaa unionin tuomioistuimelle harvinaisen tilaisuuden tulkita Lugano
II -yleissopimuksen maérayksia.

Asiaa koskeva lainsdddanto

Kansainvilinen oikeus

2. Lugano II -yleissopimuksen II osaston ("Toimivalta”) 2 jaksossa ("Erityinen toimivalta”) olevan
5 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jos henkilon kotipaikka on sopimusvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
sopimusvaltiossa:

2. elatusapua koskevassa asiassa

a) sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd elatusapuun oikeutetun kotipaikka tai asuinpaikka

”»

on ——

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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3. Lugano II -yleissopimuksen II osaston 9 jakson kohteena on ”Vireilliolo ja samassa yhteydessa
kasiteltavit kanteet”, ja se sisaltdd kyseisen yleissopimuksen 27-30 artiklan.

4. Lugano II -yleissopimuksen 27 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jos tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililld samaa asiaa koskevia kanteita eri
sopimusvaltioissa, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on omasta
aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu, on toimivaltainen.

2. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen, tulee
muiden tuomioistuinten tuon tuomioistuimen toimivallan vuoksi jattaa asia tutkimatta.”

5. Saman yleissopimuksen 30 artiklassa maaratdan seuraavaa:
"Tata jaksoa sovellettaessa asian katsotaan olevan vireilld tuomioistuimessa:

1. ajankohtana, jona haastehakemus tai vastaava asiakirja jatetddn tuomioistuimeen, edellyttien, ettd
kantaja ei ole sen jilkeen jattinyt ryhtymattd héneltd edellytettyihin toimiin haasteen antamiseksi
tiedoksi vastaajalle, tai

2. jos asiakirja on annettava tiedoksi ennen sen jdttimistd tuomioistuimeen, ajankohtana, jona
tiedoksiannosta vastaava viranomainen ottaa sen vastaan, edellyttien, ettd kantaja ei ole sen jilkeen
jattanyt ryhtymattd hanelta edellytettyihin toimiin asiakirjan jattamiseksi tuomioistuimeen.”

6. Lugano II -yleissopimuksen 62 artikla siséltyy V osastoon ("Yleiset madréykset”), ja siind maarataan
seuraavaa:

"Tassd yleissopimuksessa tarkoitetaan ’tuomioistuimella’” my6s mitd tahansa viranomaisia, jotka

sopimusvaltio on nimennyt kiyttdiméan toimivaltaa tdimén yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa
o . »

asioissa.

7. Lugano II -yleissopimuksen VII osasto, jonka otsikkona on ”Suhde neuvoston asetukseen
(EY) N:o 44/2001[°] ja muihin sdadoksiin”, siséltid 64 artiklan, jonka sanamuoto on seuraava:

”1. Tama yleissopimus ei vaikuta siihen, miten Euroopan yhteison jasenvaltio[t] soveltavat asetusta
[N:o 44/2001] ja sen muutoksia, Brysselissd 27 pdivand syyskuuta 1968 allekirjoitettua yleissopimusta
tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla ja tdmén
yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa Luxemburgissa 3 pdiviana kesdkuuta 1971
allekirjoitettua poytikirjaa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina Euroopan yhteis6on liittyvien valtioiden
liittymisestd sanottuun yleissopimukseen ja poytékirjaan tehdyilla yleissopimuksilla, sekd Euroopan
yhteison ja Tanskan kuningaskunnan vililld Brysselissdé 19 pdivdand lokakuuta 2005 allekirjoitettua
sopimusta tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla.

2. Tétd yleissopimusta on kuitenkin aina sovellettava:
a) tuomioistuimen toimivaltaa koskevissa asioissa, jos vastaajalla on kotipaikka sellaisessa valtiossa,
jossa sovelletaan tdtd yleissopimusta mutta ei mitddn tdmédn artiklan 1 kohdassa mainituista

sdddoksistd, tai jos sellaisen valtion tuomioistuin on toimivaltainen tdmén yleissopimuksen 22
tai 23 artiklan nojalla;

2 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1).
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b) kun on kysymys 27 ja 28 artiklassa tarkoitetusta vireilldolosta ja toisiinsa liittyvistd kanteista ja
kanne on nostettu sekd valtiossa, jossa sovelletaan yleissopimusta mutta ei mitdédn tdmén
artiklan 1 kohdassa mainituista saddoksistd, ja valtiossa, jossa sovelletaan sekd tdtd yleissopimusta
ettd jotakin tdmdn artiklan 1 kohdassa mainittua saadosta;

”

Sveitsin siviiliprosessilaki

8. Sveitsin siviiliprosessilain (Schweizer Zivilprozessordnung, jiljempini siviiliprosessilaki) 62 §:n°
1 momentissa sdddetdan vireilliolon alkamisesta seuraavin sanamuodoin:

"Asia tulee vireille, kun jatetdadn sovitteluhakemus, nostetaan kanne taikka jatetddn hakemus tai
yhteinen avioerohakemus.”

9. Siviiliprosessilain 197 §:n* sanamuoto on seuraava:
"Riita-asian kasittelyd on edellettdva sovitteluyritys sovittelijaviranomaisessa.”
10. Siviiliprosessilain 209 §:n otsikkona on "Lupa kanteen nostamiseen”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

”1) Jos sopimukseen ei pédstd, sovittelijaviranomainen kirjaa tdmén ja antaa luvan kanteen nostamiseen

b) hakijalle — —3) Hakijalla on oikeus nostaa kanne tuomioistuimessa kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun lupa kanteen nostamiseen on mydnnetty.

”

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

11. H. S. saa tdydentévid sosiaalietuuksia Saksassa Landratsamt Schwibisch Hallilta (Schwébisch Hallin
alueen hallintoviranomainen) hoivatarpeidensa vuoksi; ja Sveitsissa asuva Schlomp on hinen tyttérensa.

12. Saksan lainsddddnnon nojalla julkisen vallan myontamien etuuksien osalta oikeudet siirtyvit
sosiaaliturvasta vastaaville elimille, jotka voivat perid kyseiset etuudet takaisinsaantikanteella
etuudensaajien lapsilta, mikéli ndmé ovat maksukykyisia.

13. Landratsamt Schwibisch Hall esitti 16.10.2015 takaisinperimistd varten Schlompid koskevan
sovitteluhakemuksen Sveitsin lainsddddnnon nojalla toimivaltaisen viraston eli Friedensrichteramt des
Kreises Reiat, Kanton Schaffhausenin (rauhantuomarin virasto, Reiatin piiri, Schaffhausenin kantoni,
Sveitsi, jaljempana Friedensrichteramt) sovittelijaviranomaiselle (Schlichtungsbehorde).
Sovitteluhakemuksessa vaadittiin vdhintddn 5000 euron suoritusta silld varauksella, ettd vaatimusta
muutettaisiin vastaavasti, kun Schlémp olisi toimittanut kaikki tiedot.

14. Koska menettelyn osapuolet eivit padsseet sopimukseen, Friedensrichteramt antoi 25.1.2016 luvan
nostaa kanne, ja lupa toimitettiin 26.1.2016 Landratsamt Schwébisch Hallin asiamiehille.

3 Sisiltyy kyseisen lain 1 osan ("Yleiset sadnnokset”) 4 osastoon (Vireilldolo ja kanteen peruuttamisen vaikutukset”).
4 Sisaltyy kyseisen lain 2 osan ("Erityiset sdédnnokset”) 1 osaston ("Sovitteluyritys”) 1 lukuun ("Soveltamisala ja sovittelijaviranomainen”).
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15. Schlompiéd vastaan nostettiin Kantonsgericht Schaffhausenissa (Schaffthausenin kantonin alioikeus,
Sveitsi) 11.5.2016 kanne, jossa vaadittiin vahimmadismaardisen elatusavun maksamista ja lisdtietojen
antamista.

16. Schlomp nosti tdlld vilin eli sovittelumenettelyn aloittamisen jalkeen mutta ennen asian saattamista
Kantonsgericht Schaffhausenin kasiteltévaksi siirretyista oikeuksista johtuvia elatusvelvoitteita koskevan
negatiivisen vahvistuskanteen 19.2.2016 paivatylla kirjelmélld, joka jétettiin alun perin 22.2.2016
Amtsgericht (Familiengericht) Schwibisch Halliin (Schwébisch Hallin alueellisen tuomioistuimen
perheoikeudellisia asioita kasittelevd jaosto, Saksa).

17. Familiengericht Schwibisch Hall (Schwiébisch Hallin perheoikeudellisia asioita kisittelevé jaosto),
jonka Kkisiteltavaksi asia saatettiin neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009° 3 artiklan a ja/tai
b alakohdan nojalla, totesi 7.3.2016 antamallaan madrdykselld, ettei silla ollut alueellista toimivaltaa
asiassa, ja siirsi asian Amtsgericht (Familiengericht) Stuttgartin (Stuttgartin alueellisen tuomioistuimen
perheoikeudellisia asioita kisitteleva jaosto) kasiteltaviksi 21.3.2016.

18. Sen jdlkeen kun vaatimus oli toimitettu Landratsamt Schwiébisch Hallille 26.4.2016, tdma vaati
17.5.2016 sen tutkimatta jattdmistd, koska Sveitsissd kéytdavan oikeudenkédynnin vireilldolovaikutus oli
esteend sille, ettd Amtsgericht (Familiengericht) Stuttgart kasittelisi vaatimusta, mistd syysté
saksalaisen tuomioistuimen oli Lugano II -yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohdan nojalla keskeytettava
asian kasittely.

19. Schlomp vastustaa asian késittelyn keskeyttdmistd silld perusteella, ettd Schlichtungsbehorde ei ole
Lugano II -yleissopimuksessa tarkoitettu tuomioistuin.

20. Amtsgericht Stuttgart on tdmidn oikeudenkdynnin yhteydessd esittinyt 8.8.2016 tekemadllddn
vélipdatokselld, joka on  saapunut  unionin  tuomioistuimeen  22.8.2016,  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kuuluuko myo6s Sveitsin oikeuden mukainen sovittelijaviranomainen [Lugano II -yleissopimuksen] 27
ja 30 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen késitteen soveltamisalaan?”

21. Péddasian oikeudenkédynnin asianosaiset ovat jéttaneet kirjallisia huomautuksia samoin kuin Sveitsin
hallitus ja Euroopan komissio. Schlémp, Sveitsin hallitus ja Euroopan komissio esittivat lisdksi suullisia
lausumia 5.7.2017 pidetyssé suullisessa késittelyssa.

QOikeudellinen arviointi

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kysyessddn, kuuluuko Sveitsin lainsddddnnén
mukainen Schlichtungsbehérde Lugano II -yleissopimuksen 27 ja 30 artiklassa tarkoitetun
tuomioistuimen kasitteen soveltamisalaan, ldhinnd varmistamaan, onko asia péddasian oikeudenkédynnin
kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa saatettu vireille tuomioistuimessa Lugano II -yleissopimuksen
27 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

5 Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyOstd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
18.12.2008 annettu asetus (EUVL 2009, L 7, s. 1).
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Alustavia huomautuksia

23. Luganon yleissopimuksia koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskdytinté on varsin vihiistd,®
koska silld ei ollut toimivaltaa lausua vuoden 1988 Luganon yleissopimuksesta’ ja kisiteltdvinid on
ollut vain muutamia oikeustapauksia sen jilkeen, kun Lugano II -yleissopimus tuli voimaan 1.1.2010.°
Koska Lugano II -yleissopimuksen tarkoituksena on vahvistaa oikeudellista ja taloudellista yhteistyota
laajentamalla asetuksessa N:o 44/2001° vahvistettuja periaatteita koskemaan sopimuspuolia, kyseistd
yleissopimusta on tarkasteltava Brysselin yleissopimuksen jérjestelyn ja Luganon yleissopimuksen
jarjestelyn vélisen jatkuvan vuorovaikutuksen perusteella.

24. Unionin tuomioistuin on siten aikaisemmin todennut, ettd Lugano II -yleissopimuksella on sama
kohde kuin asetuksella N:o 44/2001. Niiden sddnnoksilld ja madrdyksilla pannaan sama jérjestelméa
taytantoon erityisesti kayttdmalla samoja toimivaltasddnt6ja, mikéd takaa johdonmukaisuuden néiden
kahden oikeudellisen instrumentin vililla. "

25. Siltd osin kuin Brysselin yleissopimus' on korvattu asetuksella N:o 44/2001, tulkinta, jonka
unionin tuomioistuin on esittdnyt kyseisen yleissopimuksen maédrdysten osalta, piatee myos tdméin
asetuksen sddnnoksiin, mikéli ndiden unionin instrumenttien sddnnosten ja madrdysten voidaan katsoa
vastaavan toisiaan.'” Sama pitee asetukseen N:o 44/2001 ja asetukseen N:o 1215/2012.%

26. Mielestdni samanlaisen tulkinnan rinnasteisuuden pitdisi ldhtokohtaisesti olla voimassa myos
"Brysselin yleissopimuksen jarjestelyn” eli Brysselin yleissopimuksen ja asetusten N:o 44/2001 ja
N:o 1215/2012 sekd Lugano II -yleissopimuksen vililld. Olen varsin tietoinen siitd, ettd — toisin kuin
Brysselin jarjestely — Lugano II -yleissopimus ei koske vain unionin jasenvaltioita. Koska Lugano II
-yleissopimuksen perusta ja selvésti médritelty kohde ovat kuitenkin selvasti yhdenmukaiset Brysselin
yleissopimuksen jérjestelyn kanssa,' en ymmarrd, miksi ei lahtokohtaisesti pitdisi tehdd samankaltaisia
padtelmid Lugano II -yleissopimuksen sekd asetusten N:o 44/2001 ja N:o 1215/2012 vastaavien
sadnnosten valilla.

27. Lisédksi Lugano II -yleissopimuksen yhdenmukaisesta tulkinnasta ja pysyvésta komiteasta tehdyssé
poytakirjassa N:o 2" olevassa 1 artiklassa todetaan, etti tuomioistuinten on soveltaessaan ja
tulkitessaan tdmén yleissopimuksen madrdyksid kiinnitettdvd asianmukaista huomiota niihin
periaatteisiin, jotka ilmenevdt sopimusvaltioiden tuomioistuinten ja Euroopan yhteisdjen

6 Unionin tuomioistuin totesi 7.2.2006 antamassaan lausunnossa 1/03 (Uusi Luganon yleissopimus) (EU:C:2006:81), ettd Lugano II
-yleissopimuksen tekeminen kuului kokonaan (tuolloisen) Euroopan yhteison yksinomaiseen toimivaltaan. Unionin tuomioistuin kisitteli
4.12.2014 antamassaan tuomiossa H (C-295/13, EU:C:2014:2410, 32 kohta) yhtdiltd maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1) ja toisaalta asetuksen N:o 44/2001 ja Lugano II -yleissopimuksen
soveltamisalojen vilistd rajausta ja totesi, ettd tdimén rajauksen osalta viimeksi mainittuja kahta instrumenttia on tulkittava samalla tavalla.

7 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytant6onpanosta yksityisoikeuden alalla 16.9.1988 tehty yleissopimus (88/592/ETY) (EYVL
1988, L 319, 5. 9).

8 Tiasmennettikoon, ettd Lugano II -yleissopimus tuli voimaan Euroopan unionissa, Tanskassa (joka on itse osapuolena, koska silld on
opt-out-lauseke siviilioikeudellisten asioiden osalta) ja Norjassa kyseisend péivand. Sveitsin osalta yleissopimus tuli voimaan vuoden my6hemmin
eli 1.1.2011. Todettakoon téydellisyyden vuoksi, ettd yleissopimus tuli voimaan Islannissa 1.5.2011.

9 Kyseinen asetus on sittemmin kumottu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).

10 Ks. 7.2.2006 annettu lausunto 1/03 (Uusi Luganon yleissopimus) (EU:C:2006:81, 152 kohta). Tdmé ndkyy myos Lugano II -yleissopimuksen
tekemisestd 27.11.2009 tehdyn neuvoston paétoksen (2009/430/EY) (EUVL 2009, L 147, s. 1) johdanto-osan neljinnessd perustelukappaleessa,
jossa todetaan, ettd Brysselin ja Luganon vyleissopimusten jérjestelyjen rinnakkaisuuden vuoksi Luganon yleissopimuksen sddnnot olisi
mukautettava asetuksen N:o 44/2001 s&antéihin, jotta tuomioiden liikkkuvuus Euroopan unionin jasenvaltioiden ja kyseisten EFTA-valtioiden
valilla saataisiin samalla tasolle.

11 Tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tdytintéonpanoa yksityisoikeuden alalla koskeva 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299,
s. 32), sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna muiden jasenvaltioiden liityttyd kyseiseen yleissopimukseen.

12 Ks. tuomio 16.6.2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 22 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).
13 Ks. tuomio 16.11.2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 26 kohta).

14 Lisdksi kaikki kolme muuta Euroopan unioniin kuulumatonta valtiota, joita kyseinen vyleissopimus sitoo, liittyvat ldheisesti unionin
sisimarkkinoihin joko Euroopan talousalueen jaseniné (Islanti ja Norja) tai laajojen kahdenvilisten sopimusten valitykselld (Sveitsi).

15 EUVL 2007, L 339, s. 27.
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tuomioistuimen antamista asiaan vaikuttavista tuomioista, jotka koskevat sen yhtd tai useampaa
asianomaista madrdystd tai vuoden 1988 Luganon yleissopimuksen ja Lugano II -yleissopimuksen
64 artiklan 1 kohdassa mainittujen sdddosten asianomaista yhtd tai useampaa méérdystd. Lugano II
-yleissopimuksen 64 artiklan 1 kohdassa viitataan asetukseen N:o 44/2001. Padttelen tdstd, ettd
asianomaisilla tuomioistuimilla, mukaan lukien unionin tuomioistuin, on lakisdéteinen velvollisuus
varmistaa vastaavien sdéntojen yhdenmukainen tulkinta. '

Lugano II -yleissopimuksen sovellettavuus

28. Lugano II -yleissopimuksen 64 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan kyseistd yleissopimusta on
aina sovellettava, kun on kysymys 27 ja 28 artiklassa tarkoitetusta vireilldolosta ja toisiinsa liittyvista
kanteista ja kanne on nostettu seké valtiossa, jossa sovelletaan kyseistd yleissopimusta mutta ei mitddn
kyseisen yleissopimuksen 64 artiklan 1 kohdassa mainituista sdddoksistd, ja valtiossa, jossa sovelletaan
sekd tdatd yleissopimusta ettd jotakin kyseisen yleissopimuksen 64 artiklan 1 kohdassa mainittua
saadosta.

29. Lugano II -yleissopimuksen 64 artiklan 1 kohdassa viitataan puolestaan asetukseen N:o 44/2001 ja
sen muutoksiin.

30. Kun Lugano II -yleissopimus laadittiin ja myohemmin hyviksyttiin, asetus N:o 44/2001 koski
elatusvelvoitteita. Silli, ettd mydhemmin annettua asetusta N:o 4/2009" ei mainita Lugano II
-yleissopimuksen 64 artiklan 1 kohdassa, ei siten ole merkitysti. '

Vireilldolo

31. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, kyseiset kaksi menettelyd ovat siind mielessa
yhdenmukaisia, ettd kanne koskee samaa asiaa samojen kahden asianosaisen vililld. Kanteen peruste
sisdltdd tosiseikat ja oikeussd@nnét, joihin on nojauduttu kanteen perustaksi,” ja kanteen kohteella
tarkoitetaan lopputulosta, johon kanteella pyritddan.” Riittdd, ettd molemmat kanteet koskevat
olennaisilta osin samaa asiaa, eikd kanteiden edellytetd olevan tdysin samanlaisia.” Myos pdinvastaisesta
tapauksesta, jossa on nostettu negatiivisen vahvistuskanteen jalkeen vahingonkorvauskanne, on annettu
tuomio.” Tiassd yhteydessi jalkimmiinen kanne koskee samaa asiaa kuin ensin mainittu, koska
oikeudenkéyntien kohteena on vastuun olemassaoloa tai puuttumista koskeva kysymys. Kanteen eri
vaatimukset eivit tarkoita, ettd ndma kaksi kannetta koskisivat eri asioita.”

16 Tama nakyy myds poytikirjan N:o 2 johdanto-osan viimeisessd perustelukappaleessa, jonka mukaan korkeat sopimuspuolet pyrkivit estimadn
toisistaan poikkeavia tulkintoja ja saamaan aikaan Lugano II -yleissopimuksen médrdysten samoin kuin nédiden madrdysten ja niiden asetuksen
N:o 44/2001 sdannosten, jotka asiallisesti samansisiltoisind on otettu Lugano II -yleissopimukseen, mahdollisimman yhdenmukaisen tulkinnan.

17 Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan vastaajan asuinpaikan tuomioistuin on toimivaltainen elatusvelvoitteita
koskevissa asioissa jasenvaltioissa.

18 Viittaus asetukseen N:o 44/2001 pitdisi siksi ymmértad siten, ettd se kattaa myos asetuksen N:o 4/2009, koska asetuksen
N:o 4/2009 68 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd télla asetuksella muutetaan asetusta N:o 44/2001 korvaamalla viimeksi mainitun asetuksen
elatusvelvoitteita koskevat sdadnnokset. Tama ndkyy myds asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 44 perustelukappaleessa, jonka mukaan
asetuksella N:o 4/2009 olisi muutettava asetusta N:o 44/2001 korvaamalla viimeksi mainitun asetuksen elatusvelvoitteita koskevat sddanndokset, ja
jollei asetuksen N:o 4/2009 siirtymésdannoksistd muuta johdu, jasenvaltioiden olisi elatusvelvoitteiden osalta sovellettava siitd pdivéstd, jolloin
asetusta N:o 4/2009 aletaan soveltaa, asetuksen N:o 44/2001 sdannosten asemesta asetukseen N:o 4/2009 siséltyvid toimivaltaa, ratkaisujen
tunnustamista, tdytantdonpanokelpoisuutta ja taytantdonpanoa seké oikeusapua koskevia sdadnnoksié.

19 Ks. tuomio 6.12.1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 39 kohta). Huomattakoon, ettd sen enempidé englanninkielisessd kuin saksankielisessa
Lugano II -yleissopimuksen 27 artiklan versiossa ei, toisin kuin joissain muissa kieliversioissa, eroteta toisistaan kanteen “perustetta” ja
"kohdetta”. Englanninkielisessd versiossa kiytetdan vain sanaa “cause”, kun taas saksankielisessd versiossa kéytetddn samaa sanaa "Anspruch”.

20 Ks. tuomio 6.12.1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 41 kohta).

21 Ks. tuomio 8.12.1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, 17 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin totesi siten ndilld perusteilla, ettd
kyse oli samoista vaatimuksista, kun ensimmiinen kanne koski sopimuksen tdyttdmistd ja toinen kanne sitd vastoin kyseisen sopimuksen
toteamista patemattoméksi tai purkamista; ks. tuomio 8.12.1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, 16 kohta).

22 Ks. tuomio 6.12.1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 43 kohta).
23 Ibid.
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32. Siten sekd Sveitsissé nostettu maksun suorittamista ja tietojen antamista koskeva kanne ettd
Saksassa nostettu negatiivinen vahvistuskanne liittyvat samoihin elinolosuhteisiin eli samaan
elatussuhteeseen, joka johtuu konkreettisesta perhesuhteesta eli siitd, onko Schlompilld luovutetuista
oikeuksista johtuvia elatusvelvoitteita ja missd laajuudessa hinelléd niita on.

33. Jos ei oteta huomioon Lugano II -yleissopimusta, asia on Sveitsin lainsddddannon nojalla pantu
vireille tuomioistuimessa, joten kyseessd on selvdsti vireilldolotilanne. Siviiliprosessilain 62 §:n
1 momentin nojalla asia tulee vireille muun muassa silloin, kun sovitteluhakemus on jatetty tai kanne
on nostettu. Kansainvilistd yksityisoikeutta koskevan Sveitsin liittovaltion lain 9 §:n 2 momentissa
todetaan lisdksi, ettd sen madrittdmiseksi, milloin asia on pantu vireille Sveitsin tuomioistuimessa,
kanteen nostamiseksi tarpeellisen ensimmadisen toimen pdivimddrdn on oltava ratkaiseva ja
sovittelumenettelyn aloittamisen on oltava riittavaa.

34. Mutta mika on tilanne Lugano II -yleissopimuksen vireilldoloa koskevien maardysten osalta?

35. Ndiden madrdysten tarkoituksena on estdd eri sopimusvaltioista perdisin  olevat
yhteensovittamattomat ratkaisut.” Tatd tarkoitusta varten Lugano II -yleissopimuksella otetaan
kayttoon mekanismi, jolla pyritddn rajoittamaan sitd riskid, ettd eri sopimusvaltioissa olisi vireilld
samanaikaisia menettelyja.

36. Lugano II -yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohdassa maaritdén, ettd jos tuomioistuimissa nostetaan
samojen asianosaisten valilld samaa asiaa koskevia kanteita eri sopimusvaltioissa, muiden
tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on omasta aloitteestaan keskeytettdva asian
kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen.
Lugano II -yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdassa puolestaan madratddn, ettd kun on ratkaistu, ettd se
tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen, tulee muiden tuomioistuinten tuon
tuomioistuimen toimivallan vuoksi jittad asia tutkimatta.

37. Lugano II -yleissopimuksen 27 artikla siséltda ndin ollen sen "first come first served” -jarjestelman
sen tuomioistuimen hyviksi, jossa kanne on ensin nostettu. Kyseisessd médrdyksessa todetaan, ettd
tuomioistuimen, jossa kannetta ei ole nostettu ensin, on keskeytettdva asian kasittely.

38. Sitd, milloin kanne on nostettu ensi kerran tuomioistuimessa, kasitellddn Lugano II
-yleissopimuksen 30 artiklassa.

39. Kyseisen madrdyksen 1 kohdassa madratddn, ettd asian katsotaan olevan vireilld tuomioistuimessa
ajankohtana, jona haastehakemus tai vastaava asiakirja jatetddn tuomioistuimeen, edellyttien, ettd
kantaja ei ole sen jdlkeen jéttanyt ryhtyméttd haneltd edellytettyihin toimiin haasteen antamiseksi
tiedoksi vastaajalle.

40. Vuoden 1988 Luganon yleissopimuksen mukainen aikaisempi vireilldiolovaikutusta koskeva
jarjestelmd ei sisdltdnyt madrdystd, joka olisi verrattavissa Lugano II -yleissopimuksen 30 artiklaan.
Siind ei ollut mitddn erillistd madritelmdd ajankohdasta, jona kanteen pitdisi katsoa olevan vireilld
tuomioistuimessa. Tdmdn seurauksena kansallisessa lainsddddanndssa oli madritettdvd ajankohta, jona
asian oli katsottava tulleen vireille tuomioistuimessa.*

24 Ks. Mabillard, R., teoksessa Oetiker, Chr., Weibel, Th. (toim.), Basler Kommentar Lugano-Ubereinkommen, 2. painos, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel, 2016, 27 artiklan 1 kohta.

25 Ks. tuomio 7.6.1984, Zelger (129/83, EU:C:1984:215, 15 kohta).
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41. Lugano II -yleissopimuksen mukaan® on siis nyt olemassa itseniinen méiritelmé ajankohdasta,
jona kanne on nostettu ensi kertaa tuomioistuimessa.

Sovittelumenettely

42. Lugano II -sopimuksen 27 artiklaan tai 30 artiklaan ei kuitenkaan sisélly mitddn tietoa siitd, miten
pitdisi edetd, jos kansallisessa lainsddddnnossd edellytetddn sovittelumenettelyn edeltdvin
oikeudenkayntia.

43. Vaikka ndiden médrdysten sanamuoto (“tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu” ja “jitetddn
tuomioistuimeen”) saattaa vaikuttaa selvéltd, ndkemykseni mukaan ei pitdisi keskittyd jaykasti
késitteeseen "tuomioistuin” vaan pikemminkin tulkita niilla madrayksillda kéyttoon otettua menettelya
toiminnallisesti.

44. Tallaisessa tilanteessa ei pitdisi mielestini omaksua sellaista ndkemystd, ettd vain kansallisessa
lainsdddannossd  pitdisi madrittdd, onko asia tullut vireille. Kuten on havaittu Lugano II
-yleissopimuksen 30 artiklan kayttoonoton osalta, trendind on vireilldoloa koskevien maérédysten
"itsendisyys”. Turvautuminen kansalliseen lainsdddéntoon joidenkin avoinna olevien kysymysten osalta
olisi tdmén trendin vastaista.

45. Mielestdni ei pitdisi omaksua myoskddn formalistista ja staattista tulkintaa Lugano II
-yleissopimuksen 27 ja 30 artiklan kisitteestd “tuomioistuin” silld seurauksella, ettd automaattisesti
poissuljettaisiin menettelyt sellaisissa viranomaisissa, jotka eivat ole “tuomioistuimia” késitteen
abstraktissa merkityksessa.

46. Vastaus ongelmaan on mielestdni l0ydettdvissd edelld kuvattujen kahden mahdollisen daripaan
keskivalilta. Pitdisi omaksua toiminnallinen tulkinta.

47. Pitdisi siis hyvaksyé vireilldolotilanne silloin kun, kuten kasiteltdvassa asiassa, sovittelumenettely on
pakollinen ensimmdinen vaihe, jota on noudatettava ennen kuin asia voidaan panna vireille
tuomioistuimessa, ja kun sovittelumenettelyn ja sitd seuraavan tuomioistuimessa kdytdvin menettelyn
katsotaan muodostuvan tuomioistuinmenettelyn kahdesta erillisestd (ja toisiaan tdydentévéstd) osasta.
Tdamd on mielestdni ainoa tapa noudattaa vireillioloa koskevien Lugano II -yleissopimuksen
madrdysten tarkoitusta eli sitd, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, kisittelee asian.

48. Tastd syystd esitdn, ettd on merkityksetontd, onko Schlichtungsbehorde sellaisenaan “tuomioistuin”
kasitteen abstraktissa mielessd. Nyt kasiteltavdn kaltaisessa tilanteessa, jossa viranomainen antaa luvan
edetd oikeudenkdyntivaiheeseen, ratkaisevaa on, ettd siind vireilld oleva menettely on olennainen osa
(vleisessd) tuomioistuimessa vireilld olevaa menettelyd. Niin ollen asian saattaminen vireille
Schlichtungsbehordessda merkitsee sitd, ettd asia saatetaan vireille tuomioistuimessa Lugano II
-yleissopimuksen 27 ja 30 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

49. Lisdisin  kuitenkin = komission huomautusten mukaisesti yhden lisdedellytyksen: jos
Schlichtungsbehordessa ei péadstd sopimukseen ja viimeksi mainittu antaa hakijalle luvan nostaa kanne
tuomioistuimessa kolmen kuukauden kuluessa, asia on vireilld vain, jos kyseinen hakija on toteuttanut
kaikki hdnen tehtdvikseen kuuluvat vaiheet, jotka ovat vélttdiméattomid, jotta hén voi jatkaa menettelya
tuomioistuimessa.

26 Siini toistetaan asetuksen N:o 44/2001 30 artiklan sisilto. Ks. timin sddnnoksen osalta tuomio 4.5.2017, HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343,
30 kohta), jossa unionin tuomioistuin toteaa, ettd kyseiselld artiklalla pyritddn ratkaisemaan ongelmia ja vihentdmddn oikeudellista
epavarmuutta, jotka aiheutuvat vireilletuloajankohdan madrittdmisessd esiintyvistd jdsenvaltioiden eroista, aineellisella oikeussdadnnolld, jolla
kyetdadn maarittamdan tdmé ajankohta yksinkertaisella ja yhteniiselld tavalla.
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50. Pitdisi myos lisdtd, ettd Sveitsin oikeuskdytannossd ja oikeuskirjallisuudessa padsadntoisesti
noudatetaan ehdotettua toiminnallista ldhestymistapaa, kun siind katsotaan, ettd ajankohta, jona asia
saatetaan vireille Schlichtungsbehordessda, on ratkaiseva ajankohta Lugano II -yleissopimuksen 27
ja 30 artiklan nojalla.”” Myos High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) on
noudattanut titd lihestymistapaa asiassa, joka koski Schlichtungsbehorded. *

51. Kaiken kaikkiaan kanne on niin ollen nostettu tuomioistuimessa Lugano II -yleissopimuksen 27
ja 30 artiklassa tarkoitetulla tavalla, jos asia pannaan vireille Schlichtungsbehordessa ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa esilld olevien kaltaisissa olosuhteissa. Toisenlaisella ldhestymistavalla
asetettaisiin jarjestelmallisesti epédedullisempaan asemaan osapuoli, joka haluaa panna menettelyn
vireille maassa, jonka jarjestelmd on sellainen kuin kasiteltavissd asiassa. Tama aiheuttaisi ongelman
asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden kannalta.

52. Ehdotan siis, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen vastataan, ettd
kansallisessa tuomioistuimessa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa sovittelumenettely on
pakollinen vaihe, jota on noudatettava ennen kuin asia voidaan panna vireille tuomioistuimessa, ja
jossa sovittelumenettelyn ja sitd seuraavan tuomioistuimessa kéytdvin menettelyn katsotaan siséltdvéin
kaksi tuomioistuinmenettelyn erillistd osaa, asia on saatettu vireille tuomioistuimessa Lugano II
-yleissopimuksen 27 ja 30 artiklassa tarkoitetulla tavalla ajankohtana, jona asia on saatettu vireille
sovitteluviranomaisessa, silld edellytykselld, ettd hakija on toteuttanut kaikki hénen tehtdvikseen
kuuluvat vaiheet, jotka ovat vélttiméttomid, jotta hén voi jatkaa menettelyd tuomioistuimessa.

Onko Schlichtungsbehorde tuomioistuin?

53. Tamdn seurauksena ei ole tarpeen tutkia, onko Schlichtungsbehorde, siten kuin Sveitsin
siviiliprosessilaissa sdddetdédn, abstraktisti Lugano II -yleissopimuksen 27 ja 30 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin. Seuraava selvitys tehdéén siten vain hypoteettisesti.

54. Schlomp katsoo, ettd Schlichtungsbehorde ei ole Lugano II -yleissopimuksen 27 ja 30 artiklassa
tarkoitettu “tuomioistuin”, kun taas Sveitsin hallitus katsoo sen olevan tuomioistuin. Komissio ei
puolestaan vastaa tdhdn kysymykseen abstraktisti, koska se keskittyy lausunnossaan yksinomaan siihen,
onko kyseessd vireilldolotilanne.

55. Tassd vaiheessa on valttimatonta tarkastella tarkemmin Schlichtungsbehérden toimivaltaa ja sen
tekemid ratkaisuja. Sveitsin siviiliprosessilain asianomaisten sddnnosten nojalla on nelja mahdollista
tapaa paittdd sovittelumenettely:” Ensinndkin asianosaisten kesken tehty sopimus,™ joka vastaa
vaikutuksiltaan sitovaa ratkaisua.®’ Toiseksi — kuten nyt kisiteltavissd asiassa —, jos asianosaiset eivit
padse sopimukseen, Schlichtungsbehérde kirjaa timin tiedon ja antaa luvan nostaa kanne.”
Kolmanneksi Schlichtungsbehorde antaa enintddan 2 000 Sveitsin frangin (CHF) suuruisten vaatimusten

27 Ks. Kren Kostkiewicz, J., Lugll (Kommentar), orell fiissli Verlag, Ziirich, 2015, 30 artiklan 3 kohta; Bucher, A., teoksessa Bucher, A. (toim.),
Convention de Lugano, Basel, 2011, 30 artiklan 4 kohta; Dasser, F., teoksessa Dasser, F., Oberhammer, P. (toim.), Lugano—ﬁbereinkommen
(Lugl), 2. painos, Stampfli Verlag AG, Bern, 2011, 27 artiklan 21 kohta; Mabillard, R., em. teoksessa, 30 artiklan 11 kohta. Ks. toiminnallisesta
vastineesta asetuksessa N:o 1215/2012 Fentiman, R., teoksessa Magnus, U., Mankowski, P. (toim.), Brussels I bis Regulation, Verlag Otto
Schmidt, Kéln, 2016, 32 artiklan 6 kohta. Riidanalaisen kysymyksen jéttaa avoimeksi Leible, S., teoksessa Rauscher, Th. (toim.), Briissel Ia-VO, 4.
painos, Verlag Otto Schmidt, Kéln, 2016, 29 artiklan 6 kohta.

28 Tuomio 6.8.2014, Lehman Brothers Finance AG v. Klaus Tschira Stiftung GmbH & Anor [2014] EWHC 2782 (Ch).

29 Ks. siviiliprosessilain 208-212 §.

30 Ks. sopimisen, kanteen hyviksymisen tai kanteen ehdottoman peruuttamisen osalta siviiliprosessilain 208 §:n 1 momentti.
31 Ks. siviiliprosessilain 208 §:n 2 momentti.

32 Ks. siviiliprosessilain 209 §.
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osalta sitovan ratkaisun ensimméisessid asteessa.” Neljanneksi Schlichtungsbehérde toimittaa yleensi
enintddn 5000 CHF:n suuruisten vaatimusten osalta (esim. nyt kisiteltdvin asian kaltaisissa
tapauksissa) asianosaisille ratkaisua koskevan ehdotuksen, josta tulee sitova ratkaisu, jos asianosaiset
eivat riitauta sitd 20 pdivan kuluessa.

56. Ilman ettd on tarpeen madritella Lugano II -yleissopimuksen 27 ja 30 artiklan késitettd
“tuomioistuin” abstraktisti, on uskoakseni vaikeaa kiistdd Schlichtungsbehoérden kaltaiselta
viranomaiselta téllaista luonnehdintaa jo pelkdstddn siitd syystd, ettd téllainen viranomainen, jota
siviiliprosessilaki kaikilta osin koskee, antaa sitovia ratkaisuja.*

57. Lugano II -yleissopimus ei sisdlld positiivista mééiritelmés siitd, mikd on “tuomioistuin”, silld
nidhdédkseni on ldhes mahdotonta esittdd yksi téllainen madritelma tiiviissd lainsdddantotekstissa.
Sellaista ei ole mydskéédn asetuksissa N:o 44/2001 ja N:o 1215/2012.

58. Lugano II -yleissopimuksen kisite “tuomioistuin” poikkeaa kuitenkin asetusten N:o 44/2001 ja
N:o 1215/2012 tuomioistuimen kasitteistd, silld kyseinen yleissopimus siséltdd artiklan, jolle ei ole
vastinetta viimeksi mainituissa kahdessa instrumentissa: Lugano II -yleissopimuksen 62 artiklassa
todetaan, ettd “tuomioistuimella” tarkoitetaan mitd tahansa viranomaisia, jotka sopimusvaltio on
nimennyt kdyttimain toimivaltaa tdmén yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa. Lugano
I -yleissopimusta koskevassa professori Pocarin selitysmuistiossa® todetaan, ettdi Lugano II
-yleissopimuksen 62 artiklan sanamuodolla pyritddn antamaan kasitteelle "tuomioistuin” laajempi
merkitys kuin vuoden 1988 Luganon yleissopimuksen vastaavassa miérdyksessi.*® Vuoden 1988
Luganon vyleissopimuksen poytikirjan N:o 17 V a artiklassa oli ndet nimenomaisesti sisillytetty
Tanskan, Islannin ja Norjan hallintoviranomaiset tuomioistuimen kasitteen piiriin. Kuten Lugano II
-yleissopimusta koskevassa professori Pocarin selitysmuistiossa tdsmennetdédn, “toisin kuin poytakirjan
N:o 1 V a artiklan erityismaérdys — ja Bryssel I -asetuksen 62 artiklan rinnakkainen médrdys — uusi
62 artikla on luonteeltaan yleinen ja kattaa myos muut kuin tdlld hetkelld olemassa olevat

hallintoviranomaiset”. 3

59. "Tuomioistuimet”, joiden on sovellettava vyleissopimusta, yksiloidddan nédet nyt Lugano II
-yleissopimuksen nojalla pikemminkin niiden hoitaman tehtdvan kuin kansallisessa lainsdddannossa
annetun muodollisen luokittelun perusteella.” Vaikka vaikuttaa siltd, ettd Lugano II -yleissopimuksen
62 artiklan tarkoituksena on sisdllyttdd késitteen “tuomioistuin” soveltamisalaan elimet, jotka ovat
joissain sopimusvaltioissa tdysin tuomioistuinjirjestelman ulkopuolella,” ei voida kiistdd sitd, ettd
kyseinen maddrdys tarkoitettiin tulkittavaksi laajasti ja ettd jdsenvaltioilla on oikeus nimetd
viranomaiset, joilla on toimivalta Lugano II -yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.*

60. Tamidn seurauksena esitdn, ettd viranomainen, jolla on Schlichtungsbehoérden toimivalta ja jonka
jasenvaltio nimedd hoitamaan lainkdyttotehtdvid, on tosiaankin Lugano II -yleissopimuksen 27
ja 30 artiklassa tarkoitettu "tuomioistuin”.

33 Ks. siviiliprosessilain 212 §:n 1 momentti.

34 Tietenkin edellisessé momentissa kuvatuissa ensimmadisessé ja kolmannessa tilanteessa eli 1) jos paastdan sopimukseen taikka kanne hyvaksytdan
tai peruutetaan ehdoitta siviiliprosessilain 208 §:n 2 momentin nojalla sitovalla tavalla tai 2) jos vaatimukset eivit ylitd 2000 CHF.

35 Tamd selitysmuistio on tietenkin selvitys, eiké se ole oikeudellisesti sitova. Siihen on kuitenkin turvauduttu unionin tuomioistuimen tuomioiden
perustelujen tueksi; ks. tuomio 21.5.2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334, 34 kohta), tai julkisasiamiehen perustelujen tueksi, ks. esim.
julkisasiamies Jdaskisen ratkaisuehdotus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, alaviite 115).

36 Ks. professori Pocarin selitysmuistio Luganossa 30.10.2007 allekirjoitetusta tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla tehdysti yleissopimuksesta (EUVL 2009, C 319, s. 1, 175 kohta).

37 Erdistd toimivaltaa, menettelyd ja tiaytdntoonpanoa koskevista kysymyksista.

38 Ks. em. professori Pocarin selitysmuistio.

39 Ibid.

40 Eivatka ole, kuten Schlichtungsbehoérden tapauksessa, milldén tavoin integroituneet tuomioistuinjarjestelmaan.

41 Tamin seurauksena ei ole mahdotonta, ettd elin, joka ei ole Brysselin yleissopimuksen jérjestelyn nojalla “tuomioistuin”, voisi olla tuomioistuin
Lugano II -yleissopimuksen nojalla. Ks. asetuksen N:o 1215/2012 mukaisesta tuomioistuimen kdsitteestd 9.3.2017 annettu tuomio Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193) ja julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 68 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Ratkaisuehdotus
61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Amtsgericht Stuttgartin kysymykseen vastataan seuraavasti:

Kansallisessa tuomioistuimessa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa sovittelumenettely on
pakollinen vaihe, jota on noudatettava ennen kuin asia voidaan panna vireille tuomioistuimessa, ja
jossa sovittelumenettelyn ja sitd seuraavan tuomioistuimessa kéytdvin menettelyn katsotaan siséltdvéin
kaksi tuomioistuinmenettelyn erillistd osaa, asia on saatettu vireille tuomioistuimessa 27.11.2008
tehdylld neuvoston paatokselld 2009/430/EY hyviksytyn, 30.10.2007 allekirjoitetun tuomioistuimen
toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa siviili- ja kauppaoikeuden alalla
koskevan yleissopimuksen 27 ja 30 artiklassa tarkoitetulla tavalla ajankohtana, jona asia on saatettu
vireille sovitteluviranomaisessa, silld edellytykselld, ettd hakija on toteuttanut kaikki hénen
tehtdvikseen kuuluvat vaiheet, jotka ovat valttdmattomid, jotta hdn voi jatkaa menettelyd
tuomioistuimessa.

ECLILEU:C:2017:768 11



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	Asiaa koskeva lainsäädäntö
	Kansainvälinen oikeus
	Sveitsin siviiliprosessilaki

	Tosiseikat, asian käsittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys
	Oikeudellinen arviointi
	Alustavia huomautuksia
	Lugano II ‑yleissopimuksen sovellettavuus
	Vireilläolo
	Sovittelumenettely
	Onko Schlichtungsbehörde tuomioistuin?

	Ratkaisuehdotus


