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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
21 piivini kesikuuta 2018"

Yhdistetyt asiat C-391/16, C-77/17 ja C-78/17

M (C-391/16),
muuna osapuolena
Ministerstvo vnitra
(Ennakkoratkaisupyynto — Nejvys$si spravni soud (ylimmén oikeusasteen hallintotuomioistuin, T$ekki))
seka
X (C-77/17) ja
X (C-78/17)
vastaan
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil du contentieux des étrangers (ulkomaalaisasioita kasitteleva
hallintotuomioistuin, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikkapolitiikka —
Direktiivi 2011/95/EU — Pakolaisaseman myontaméttd jattdiminen tai peruuttaminen —
Tuomitseminen erityisen torkedstd rikoksesta — 14 artiklan 4—6 kohta — Tulkinta ja patevyys —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artikla — SEUT 78 artiklan 1 kohta — Pakolaisten oikeusasemaa
koskeva, 28.7.1951 Genevessai allekirjoitettu yleissopimus

I Johdanto

1. Conseil du contentieux des étrangersin (ulkomaalaisasioita kasittelevd hallintotuomioistuin, Belgia)
asioissa C-77/17 ja C-78/17 esittimdt ennakkoratkaisupyynnot koskevat direktiivin 2011/95/EU*
14 artiklan 4 ja 5 kohdan tulkintaa ja sen pétevyyttd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan perusteella.

2. Asiassa C-391/16 Nejvyssi spravni soud (ylimmén oikeusasteen hallintotuomioistuin, Tsekki)
tiedustelee unionin tuomioistuimelta direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 6 kohdan pétevyydestd nédiden
samojen madrdysten sekd SEU 6 artiklan 3 kohdan perusteella.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden madrittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myOnnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 337, s. 9).
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3. Naméd pyynnot on esitetty asioissa, jotka koskevat niiden péadtosten pétevyyttd, joilla
turvapaikka-asioita késittelevdt toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat jéattdnet myontdmatta
pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman X:lle (asia C-77/17) Belgian lainsddddnnon perusteella,
jolla direktiivin 2011/95 14 artiklan 5 kohta on saatettu osaksi kansallista oikeutta, ja peruuttaneet
X:le (asia C-78/17) ja M:lle (asia C-391/16) aikaisemmin myonnetyn pakolaisaseman (Belgian
ja Tsekin) kansallisen lainsddaddannon sdédnndsten nojalla, jolla tdmén artiklan 4 kohta on saatettu
osaksi kansallista oikeutta.

4. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pédasiallisesti peruuttaa
pakolaiselle myonnetyn aseman ja olla myontdmaéttd asemaa pakolaiselle, kun kyseinen pakolainen on
vaaraksi jasenvaltion turvallisuudelle tai on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessa jasenvaltiossa. Tamén
artiklan 6 kohdassa tdsmennetddn vdhimmadisoikeudet, jotka tille pakolaiselle on kuitenkin
myonnettdva niin kauan kuin hdn on mainitussa jasenvaltiossa.

5. Kansalliset tuomioistuimet tiedustelevat ennakkoratkaisukysymyksillddn pédasiallisesti, ovatko ndma
sadnnokset ristiriidassa pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen (jaljempéana
Geneven yleissopimus)® kanssa ja ndin ollen pitemittomid perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT
78 artiklan 1 kohdan nojalla, joiden mukaisesti yhteisessd turvapaikkapolitiikassa on noudatettava tita
yleissopimusta.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Kansainvdlinen oikeus

6. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdan mukaan ”pakolaisella” tarkoitetaan
jokaista henkilod, ”jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, [joka]
oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykenemidton tai sellaisen pelon johdosta haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta minkddn maan kansalainen oleskelee entisen
pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella ja — — on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan

sinne”.*

7. Taman yleissopimuksen 1 artiklan C kohdassa méédrétdan seuraavaa:

"Tamén yleissopimuksen soveltaminen jokaiseen osastossa A madiritellyt ehdot téyttavaan henkiloon
ndhden lakkaa:

1) Jos hdn on vapaaehtoisesti uudelleen vedonnut kansalaisuusmaansa suojelukseen; tai
2) jos hdn menetettyddn kansalaisuutensa on omasta tahdostaan saanut sen uudelleen; tai
3) jos hdn on saanut toisen maan kansalaisoikeudet ja nauttii uuden kansalaisuusmaansa suojaa; tai

4) jos hdn on vapaaehtoisesti asettunut maahan, josta hin lahti tai jonka ulkopuolelle hin jéi vainon
pelosta; tai

3 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin 28.7.1951 Genevessd (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 189, s. 137, nro 2545 (1954)) ja joka tuli voimaan 22.4.1954, sellaisena kuin se on tdydennettynd 31.1.1967 New Yorkissa allekirjoitetulla
pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tuli voimaan 4.10.1967.

4 Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdassa tdsmennetdén, ettd téllaisen pelon tdytyy johtua ennen 1.1.1951 esiintyneistd
tapahtumista. New Yorkin poytdkirjan 1 artiklan mukaan sopimusvaltiot soveltavat kuitenkin tdmén yleissopimuksen maérdyksid ottamatta
huomioon tétd ajallista rajoitusta.
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5) jos hén ei voi enédd sen vuoksi, ettd olosuhteet, joiden vallitessa hénet hyviksyttiin pakolaiseksi, ovat
lakanneet olemasta, kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusmaansa suojelua; — —

6) kansalaisuutta vailla oleva henkild, sen vuoksi ettd hidnen pakolaiseksi tunnustamisensa yhteydessa
vallinneet olosuhteet ovat lakanneet vaikuttamasta, voi palata entiseen pysyvdan asuinmaahansa;

»

8. Téamain yleissopimuksen 1 artiklan F kohdassa méérétdan seuraavaa:

"Téaman yleissopimuksen maaréyksid ei ole sovellettava henkil66n, johon nahden on perusteltua aihetta
epailld, etta:

a) hdn on tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen, tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia
rikoksia koskevien kansainvilisten sopimusten maaritelmien mukaisesti;

b) hén on tehnyt torkeén ei-poliittisen rikoksen pakomaansa ulkopuolella ennen kuin hénet on otettu
tdhdn maahan pakolaisena;

c) hén on syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin.”
9. Tamén saman yleissopimuksen 33 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1) Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille,
jossa hidnen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.

2) Ensimmidisessd kohdassa [olevaan] médrdykseen ei kuitenkaan voi vedota pakolainen, johon néhden
on perusteltua aihetta olettaa, ettd hdn on vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta ja on yhteiskunnalle vaarallinen
sanotussa maassa.”

10. Geneven yleissopimuksen 42 artiklan 1 kohdan mukaan “allekirjoittaessaan, ratifioidessaan tai
liittyessdédn tdhédn yleissopimukseen voi valtio tehdd varaumia tdméan yleissopimuksen muiden artiklain
osalta paitsi artiklain 1, 3, 4, 16 kohta 1 sekd 33-46".

B Unionin oikeus
11. Direktiivin 2011/95 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

d) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemiton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta
henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvian asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen
tadhden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei
koske;
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e) ’pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon tunnustamista
pakolaiseksi jasenvaltiossa;

”

12. Téamaén direktiivin 11 artiklan, jonka otsikkona on "Lakkaaminen”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”Kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 lakkaa olemasta pakolainen, jos hén:

a) on vapaaehtoisesti uudelleen turvautunut kansalaisuusvaltionsa suojelukseen; tai

b) menetettyddn kansalaisuutensa on omasta vapaasta tahdostaan saanut sen takaisin; tai

c) on saanut toisen valtion kansalaisuuden ja saa uuden kansalaisuusvaltionsa suojelua; tai

d) on vapaaehtoisesti asettunut uudelleen asumaan maahan, josta hén oli ldhtenyt tai jonka
ulkopuolelle hén oli jaényt vainon pelosta; tai

e) ei voi endd kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusvaltionsa suojelua, koska olosuhteet, joiden
vallitessa hédnet tunnustettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta; tai

f) kansalaisuutta vailla olevana henkilond voi palata entiseen pysyvddn asuinmaahansa sen vuoksi, ettéd
olosuhteet, joiden vallitessa hdnet tunnustettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta.”

13. Téamén direktiivin 12 artiklan, jonka otsikkona on ”Poissulkeminen”, 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Pakolaisasema jatetddn myontdméattd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilélle, jos on vakavaa aihetta epiilld, ettd han on:

a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan, siten kuin ndma
rikokset on maédritelty asiaankuuluvissa kansainvalisissd sopimuksissa;

b) tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin hénet
otettiin maahan pakolaisena eli ennen pakolaisaseman myontimiseen perustuvan oleskeluluvan
myontdmishetked; — —

c) syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa seka 1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti.”

14. Saman direktiivin 13 artiklan mukaan ”jasenvaltioiden on myonnettivd pakolaisasema sellaiselle

kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle, joka II ja III luvun mukaisesti
tayttdd pakolaisaseman myontdmisen edellytykset”.
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15. Direktiivin 2011/95 14 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat direktiivin 2004/83/EY°® voimaantulon jilkeen tehdyt kansainvilisti suojelua
koskevat hakemukset, jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jétettdvd uusimatta valtion
elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkdyttdelimen myontiméd kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema, jos hdn on 11 artiklan mukaisesti
lakannut olemasta pakolainen.

3. Jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jétettdva uusimatta kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema, jos asianomainen jdsenvaltio saa pakolaisaseman
myontdmisen jalkeen selville, ettd

a) pakolaisasema olisi pitdnyt jattdd tai jatetddn myontdmattd asianomaiselle 12 artiklan mukaisesti;

b) hénen véairisteleminsd tai salaamansa seikat, mukaan lukien véirien asiakirjojen toimittaminen,
olivat ratkaisevia pakolaisaseman myontdmisen kannalta.

4. Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen,
tuomioistuimen tai lainkéyttdelimen pakolaiselle myontdman aseman, kun

a) on perusteltua syytd olettaa, ettd hdn on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hdn on;

b) hén on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jasenvaltiossa, koska hidnet on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.

5. Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa kuvatuissa tilanteissa paattdda olla myontdmaittd asemaa pakolaiselle,
jos tallaista padtostd ei ole vield tehty.

6. Henkiloillg, joihin sovelletaan 4 ja 5 kohtaa, on Geneven yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31, 32
ja 33 artiklassa madratyt tai niitd vastaavat oikeudet silloin, kun he ovat jasenvaltiossa.”

16. Tamén direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa, joka on luvussa VII, jonka otsikkona on "Kansainvilisen
suojelun sisdlto”, sdddetddn, ettd "tdlla luvulla ei rajoiteta Geneven yleissopimuksessa vahvistettujen
oikeuksien soveltamista”.

17. Taman direktiivin 21 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on noudatettava palauttamiskiellon periaatetta kansainvilisten velvoitteidensa
mukaisesti.

2. Jos 1 kohdassa mainitut kansainviliset velvoitteet eivit sitd kielld, jasenvaltiot voivat palauttaa
pakolaisen riippumatta siitd, onko tdma saanut virallisesti pakolaisaseman, jos:

a) on perusteltua syytd katsoa hénen olevan vaaraksi sen jdsenvaltion turvallisuudelle, jossa hdn on; tai

b) hdn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisesséd jdsenvaltiossa, koska hédnet on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta.

5 Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maérittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisillostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 304,
s. 12).
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3. Jasenvaltiot voivat kumota, peruuttaa tai jdttdd uusimatta 2 kohdassa tarkoitetun pakolaisen
oleskeluluvan tai jattad oleskeluluvan myontamattd hénelle.”

C Kansallinen oikeus

1 Belgian oikeus

18. Ulkomaalaisten padsystd Belgian alueelle sekd heiddn oleskelustaan, sijoittautumisestaan ja
maastapoistamisestaan 15.12.1980 annetun lain (loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, jiljempéini Belgian ulkomaalaislaki),® sellaisena
kuin se oli padasian tosiseikkojen hetkelld asioissa C-77/17 ja C-78/17, 48/3 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd "pakolaisasema myonnetddn ulkomaalaiselle, joka tdyttdd [Geneven yleissopimuksen]
1 artiklan edellytykset”.

19. Tamén lain 48/4 §:n 1 momentissa esitetddn edellytykset, joiden mukaisesti toissijainen
suojeluasema myonnetdan.

20. Tdmén lain 52/4 §:n 2 momentin mukaan “commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
[pakolaisia ja kansalaisuudettomia henkiloitd koskevista asioista vastaava pédjohtaja, jdljempéana
péadjohtaja] voi evitd pakolaisaseman, jos ulkomaalainen on yhteiskunnalle vaarallinen, koska hénet on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsti rikoksesta, tai jos on perusteltua syytd
olettaa, ettd hdn on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle. Téssd tapauksessa [pddjohtaja] antaa
lausunnon maastapoistamisen yhteensopivuudesta 48/3 ja 48/4 §:n kanssa”.

21. Saman lain 55/3/1 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

”1. [Padjohtaja] voi peruuttaa pakolaisaseman, jos ulkomaalainen, joka on tuomittu lainvoiman
saaneella tuomiolla erityisen torkedstd rikoksesta, on vaaraksi yhteiskunnalle tai on perusteltua syyta
katsoa hdnen olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle.

3. Jos [péadjohtaja] peruuttaa pakolaisaseman 1 momentin nojalla ——, hén antaa péaéatoksensd
yhteydessa lausunnon maastapoistamisen yhteensopivuudesta 48/3 ja 48/4 §:n kanssa.”

22. Belgian ulkomaalaislain 55/3/1 §:n 1 momentissa tarkoitetut edellytykset merkitsevit vastaavasti
taman lain 55/4 §:n 2 momentin mukaisesti, ettd toissijaista suojeluasemaa ei voida myontaa.

2 Tsekin oikeus

23. Turvapaikasta annetun lain nro 325/1999 (Zikon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jdljempdnd Tsekin
turvapaikkalaki), sellaisena kuin se oli asian C-391/16 tosiseikkojen tapahtumisen hetkelld, 2 §:n
6 momentin mukaisesti tdssd laissa tarkoitetaan turvapaikan saaneella henkilolld (azylant)
"ulkomaalaista, jolle on myonnetty turvapaikka tdiméan lain nojalla, turvapaikan myontdamistd koskevan
paatoksen voimassaoloaikana”.

24. Téamén lain 12 §:n b momentin mukaan ulkomaalaiselle voidaan myontdéd turvapaikka, jos on
osoitettu, ettd hénelld on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi jonkin Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdassa tarkoitetun perusteen vuoksi.

6 Moniteur belge, 31.12.1980, s. 14584.
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25. Témaén lain 17 §:n 1 momentin i kohdan mukaan turvapaikka on peruutettava, “jos on perusteltua
syyta olettaa, ettd turvapaikan saanut henkilo on vaaraksi valtion turvallisuudelle”. Téméan saman lain
17 §:n 1 momentin j alakohdan mukaan turvapaikka peruutetaan, ”jos turvapaikan saanut henkil6 on
kyseisen valtion turvallisuudelle vaarallinen, koska hdnet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
erityisen torkedstd rikoksesta”. Naistd samoista syistd ei ole T$ekin turvapaikkalain 15a §:n mukaisesti
mahdollista myontaa toissijaista suojelua.

26. Nejvyssi spravni soud on todennut, ettd turvapaikan saaneella henkilolld (azylant) on laadullisesti
paremmat edut kuin “pelkalld” pakolaisella, joka tayttdd Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan
edellytykset. Pakolainen, jonka asema peruutetaan, ei endd ole turvapaikan saanut henkil6 (azylant) eika
hédn siten saa endd nditd etuja.

III Padasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

A Asia C-77/17

27. X on lausumansa mukaan Norsunluunrannikon kansalainen ja etniseltd alkuperiltddn bete. Han
saapui heindkuussa 2003 Belgiaan 12 vuoden ikdisend. X seurasi silloin isddnsé, joka kuului tuolloin
entisen presidentin Laurent Gbagbon ldhipiiriin ja toimi diplomaattina Norsunluurannikon Brysselin
suurldahetystossa.

28. Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Brysselin alioikeus, Belgia) tuomitsi X:n vuonna 2010
tahallisista pahoinpitelyistd, terdaseen hallussapidosta ilman perusteltua syytd sekd kielletyn aseen
hallussapidosta 30 kuukauden vankeusrangaistukseen. Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin ylioikeus,
Belgia) tuomitsi hénet vuonna 2011 yli 14-vuotiaan mutta alle 16-vuotiaan alaikdisen raiskaamisesta
neljan vuoden vankeusrangaistukseen.

29. X teki vuonna 2013 ensimmadisen turvapaikkahakemuksen, jonka hdn my6hemmin peruutti. Hin
teki vuonna 2015 toisen turvapaikkahakemuksen, jossa hédn vetosi siihen, ettd hédn pelkési joutuvansa
vainotuksi, koska hdnen isdnsd ja perheenjdsenensd olivat laheisissd suhteissa Norsunluurannikon
entiseen hallintoon ja entiseen presidenttiin Laurent Gbagboon.

30. Padjohtaja epdsi 19.8.2016 tekemaillddn paatokselld X:ltd pakolaisaseman Belgian ulkomaalaislain
52/4 §:n 2 momentin nojalla. Pddjohtaja totesi, ettd kun otetaan huomioon X:n tekemien rikosten
erityinen torkeys ja niiden toistuminen, hénen oli katsottava olevan vaaraksi yhteiskunnalle tassd
sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla. Pddjohtaja epési X:Itd samoin perusteluin toissijaisen suojelun tdmén
lain 55/4 §:n 2 momentin perusteella. Pddjohtaja antoi lisdksi tdmén lain 52/4 §:n perusteella
lausunnon, jonka mukaan on niin, ettd koska X pelkési joutuvansa vainotuksi, hénté ei voitu palauttaa
Norsunluurannikolle siitd syystd, ettd téllainen toimenpide olisi saman lain 48/3 ja 48/4 §:n vastainen.

31. X nosti kanteen téstd padatoksestd ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa. Tama
tuomioistuin  katsoi, ettd Belgian ulkomaalaislain 52/4 §:n 2 momentilla direktiivin
2011/95 14 artiklan 5 kohta saatettiin osaksi Belgian lainsdaddéntod. Se tiedustelee ndiden sddnndsten
péatevyydestd ottaen huomioon perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan
madrdykset.

32. Tama tuomioistuin korostaa padasiallisesti, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti
pakolaisasema voidaan jdttad myontdmaétta jasenvaltion turvallisuuden tai yhteiskunnan vaarantumisen
perusteella. Tdmd peruste ei kuitenkaan sisdlly Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohdassa
tyhjentévasti lueteltuihin poissulkemislausekkeisiin eikd tdman yleissopimuksen muihin maarayksiin.
Tamén direktiivin 14 artiklan 5 kohdassa asetetaan epdamisperusteeksi timén yleissopimuksen 32
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ja 33 artiklassa mainitut tilanteet, vaikka ndissd artikloissa ei sdddeta pakolaisaseman madrittdmisesta
vaan pakolaisten karkottamisesta. Esiin tulee ndin ollen kysymys siitd, otetaanko direktiivin
2011/95 14 artiklan 5 kohdassa Geneven yleissopimuksen vastaisesti kayttoon uusi pakolaisaseman
poissulkemislauseke, joka ei perustu tdhdn yleissopimukseen.

33. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain
paavaltuutettu (jaljempéna péévaltuutettu) on antanut erityisen kriittisen lausunnon (direktiivid
2011/95 edeltineen) direktiivin 2004/837 14 artiklan 4-6 kohdasta. Tiamidn lausunnon
merkityksellisessi kohdassa todetaan seuraavaa:®

"Direktiivin [2004/83] 14 artiklan 4 kohdasta aiheutuu se vaara, etti tehddidn huomattavia muutoksia
[Geneven  yleissopimuksen]  poissulkemislausekkeisiin ~ lisddmallda  [tdmén  yleissopimuksen]
33 artiklan 2 kohdan madrdys (poikkeukset palauttamiskiellon periaatteesta) pakolaisaseman
poissulkemisen  perusteeksi. [Tdamd yleissopimuksen] nojalla  poissulkemislausekkeilla ja
palauttamiskiellon periaatteesta tehtdvilld poikkeuksella on eri tavoitteet. Yleissopimuksen 1 artiklan
F kohdassa luetellaan tyhjentdvisti poissulkemisperusteet, jotka perustuvat hakijan kéyttaytymiseen, ja
niille on kaksi perustetta. Ensinnékin tietyt teot ovat niin torkeitd, ettd niiden tekijét eivit tdstd syystd
ansaitse kansainvilistd suojelua. Toiseksi turvapaikkajdrjestely ei saa estdd syytteen nostamista
suurrikollisia vastaan. Sitd vastoin 33 artiklan 2 kohta koskee pakolaisten kohtelua, ja siind maaritelladn
olosuhteet, joissa heididt voidaan kuitenkin palauttaa. Silla pyritddn suojelemaan vastaanottavan maan
tai kyseisen maan paikallisyhteison turvallisuutta. Madrdys perustuu sen kysymyksen arviointiin, onko
kyseinen pakolainen vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai onko hdnet tuomittu lainvoiman
saaneella tuomiolla erityisen torkedstd rikoksesta, jolloin hén on yhteiskunnalle vaarallinen. Kuitenkaan
33 artiklan 2 kohtaa ei ole tarkoitettu perusteeksi, jonka vuoksi pakolaisen asema lakkaisi — —. Se, ettd
33 artiklan 2 kohdan nojalla sallitut poikkeukset palauttamiskiellon periaatteesta rinnastettaisiin
1 artiklan F kohdan poissulkemislausekkeisiin, olisi siis ristiriidassa [Geneven] yleissopimuksen kanssa.
Tama saattaisi lisdksi johtaa ndiden kahden [tdmédn yleissopimuksen] médrdyksen virheelliseen
tulkintaan.

[Imaisun ’pakolaiselle myonnetty asema’ on siten ymmadrrettdva viittaavan pikemminkin valtion
myontdmddn  turvapaikkaan (asema) kuin [Geneven  yleissopimuksen] 1 artiklan
[A kohdan 2 alakohdassa] tarkoitettuun pakolaisen asemaan — —. Valtioiden on ndin ollen myonnettava
[timén yleissopimuksen] mukaiset oikeudet, jotka eivdt edellytd laillista oleskelua ja joista ei voida
poiketa, kun pakolainen on kyseisen valtion lainkéyttovaltaan kuuluvalla alueella.”

34. Tassd tilanteessa Conseil du contentieux des étrangers on paattianyt lykatd asian késittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2011/95/ 14 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd silld otetaan kayttoon uusi
poissulkemislauseke, joka koskee saman direktiivin 13 artiklassa sdddettyd pakolaisasemaa ja ndin
ollen Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohtaa?

2) Mikéli [ensimmadiseen kysymykseen] vastataan myontdvasti, onko 14 artiklan 5 kohta tdlld tavoin
tulkittuna perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun niissa
madratddn muun muassa unionin johdetun oikeuden yhteensopivuudesta Geneven
yleissopimuksen kanssa ja kun tdmén yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan poissulkemislauseke on
muotoiltu tyhjentdvaksi ja sitd on tulkittava suppeasti?

7 Direktiivin 2004/83 14 artiklan 4—6 kohta vastaa sisilloltaan direktiivin 2011/95 vastaavia sdannoksia.

8 UNHCR, péaavaltuutetun [direktiivia 2004/83] koskevat huomautukset, 28.1.2005, jotka ovat saatavilla osoitteesta
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=4200d8354&skip=0&query=Council%20Directive%202004/83/EC, s. 31
ja 32.
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3) Mikali [ensimmadiseen kysymykseen] vastataan kieltavasti, onko direktiivin
2011/95 14 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd silld otetaan kayttoon pakolaisaseman
epadmisperuste, jota ei ole Geneven vyleissopimuksessa, jonka noudattamisesta méarataan
perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja SEUT 78 artiklan 1 kohdassa?

4) Mikdli [kolmanteen kysymykseen] vastataan myontdvasti, onko —— direktiivin [2011/95]
14 artiklan 5 kohta perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun
niissd madrdtddn muun muassa siitd, ettd unionin johdetun oikeuden on oltava Geneven
yleissopimuksen mukaista, ja direktiivin 14 artiklan 5 kohdassa puolestaan otetaan kayttoon
pakolaisaseman epadamisperuste tutkimatta milldédn tavoin vainotuksi tulemisen vaaraa, siten kuin
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa edellytetdan?

5) Mikédli [ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen] vastataan kieltdvésti, miten edelld mainitun
direktiivin 14 artiklan 5 kohtaa pitdisi tulkita perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT
78 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun niissd madratddn muun muassa siitd, ettd unionin johdetun
oikeuden on oltava Geneven yleissopimuksen mukaista?”

B Asia C-78/17

35. X on lausumansa mukaan Kongon demokraattisen tasavallan kansalainen ja syntynyt 1986—1990
vilisend aikana. Hénet siepattiin didiltddn vuonna 1997, vietiin Kokoloon (Kongo) sotilasleirille ja
sitten koulutukseen Gomaan (Kongo), jossa hdntd huumattiin ja pahoinpideltiin ja josta hénet
lahetettiin osallistumaan sotilasoperaatioihin. X péési vuonna 2000 isdnsd luo Belgiaan, jossa hén teki
vuonna 2006 turvapaikkahakemuksen. Padjohtaja tunnusti hdnen pakolaisasemansa 21.2.2007
tekemaéllaan paatokselld.

36. Cour d’assises de Bruxelles (Brysselin rikostuomioistuin, Belgia) tuomitsi X:n vuonna 2010
ryostostd ja tdmédn ryoston yhteydessd tehdystd tahallisesta henkirikoksesta 25 vuoden
vankeusrangaistukseen. X oli lisdksi syyllistynyt useisiin ryostoihin ja vikivallantekoihin Belgiassa
ennen pakolaisasemansa tunnustamista.

37. Padjohtaja  peruutti hdnen pakolaisasemansa 4.5.2016 tekemaillddn paitoksella Belgian
ulkomaalaislain 55/3/1 §:n perusteella. Padjohtaja katsoi, ettd ottaen huomioon Cour d’assises de
Bruxellesissa todettujen rikosten erityisen torked luonne ja X:n rikollinen kayttaytyminen, hén oli
vaaraksi yhteiskunnalle tdssd sdadnnoksessd, jolla direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohta oli saatettu
osaksi kansallista lainsdaddantod, tarkoitetulla tavalla. Padjohtaja antoi liséksi lausunnon, jonka mukaan
X voitiin poistaa maasta tdimén lain 48/3 ja 48/4 §:n mukaisesti, koska pelko vainotuksi joutumisesta
Kongon armeijasta karkaamisen vuoksi, mihin hén oli vedonnut vuonna 2007, ei ollut enid
ajankohtainen.

38. X nosti kanteen téstd padtoksestd ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa. Tama
tuomioistuin tiedustelee samoilla perusteilla kuin asiassa C-77/17 direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan pétevyydestd ottaen huomioon perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT
78 artiklan 1 kohdan maaraykset.

39. Téssd tilanteessa Conseil du contentieux des étrangers on paattanyt lykatd asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd silld otetaan kéyttoon uusi

poissulkemislauseke, joka koskee saman direktiivin 13 artiklassa sdddettyd pakolaisasemaa ja ndin
ollen Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohtaa?
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2) Mikili [ensimmaiiseen kysymykseen] vastataan myontévasti, onko 14 artiklan 4 kohta tilld tavoin
tulkittuna perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun niissa
madratddn muun muassa unionin johdetun oikeuden yhteensopivuudesta Geneven
yleissopimuksen kanssa ja kun tidmén yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan poissulkemislauseke on
muotoiltu tyhjentédviksi ja sitd on tulkittava suppeasti?

3) Mikali [ensimmadiseen kysymykseen] vastataan kieltavasti, onko direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd silld otetaan kayttoon pakolaisaseman
peruuttamisperuste, jota ei ole Geneven yleissopimuksessa, jonka noudattamisesta méaratadn
perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja SEUT 78 artiklan 1 kohdassa?

4) Mikdli [kolmanteen kysymykseen] vastataan myontdvasti, onko —— direktiivin [2011/95]
14 artiklan 4 kohta perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun
niissd mdadrdtddn muun muassa siitd, ettd unionin johdetun oikeuden on oltava Geneven
yleissopimuksen mukaista, ja direktiivin 14 artiklan 4 kohdassa puolestaan otetaan kayttoon
pakolaisaseman peruuttamisperuste, jota ei ole Geneven yleissopimuksessa, minka lisaksi sille ei
ole siind myoskddn mitddn oikeudellista perustaa?

5) Mikdli [ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen] vastataan kieltdvasti, miten —— direktiivin
[2011/95] 14 artiklan 4 kohtaa pitdisi tulkita perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT
78 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun niissd maaratddan muun muassa siitd, ettd unionin johdetun
oikeuden on oltava Geneven yleissopimuksen mukaista?”

C Asia C-391/16

40. M on todennut syntyneensid Groznyissa TSetSeniassa ja taistelleensa TSetSenian entisen presidentin
puolella ensimmadisessd TSetSenian sodassa. Tadmén sodan jdlkeen hdn ldhti armeijasta eikd endd
taistellut toisessa TSetSenian sodassa. M on kertonut pelkddvinsd venildisid ja Ramzan Kadyrovin
kannattajia, jotka olivat yrittdneet tappaa hénet ja ldhettdneet hénet “"suodatusleirille”, jossa hanta oli
vahingoitettu ja lyoty. Monet hdnen perheenjdsenistddn oli surmattu.

41. Ministerstvo vnitra (TSekin sisdministerio) piti nditd pelkoja perusteltuina ja myonsi M:lle
turvapaikan 21.4.2006 tekemailldén péaatoksella.

42. Méstsky soud v Brnén (Brnon alioikeus, T$ekki) vuonna 2004 antamalla tuomiolla M tuomittiin
ryostostd kolmen vuoden vankeusrangaistukseen. Padstyddn ehdonalaiseen vapauteen M syyllistyi
ryostoon ja Kkiristimiseen ja hdnet katsottiin erityisen vaaralliseksi rikoksenuusijaksi. Téama
tuomioistuin tuomitsi hdnet vuonna 2007 tilld perusteella yhdeksin vuoden vankeusrangaistuksen,
joka oli pantava tdytdntoon korkean turvaluokituksen vankilassa.

43. Sisaministerio totesi 29.4.2014 tehdyllda paatoksella ndiden seikkojen perusteella, ettd M oli
tuomittu lainvoimaiselle tuomiolla erityisen torkedstd rikoksesta ja oli vaaraksi valtion ja sen
kansalaisten turvallisuudelle. Télld perusteella tdméd viranomainen peruutti M:n turvapaikan Tsekin
turvapaikkalain 17 §:n 1 momentin j kohdan mukaisesti ja katsoi, ettei hénelle ollut mahdollista
myontda toissijaista suojelua timén lain 15a §:ssd8 mainituista syistd.

44. M nosti tastd padtoksestd kanteen Méstsky soud v Prazessa (Prahan alioikeus, T$ekki). M vetosi
kanteessaan erityisesti siihen, ettd TSekin turvapaikkalain 17 §:n 1 momentin i ja j kohta — joilla
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohta saatettiin osaksi kansallista oikeutta — oli Tsekin
kansainvilisten velvoitteiden vastainen. Tamad johtui siitd, ettd tdlld sddnnokselld otettiin kayttoon
kansainvilisen suojelun peruuttamisperusteita, jotka eivit sisdltyneet Geneven yleissopimuksen
1 artiklan C kohdassa tarkoitettuun ndiden perusteiden tyhjentdavdadn luetteloon. Téaméan
yleissopimuksen 42 artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan sallita varaumia tdimén méardyksen osalta.
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45. Koska tdméd kanne hyldttiin, M teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen
tuomioistuimeen.

46. Tassd tilanteessa tdmé tuomioistuin pohtii erityisesti, ovatko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4
ja 6 kohta Geneven yleissopimuksen mukaisia, kun otetaan huomioon, ettd tdmén yleissopimuksen
noudattamatta jattdminen merkitsee nédiden sddnnosten patemattomyytta perusoikeuskirjan 18 artiklan,
SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja SEU 6 artiklan 3 kohdassa vahvistettujen unionin oikeuden yleisten
periaatteiden nojalla.

47. Nejvyssi spravni soud viittaa erityisesti asiakirjaan, jossa paévaltuutettu on lausunut Euroopan
komission ehdotuksesta, jonka perusteella direktiivi 2011/95 annettiin.” Pdavaltuutettu on toistanut
siind erityisesti huolenaiheensa, jotka hén on esittinyt direktiivin 2004/83 14 artiklan 4-6 kohdan
yhteensopivuudesta Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan kanssa.' Kansallinen tuomioistuin
korostaa, etti Euroopan pakolais- ja ihmisoikeusjérjestdjen neuvottelukunta (ECRE)," International
Association of Refugee Law Judges -jarjesto ' ja TSekin oikeusasiamies yhtyvit ndihin huolenaiheisiin.

48. Tamd tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 6 kohdan
patevyydestd on esitetty myos pdinvastaisia ndkemyksid. Namé ndkemykset perustuvat siihen, ettd talla
direktiivilld pyritddn varmistamaan suojeluvaatimusten korkeampi taso kansainvilisen suojelun
myontimisperusteiden ja sen sisdllon osalta Geneven yleissopimuksen tdysimddrdisen ja
kokonaisvaltaisen soveltamisen varmistamiseksi sekd perusoikeuskirjassa ja Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) vahvistettujen perusoikeuksien kunnioittamiseksi.
Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 6 kohdassa annettaisiin sen soveltamisalaan kuuluville henkildille
parempaa suojaa kuin Geneven vyleissopimuksen perusteella. Naméd henkilot voitaisiin tdmén
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan soveltamisen perusteella palauttaa maahan, jossa he voisivat
joutua vainotuiksi. Poistuttuaan turvapaikkamaasta he eivit endéd voisi saada tdmén yleissopimuksen
mukaisia etuja. Direktiivin 14 artiklan 4 kohdan mukaisesti, luettuna yhdessd timén artiklan 6 kohdan
kanssa, asianomaisia henkiloitd ei sitd vastoin voitaisi palauttaa eikd heiltd voitaisi evitd
vahimmadisoikeuksia, kuten Geneven yleissopimuksen mukaisesti.

49. Tassd tilanteessa Nejvyssi spravni soud on paittinyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [direktiivin 2011/95] 14 artiklan 4 ja 6 kohta patemattomid silla perusteella, ettd niilld rikotaan
[perusoikeuskirjan] 18 artiklaa, [SEUT] 78 artiklan 1 kohtaa ja [SEU] 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
unionin oikeuden yleisid periaatteita?”

D Asian Kdsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

50. Unionin tuomioistuimen presidentin 17.3.2017 antamalla maééarayksellda asiat C-77/17 ja C-78/17
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

9 UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the protection granted (COM(2009) 551, 21.10.2009), saatavilla osoitteesta http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html, s. 13
ja 14.

10 Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 33 kohta.

11 ECRE, European Legal Network on Asylum -verkosto (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, lokakuu
2008, s. 25, saatavilla osoitteesta www.refworld.org/docid/4908758d2.html.

12 International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive
2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, s. 30 ja 31.
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51. Naissd asioissa pddasian kantajat, Belgian, TSekin, Saksan, Ranskan, Unkarin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset, Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja komissio ovat
esittineet kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle.

52. Asiassa C-391/16 Tsekin, Belgian, Ranskan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset seké parlamentti, neuvosto ja komissio ovat esittineet unionin tuomioistuimelle kirjalliset
huomautuksensa.

53. Asiat C-77/17, C-78/17 ja C-391/16 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 17.1.2018
antamalla maéraykselld suullista késittelyéd ja tuomion antamista varten.

54. X (asiassa C-77/17), X (asiassa C-78/17), M, Belgian, Tsekin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sekd parlamentti, neuvosto ja komissio osallistuivat 6.3.2018 pidettyyn istuntoon.

IV Arviointi

A Alustavat huomautukset

55. Pakolaisasema voidaan direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaisesti peruuttaa ja jattaa
myontamattd, "kun on perusteltua syytd olettaa, ettd hén on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle,
jossa hdn on; [tai] hdn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jdsenvaltiossa, koska hédnet on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta”.

56. Nama olosuhteet vastaavat niita olosuhteita, joissa sovelletaan direktiivin
2011/95 21 artiklan 2 kohdan,” jonka sanamuoto vastaa padasiallisesti Geneven yleissopimuksen
33 artiklan 2 kohdan sanamuotoa,'* mukaista poikkeusta palauttamiskiellon periaatteesta. Niiden
sddnnosten nojalla jésenvaltiot voivat tallaisissa tilanteissa poiketa periaatteesta, jonka mukaan
pakolaista ei voida poistaa maasta alueelle, jossa hdnen eldménsé tai vapautensa olisi vaarassa hdnen
rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa tai tiettyyn vyhteiskunnalliseen ryhmadn kuulumisen tai
poliittisten mielipiteidensa vuoksi.

57. Kuten tdmén direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa tdsmennetéén, jasenvaltiot voivat kuitenkin kayttaa
tatd mahdollisuutta ainoastaan, ”jos [niiden] kansainviliset velvoitteet eivit sitd kiella”. Ihmisoikeuksien
suojan alalla Geneven yleissopimuksen hyviksymisen jilkeen tapahtunut kehitys merkitsee kuitenkin,
ettd jasenvaltioiden unionin oikeuden ja kansainvilisen oikeuden mukaiset velvollisuudet neutralisoivat
nyt laajalti palauttamiskiellon periaatetta koskevan poikkeuksen.

58. Perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan mukaan “ketdén ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa
sellaiseen maahan, jossa hdntd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen
tai halventava rangaistus tai kohtelu”. Tastd madrdyksestd — samoin kuin perusoikeuskirjan
4 artiklasta, jossa kielletaén kidutus ja vastaavat rangaistukset ja kohtelu' — ei ole mahdollista poiketa.

13 Korostan, ettd direktiivin 2011/95 ranskankielisessd versiossa mainitaan “motifs raisonnables” [suomenkielisessd versiossa perusteltua syyti]
14 artiklan 4 kohdan a alakohdassa, kun taas tidmin direktiivin 21 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainitaan “raisons sérieuses”
[suomenkielisessé versiossa perusteltua syytd]. Bulgarian- ja tSekinkielisessd versiossa on vastaavasti téllainen ero. Muissa kieliversiossa tallaista
eroa ei ole.

14 Kuten 24.6.2015 annetusta tuomiosta H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 75 kohta) ilmenee, direktiivin 2011/95 21 artiklan 2 kohdalla
ja 14 artiklan 4 ja 5 kohdalla on suppeampi soveltamisala kuin tdmén direktiivin 24 artiklan 1 kohdalla, jonka perusteella vain pakolaisen
oleskelulupa voidaan peruuttaa “kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen liittyvistd erittdin painavista syistd”. Unionin
tuomioistuimen mukaan késitteelld “erittdin painav[at] sy[yt]” on laajempi ulottuvuus kuin direktiivin 2011/95 21 artiklan 2 kohdan kisitteelld
“perusteltua syytd” [raisons sérieuses] — samoin kuin sen 14 artiklan 4 ja 5 kohdan, jonka soveltamisala vastaa sen 21 artiklan 2 kohtaa,
soveltamisen edellytykseni olevalla kisitteelld "perusteltua syyta” [motifs raisonnables].

15 Ks. tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 kohta); tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, 56 kohta) ja tuomio 24.4.2018, MP (kidutuksen uhrien toissijainen suojelu) (C-353/16, EU:C:2018:276, 36 kohta).
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59. Kuten perusoikeuskirjan selityksistd'® ilmenee, sen 19 artiklan 2 kohta nimittdin liséttiin siihen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon, joka koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklassa — jota perusoikeuskirjan 4 artikla vastaa'’ — vahvistetun kidutuksen seki epéinhimillisen tai
halventavan rangaistuksen ja kohtelun kiellon ehdotonta luonnetta, huomioonottamiseksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklassa kielletdan poikkeuksetta se, ettd sopimusvaltiot palauttavat, karkottavat tai luovuttavat
ulkomaalaisen, kun on uskottavia perusteita uskoa, ettd hdn altistuisi maédravaltiossa todelliselle
vaaralle joutua tissd maidrayksessi kielletyn kohtelun kohteeksi. '

60. Tadma sama kielto seuraa niin ikddn jasenvaltioiden kansainvilisistd velvoitteista, jotka perustuvat
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen® ja kidutuksen
ja  muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen
yleissopimukseen,® jotka on hyviksytty Yhdistyneiden kansakuntien puitteissa.

61. Edelld esitetystd seuraa, ettd kun pakolaisen palauttaminen johtaisi siihen, ettd hantd uhkaisi
vakavasti kuolemanrangaistus tai perusoikeuskirjan 4 artiklan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklan taikka muiden edellisessd kohdassa mainittujen kansainvilisten velvoitteiden mukainen
kielletty  kohtelu, = Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan ja  direktiivin
2011/95 21 artiklan 2 kohdan mukainen palauttamiskiellon periaatteesta poikkeaminen on
jasenvaltioissa ainoastaan teoreettinen mahdollisuus, jonka tdytdntoonpano on siten kielletty
perusoikeuksien suojaamiseksi.*'

62. Kuten Tsekin, Saksan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd parlamentti,
neuvosto ja komissio ovat esittdneet, direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdan tarkoituksena on
nimittdin sédnnelld sellaisten pakolaisten tilannetta, joita siitd huolimatta, ettd he kuuluisivat jonkin
palauttamiskiellon periaatetta koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, ei palauteta silld perusteella, ettd
heidin  palauttamisensa  rikkoisi  erityisesti  jdsenvaltioiden = perusoikeuskirjan, = Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja muiden kansainvilisen oikeuden asiakirjojen mukaisia velvoitteita.
Jasenvaltioiden on nimittdin kéyttdessddn ndiden sddnnosten ja maérdysten mukaisia mahdollisuuksia
taattava ndille pakolaisille saman artiklan 6 kohdan mukaisesti tietyissi Geneven yleissopimuksen
madréyksissa vahvistetut oikeudet.

B Geneven yleissopimuksen asema unionin oikeudessa

63. Perusoikeuskirjan 18 artiklassa madratddn, ettd “oikeus turvapaikkaan taataan — - Geneven
yleissopimuksen — — mukaisesti”. SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukaan turvapaikka-asioita koskevan
yhteisen politiikan “on oltava — — Geneven yleissopimuksen — — mukaista”.

16 EUVL 2007, C 303, s. 24.

17 Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tamd méérdys ei estd unionia myontamastd tata
laajempaa suojaa.

18 Ks. erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.1989, Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888,
90 ja 91 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.11.1996, Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1996:1115JUD
002241493, 74 ja 80 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.12.1996, Ahmed v. Itavalta (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494,
39 ja 41 kohta).

19 Téama yleissopimus, jonka 7 artiklassa kielletadn kidutus ja julma, epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus, hyviksyttiin New
Yorkissa 16.12.1966 ja se tuli voimaan 23.3.1976. Kaikki jasenvaltiot ovat liittyneet siihen. Ks. ihmisoikeuskomitean yleinen huomautus nro 31
[80], joka koskee tdssd yleissopimuksessa sopimusvaltioille asetetun yleisen oikeudellisen velvollisuuden luonnetta, 29.3.2004, 12 kohta,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 Tama yleissopimus, jonka 3 artiklassa on kyseinen kielto, hyviksyttiin New Yorkissa 10.12.1984 ja se tuli voimaan 26.6.1987. Kaikki jasenvaltiot
ovat liittyneet siihen.

21 Mielestdni 24.6.2015 annetun tuomion H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413) 43 kohta, jossa unionin tuomioistuin tunnusti jasenvaltioilla olevan
mahdollisuuden palauttaa pakolainen, jonka osalta direktiivin 2011/95 21 artiklan 2 kohdan edellytykset tayttyvit, sanotun rajoittamatta niiden
kansainvilisten velvoitteiden, jotka mainitaan tdméan artiklan 1 kohdassa, ja niiden perusoikeuskirjan mukaisten velvoitteiden noudattamista, on
ymmidrrettivé téssd rajoitetussa merkityksessa.
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64. Ndma primaarioikeuden madrdykset, jotka perussopimusten laatijoiden tahdon mukaisesti
velvoittavat unionin toimielimid ja jdsenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta,
noudattamaan tdysimadrdisesti Geneven yleissopimusta, ilmentéviat tdmén yleissopimuksen erityisté
asemaa unionin oikeudessa. Vaikka tdmé yleissopimus ei sido unionia — toisin kuin sen jdsenvaltioita
— suhteessa kolmansiin valtioihin, jotka ovat sen osapuolina,” unionin toimielinten on noudatettava
sitd unionin oikeuden perusteella.*

65. Myos direktiivin 2011/95 4, 23 ja 24 perustelukappaleessa todetaan, ettd Geneven yleissopimus on
pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jérjestelmdn “kulmakivi” ja ettd tdmén
direktiivin sddnnokset on annettu ohjeeksi jdsenvaltioiden toimivaltaisille kansallisille elimille timén
yleissopimuksen soveltamista varten, jotta ne voivat nojautua yhteisiin kisitteisiin ja perusteisiin.
Tamédn direktiivin kolmannessa perustelukappaleessa lisdtddn, ettd Tampereen Eurooppa-neuvoston
paatelmien mukaisesti unionin lainsdatdja p&aatti pyrkid siihen, ettd yhteinen eurooppalainen
turvapaikkajarjestelmd, jota tdmé direktiivi osaltaan maédrittdd, perustuu Geneven yleissopimuksen
taysimédrdiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen. Direktiivin 2011/95 useissa sadnnoksissd viitataan
lisaksi timan yleissopimuksen miarayksiin* tai ne vastaavat sisalloltadn sen maardyksia. >

66. Téssd tilanteessa unionin tuomioistuin on katsonut useaan otteeseen, ettd direktiivin 2011/95
sdadannoksid on tulkittava koko direktiivin rakenteen ja tarkoituksen valossa ottaen samalla huomioon
Geneven yleissopimuksen ja muiden SEUT 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen merkityksellisten
sopimusten madrdykset. Téssd tulkinnassa on vastaavasti otettava huomioon, kuten tdmén direktiivin
16 perustelukappaleesta ilmenee, perusoikeuskirjassa tunnustetut perusoikeudet.*

67. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tointa on lisdksi tulkittava niin pitkélle kuin
mahdollista tavalla, joka ei aseta sen patevyyttd kyseenalaiseksi, ja kaiken primaarioikeuden
mukaisesti.” Tdmin tulkintaperiaatteen mukaisesti, sovellettuna yhdessi edellisessid kohdassa esitetyn
kanssa, direktiivin 2011/95 sd@dnnoksid on niin pitkélle kuin mahdollista luettava niin, ettd ne ovat
Geneven yleissopimuksen mukaisia ja ndin ollen perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT
78 artiklan 1 kohdan mukaisia. Ainoastaan silloin, jos tdllainen yhdenmukainen tulkinta olisi
mahdoton, unionin tuomioistuin voisi todeta, ettd tiamdn direktiivin sddnnds olisi patemdton ndiden
primaarioikeuden maaraysten perusteella.

22 Ks. tuomio 17.7.2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, 23-25 kohta). Unionin tuomioistuin totesi siing, ettid siind maéirin kuin unionille ei
ole siirtynyt kaikkea jasenvaltioiden aikaisemmin kédyttdm&a toimivaltaa Geneven yleissopimuksen soveltamisalalla, kyseisen yleissopimuksen
madrdykset eivit sido unionia oikeuskdytdnnon mukaisesti, joka perustuu 12.12.1972 annettuun tuomioon International Fruit Company ym.
(21/72-24/72, EU:C:1972:115, 18 kohta); 3.6.2008 annettuun tuomioon Intertanko ym. (C-308/06, EU:C:2008:312, 48 kohta) ja 4.5.2010
annettuun tuomioon TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 62 kohta).

23 Tétd voidaan jossain médrin verrata erityisasemaan, joka Euroopan ihmisoikeussopimuksella on unionin oikeusjérjestyksessd, siitd huolimatta,
ettei unioni ole liittynyt tdahdn sopimukseen. Kuten SEU 6 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ”[Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] taatut ja
jasenvaltioiden yhteisestéd valtiosdéntoperinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin oikeutta”. Yhteisdjen tuomioistuin
tarkasteli ennen perusoikeuskirjan hyviksymistd sitovana asiakirjana johdetun oikeuden sddnnosten pdtevyytta tamian artiklan perusteella,
sellaisena kuin se on tulkittuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa. Ks. erityisesti tuomio 12.7.2005, Alliance for Natural Health ym.
(C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449, 130 kohta) ja tuomio 26.6.2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (C-305/05,
EU:C:2007:383, 26 ja 29 kohta).

24 Ks. direktiivin 2011/95 9 artiklan 1 kohta, 12 artiklan 1 kohdan a alakohta, 14 artiklan 6 kohta ja 25 artiklan 1 kohta.

25 Ks. erityisesti direktiivin 2011/95 2 artiklan d kohta, 11 artikla, 12 artiklan 2 kohta ja 21 artiklan 2 kohta.

26 Ks. erityisesti tuomio 2.3.2010, Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, 51-54 kohta); tuomio
17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 36-38 kohta); tuomio 9.11.2010, B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 76-78kohta); tuomio
592012, Y ja Z (C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, 47 ja 48 kohta); tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11,
EU:C:2012:826, 42 ja 43 kohta); tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, 28-30 kohta) ja tuomio 31.1.2017,
Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 41 ja 42 kohta).

27 Ks. erityisesti tuomio 10.9.1996, komissio v. Saksa (C-61/94, EU:C:1996:313, 52 kohta); tuomio 16.9.2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534,
43 kohta) ja tuomio 31.1.2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 44 kohta).

14 ECLIL:EU:C:2018:486



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — YHDISTETYT ASIAT C-391/16, C-77/17 jAo C-78/17
M ym.

68. Kun unionin tuomioistuinta pyydetddn tulkitsemaan johdetun oikeuden sddnndstd tai
tarkastelemaan sen patevyyttd perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan perusteella,
sen on, kuten parlamentti on korostanut istunnossa, tarkastettava, vastaako téssd johdetun oikeuden
sddnnoksessd pakolaisille annetun suojan taso vdhintddn heille Geneven yleissopimuksessa taattua
suojaa.

69. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuimen on viistamattd madritettdva SEUT 267 artiklan mukaista
tehtdvdadansd suorittaessaan aluksi niiden vaatimusten sisdltd, joita tdmén yleissopimuksen
noudattaminen edellyttdd. Téllaisessa maéadrittelyssd saattaa olla tarpeen turvautua arviointeihin, jotka
meneviat Geneven yleissopimuksen maédrdysten pelkdn sanamuodon tarkastelua pidemmille ja
merkitsevit siten sen tulkitsemista valillisesti. Tdma padtelma ei aseta miltddn osin kyseenalaiseksi sit,
ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa tulkita suoraan tité yleissopimusta.”

70. Téastd syystd unionin tuomioistuin on joutunut tulkitsemaan tuomiossa Bolbol® ja tuomiossa Abed
El Karem El Kott ym.* Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohtaa, johon direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa nimenomaisesti viitataan, voidakseen tulkita tédtd johdetun
oikeuden sdannostd SEUT 267 artiklan mukaisesti. Tamén viittauksen vuoksi unionin tuomioistuin ei
voisi nimittdin suorittaa tdtd tehtdvdd madrittdmatta aluksi tdmén yleissopimuksen 1 artiklan
D kohdasta seuraavia velvollisuuksia.

71. Tamén saman logiikan mukaisesti mielestdni aina, kun unionin tuomioistuimen toimivallan kaytto
ennakkoratkaisun antamiseksi johdetun oikeuden sdadnnoksen tulkinnasta tai patevyydestd edellyttda
Geneven yleissopimuksen mukaisten vaatimusten tdsmentdmistd, unionin tuomioistuin voi tarvittaessa
tulkita titd yleissopimusta téllaisen tdismennyksen tekemiseksi. '

72. Tassd yhteydessd kansallisten tuomioistuinten esittdmien kysymysten tarkastelu edellyttds, siind
maiirin kuin se on tarpeellista, Geneven yleissopimuksen tillaista tulkitsemista.> Téamia tulkinta on
tehtidvd Wienin valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen® 31 artiklan periaatteiden mukaisesti
vilpittoméssa mielessd ja antamalla Geneven yleissopimuksessa kaytetyille sanonnoille niiden tavallinen
merkitys niille kuuluvassa yhteydesséd sekd tdmén yleissopimuksen tarkoituksen ja paamaéérén valossa.

Padvaltuutetun lausunnoilla on tdssd yhteydessd erityinen asema. Vaikka ndmai lausunnot eivit sido

sopimusvaltioita, niissd esitetyilld tulkinnoilla on erityinen ”suostutteleva vaikutus”.*

28 Ks. tuomio 17.7.2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, 24 kohta).

29 Tuomio 17.6.2010 (C-31/09, EU:C:2010:351, 42-52 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:119, 36—90 kohta).

30 Tuomio 19.12.2012 (C-364/11, EU:C:2012:826, 4665 kohta). Ks. my0s julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Abed El Karem EI Kott ym.
(C-364/11, EU:C:2012:569, 2224 kohta).

31 Korostan, ettd vaikka kansainviliselld tuomioistuimella (ICJ) on toimivalta tulkita Geneven yleissopimusta timén yleissopimuksen riitojen
ratkaisemista koskevan 38 artiklan nojalla, tdhdn tuomioistuimeen voidaan turvautua ainoastaan tamén yleissopimuksen sopimusvaltioiden
vilisessd riidassa (ks. myos 26.6.1945 annetun kansainvilisen tuomioistuimen perussddannon 34 artiklan 1 kohta ja 36 artiklan 2 kohdan
a alakohta (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1, s. XVI)). ICJ:lld ei ole vield ollut tilaisuutta lausua niistdi Geneven
yleissopimuksen tulkintakysymyksistd, jotka ovat esilld kasiteltivdssd asiassa. Tdssd tilanteessa unionin tuomioistuimen toimivallan tulkita
valillisesti tatd yleissopimusta hoitaessaan tehtévéansg, joka liittyy yhteisen turvapaikkapolitiikan alalla annettujen johdetun oikeuden sdé@nnésten
tulkitsemiseen ja niiden pétevyyden valvomiseen unionin primaarioikeuden perusteella, tunnustaminen on valttiméton, jotta se voi hoitaa naita
tehtéviddn tdysimédaraisesti.

32 Ks. erityisesti tdimén ratkaisuehdotuksen 109-113 kohta.

33 Allekirjoitettu 23.5.1969 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155, s. 331). Vaikka Wienin valtiosopimusoikeutta koskeva
yleissopimus ei sidokaan unionia tai kaikkia jasenvaltioita, useat yleissopimuksen madérdyksista ilmentédvit kansainvilista tapaoikeutta ja ne
sitovat tdten unionin toimielimid ja ovat osa unionin oikeusjérjestystd (tuomio 25.2.2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 42 ja 43 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen)). Ks. myds tuomio 24.11.2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 94 kohta).

34 Padvaltuutetun toimivaltaan kuuluu erityisesti Geneven yleissopimuksen maérdysten soveltamisen valvonta (ks. péddvaltuutetun viraston
perussddntd, joka on hyviksytty 14.12.1950 YK:n yleiskokouksessa, A/RES/428, 8 kohdan a alakohta ja Geneven yleissopimuksen 35 artikla).
Direktiivin 2011/95 22 perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd "[padvaltuutetun] kanssa kaytavdt keskustelut voivat antaa jdsenvaltioille
arvokkaita suuntaviivoja niiden madritellessd pakolaisasemaa Geneven yleissopimuksen 1 artiklan mukaisesti”. Ks. téltd osin julkisasiamies
Sharpstonin ratkaisuehdotus Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, 16 kohta ja alaviite 20).
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73. Katson téltd osin jdljempédnd esitettdvistd syistd, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4—6 kohtaa
voidaan tulkita tavalla, jonka nojalla voidaan katsoa, ettd ndmd sddnnokset ovat perusoikeuskirjan
18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukaisia.

C Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdan tulkinta

1 Ero pakolaisaseman peruuttamisen tai myontdmdtti jdttdmisen ja pakolaiseksi mddrittelyn
lakkaamisen tai poissulkemisen vililld

74. Conseil du contentieux des étrangers ja Nejvyssi spravni soud tiedustelevat asioissa C-77/17
ja C-78/17 esitetyilla ensimmaisella ja toisella kysymyksella sekd asiassa C-391/16 esitetylla
kysymykselld péadasiallisesti, rikotaanko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdalla perusoikeuskirjan
18 artiklaa ja SEUT 78 artiklan 1 kohtaa® silld perusteella, ettd niilli otetaan kiytt6én uusia
lakkauttamis- ja poissulkemisperusteita, joita ei ole Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C ja
F kohdassa, joiden sisdltdé todetaan tdmén direktiivin 11 ja 12 artiklassa. Kuten
ennakkoratkaisupyyntopéétoksistd ilmenee, ndiden tuomioistuinten tdltd osin esittdmit epailykset
perustuvat padasiallisesti pddvaltuutetun esittdmiin huolenaiheisiin, jotka koskevat ndiden sdannosten
yhteensopivuutta Geneven yleissopimuksen kanssa.

75. Ehdotan, ettd ndihin kysymyksiin vastataan kieltdvisti siltd osin kuin siitéd, ettd jasenvaltio soveltaa
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohtaa, ei seuraa sitd, ettd asianomaista henkil6d ei endd
maéadriteltdisi pakolaiseksi — toisin kuin lakkaamis- tai poissulkemislausekkeen soveltamisesta. Tdmén
eron merkitys johtuu siitd, ettd pakolaiseksi maddrittelyn sdilyttdminen merkitsee sitd, ettd talla
henkil6lld on oikeus pddvaltuutetun antaman suojan® ja, jos hin poistuu tistd jasenvaltiosta, kaikkien
muiden Geneven yleissopimuksen sopimusvaltioiden antaman suojan ohella myos vastaavasti, niin
kauan kuin hén pysyy kyseisessd jasenvaltiossa, kaikkiin niihin etuihin, jotka timé yleissopimus takaa
kaikille pakolaisille riippumatta heidén oleskelunsa laillisuudesta (palaan tihén jéljempéna).*

76. Siltd osin kuin kyseessd on direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohta, tdma pdatelmd perustuu jo sen
sanamuotoon. Kuten Saksan hallitus on esittdnyt, ilmaisun “pakolaiselle myon[netty] aseml[a]”
(kursivointi tdssd) kaytto merkitsee nimittdin, ettd timén sdédnnoksen soveltaminen ei vaikuta siihen,
ettd asianomainen madritellddn pakolaiseksi. Vaikka tdmén artiklan 5 kohdan ranskankielisessé
versiossa kaytetddn ilmaisua “statut de réfugié” [pakolaisasema], useimmissa muista kieliversioissa
kaytetddn muotoilua, joka vastaa ilmaisua "ne pas octroyer de statut 4 wum réfugié” [paattaa olla
myontimittad asemaa pakolaiselle].”

77. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden tekstin erikielisten versioiden poiketessa
toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen sddnndston systematiikan ja tavoitteen mukaan,
jonka osa sddnnos on.” Kasiteltivissd asiassa direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdan
systemaattisen ja teleologisen tulkinnan nojalla mielestédni ndiden sédnnosten soveltaminen ei merkitse
pakolaiseksi madrittelyn lakkaamista tai poissulkemista.

35 Nejvyssi spravni soud on lisdénnyt SEU 6 artiklan 3 kohdan niiden primaarioikeuden maéérdysten joukkoon, joihin nihden se esittdd kysymyksen
edelld mainittujen sddnnosten pitevyydestd. Ennakkoratkaisupyyntopédatoksestd ilmenee, ettd tilld lisdykselld timd tuomioistuin on tahtonut
viitata jasenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntoperiaatteeseen, joka nojautuu Geneven yleissopimukseen, jonka sopimuspuolina kaikki jdsenvaltiot
ovat. Siltd osin kuin tdmén yleissopimuksen noudattamista edellytetddn vastaavasti perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja SEUT
78 artiklan 1 kohdassa, direktiivin 2011/95 14 artiklan 4-6 kohdan pétevyyden tarkastelu ndiden primaarioikeuden maiérdysten nojalla merkitsee
vastaavasti nédiden sddannosten tarkastelua SEU 6 artiklan 3 kohdan nojalla.

36 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 33 ja 47 kohta.

37 Ks. padvaltuutetun viraston perussdanto, joka on hyviksytty 14.12.1950 YK:n yleiskokouksessa, A/RES/428, 6 B kohta.

38 Ks. tdmaén ratkaisuehdotuksen 112-130 kohta.

39 Saksankielisessd versiossa kaytetddn ilmaisua "einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen” ja englanninkielisesséd versiossa ilmaisua
"not to grant status to a refugee”. Ks. myos hollannin-, italian-, kreikan-, latvian-, maltan-, portugalin-, ruotsin-, slovakin-, sloveenin- ja
tanskankieliset versiot.

40 Ks. erityisesti tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, 27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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78. Tamaén direktiivin systematiikan mukaan ensinndkin yhtdaltd pakolaiseksi madrittelyn edellytykset
ja toisaalta pakolaisaseman myontdminen tai peruuttaminen liittyvdt kahteen erilliseen kisitteeseen.

79. Kuten direktiivin 2011/95 21 perustelukappaleessa korostetaan, pakolaiseksi maédritteleminen
perustuu yksin siihen, tayttddko henkilo pakolaiseksi maarittelylle asetetut edellytykset riippumatta
siitd, tunnustaako jésenvaltio sen. Tamén direktiivin III luku, jonka otsikkona on "Mééritteleminen
pakolaiseksi”, koskee nditd edellytyksid. Ne vastaavat Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa asetettuja

edellytyksia.

80. Tassda III luvussa ovat direktiivin 2011/95 11 ja 12 artikla, jotka koskevat lakkaamista ja
poissulkemista ja jotka vastaavat sisalloltdadn Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C ja F kohtaa. Naissé
sadnnoksissd sdddetddn tapauksista, joissa kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo
lakkaa olemasta pakolainen ja ndin ollen suljetaan pois kansainvilisen suojelun alalta tdiméan direktiivin
ja timin yleissopimuksen mukaisesti. "

81. Namad tapaukset eivdt koske padasioissa kyseessd olevan kaltaisia tilanteita, joissa pakolainen on
vaaraksi turvapaikkamaan yhteiskunnalle siitd syystd, ettd hdn on tehnyt erityisen térkedn muun kuin
poliittisen  rikoksen tissié maassa.” Poissulkemislausekkeita ei nimittdin otettu kiyttoon
turvapaikkamaan turvallisuuden tai yhteiskunnan suojaamiseksi pakolaisen mahdolliselta aiheuttamalta
todelliselta vaaralta vaan pakolaisten kansainvélisen suojelujéirjestelmén yhtendisyyden sdilyttamiseksi ja
sen viélttdmiseksi, ettd tdmén aseman myontdminen mahdollistaisi tiettyjen torkeiden rikosten tekijoille
rikosoikeudellisen vastuun vélttimisen. *’

82. Nama tilanteet kuuluvat sitd vastoin palauttamiskiellon periaatetta koskevan poikkeuksen ja
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdan soveltamisalaan. Tama sddnnds on erillisessd luvussa eli
direktiivin IV luvussa, jonka otsikkona on "Pakolaisasema”.

83. Pakolaiseksi madrittelyn ja pakolaiselle myonnetyn aseman vilinen ero korostuu vield enemmén
direktiivin 2011/95 14 artiklan 1 ja 3 kohdassa. Néissd sdadnnoksissd sdddetddn velvollisuudesta
peruuttaa henkildlle, joka ei ole tai ei endd ole pakolainen, mydnnetty pakolaisasema, erityisesti, jos on
kysymys tdmidn direktiivin 11 artiklassa tarkoitetuista lakkaamisperusteista tai jos tim& asema olisi
pitdnyt jattdd hdnelle myontdmatta kyseisen direktiivin 12 artiklan mukaisesti. Pakolaiseksi maarittelyn
lakkaamista tai poissulkemista ja siitd seuraavaa pakolaisaseman peruuttamista ei ndin ollen voida
mahduttaa yhden ja ainoan késitteen puitteisiin.

84. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdan tavoitteiden saavuttaminen edellyttda toiseksi myds
sitd, ettd niin kauan kuin henkilo tdyttdd edellytykset, joiden mukaan hénet voidaan maééritella
pakolaiseksi, hdnet katsotaan edelleen pakolaiseksi ilman, ettd hénelle myonnetyn aseman
peruuttaminen tai tdmén aseman myontdmattd jattdminen vaikuttaisi tdhdn méarittelyyn.

41 Kuten direktiivin 2011/95 11 artiklan sanamuodossa todetaan, henkild, jota tarkoitetaan siind mainituissa tapauksissa, “lakkaa olemasta
pakolainen”. Vaikka tdmén direktiivin 12 artiklan ranskankielinen versio ei ole erdiden muiden kieliversioiden tapaan yhta yksiselitteinen siltd
osin kuin siind viitataan pakolaisaseman [statut de réfugié] poissulkemiseen, englanninkielisessd versiossa kdytetdan ilmaisua “excluded from
being a refugee”. Muissa kieliversioissa, kuten espanjan-, portugalin- ja ruotsinkielisessa versiossa, kéytetddn samantapaisia ilmaisuja. Direktiivin
2011/95 2 artiklan d alakohdan mukaan pakolaiseksi maéritteleminen riippuu sitd paitsi nimenomaisesti siitd, ettei timén direktiivin 12 artiklan
poissulkemislauseketta sovelleta.

42 Kun asianomainen on sitd vastoin tehnyt téllaisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin hinet otettiin maahan pakolaisena, hénen
pakolaisasemansa jatetddn myontamattd direktiivin 2011/95 12 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, joka vastaa Geneven yleissopimuksen
1 artiklan F kohdan b alakohtaa. Ks. my6s Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the
Draft Qualification Directive, joulukuu 2002, saatavilla osoitteesta http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 6 kohta.

43 Ks. UNHCR, padvaltuutetun  [direktiivia =~ 2004/83]  koskevat  huomautukset, 28.1.2005, jotka ovat saatavilla osoitteesta
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 32, ja jotka on mainittu timén ratkaisuehdotuksen 33 kohdassa. Ks. myds tuomio 9.11.2010,
B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 101 ja 104 kohta).
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85. Pakolaiseksi madrittelyn lakkaamis- ja poissulkemislausekkeet luetellaan tyhjentdvisti Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan C—F kohdassa® — nididen miérdysten osalta sopimusvaltiot eivit saa tehdd
varaumia tdmén yleissopimuksen 42 artiklan 1 kohdan nojalla. Uusien lakkaamis- ja
poissulkemislausekkeiden kéyttoon ottaminen direktiivissa 2011/95 vaarantaisi ndin ollen tdmén
direktiivin tarkoituksen, joka on timén yleissopimuksen tdysimédrdisen soveltamisen varmistaminen.

86. Télta osin on erittdin tdrkedd, ettd direktiivin 2011/95 17 artiklan mukaan kolmannen maan
kansalaista tai kansalaisuudetonta henkilod "ei katsota” henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua,
samoilla perusteilla, jotka esitetddn tdmén direktiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa. Koska toissijainen
suojelu ei kuulu Geneven yleissopimuksen soveltamisalaan, unionin lainsdatéjalla oli vapaus maééritelld
taman suojelun piiriin kuuluvat henkil6t autonomisten kriteerien perusteella. Se valitsi kuitenkin
pakolaisten osalta toisen ldhestymistavan varmistaakseen sen, ettd kyseinen direktiivi on tdmén
yleissopimuksen mukainen.*

87. Jos edelld esitettyjen padtelmien mukaan direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohta eivit ole
rinnastettavissa pakolaiseksi maddrittelyn lakkaamis- ja poissulkemislausekkeisiin, niistd eivdt tdysin
ilmene ndiden sddnndsten ulottuvuus ja todelliset vaikutukset. Taméd ongelma on pédasiallisesti asioissa
C-77/17 ja C-78/17 esitettyjen kolmannen, neljdnnen ja viidennen kysymyksen aiheena.

2 Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdan ulottuvuus ja todelliset vaikutukset

88. Conseil du contentieux des étrangers tiedustelee kolmansilla, neljansillda ja viidensilla
kysymyksillddn, onko - siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaisi asioissa C-77/17
ja C-78/17 esitettyihin ensimmdisiin kysymyksiin edelld ehdottamallani tavalla — direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd otetaan kéyttoon pakolaisaseman
peruuttamista ja myontamattd jattamistd koskevia perusteita, jotka eivdt perustu Geneven
yleissopimukseen ja jotka ovat ndin ollen patemittomid (kolmannet ja neljannet kysymykset), vai onko
nditd sddnnoksid tulkittava toisella tavalla, jonka mukaisesti voidaan varmistaa niiden unionin
primaarioikeuden mukaisuus (viidennet kysymykset). Ndiden kysymysten tarkastelu on tarpeen myos
Nejvyssi spravni soudin esittiméddn kysymykseen vastaamiseksi.

89. Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on mielestdni tarpeen tarkastella ldhemmin direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen kisitteiden "pakolaiselle myon[netty] asem[a]” ja
"asem[a] pakolaiselle” merkitystd.* Jos "asema”, joka voidaan peruuttaa tai jattid myontdméattd ndiden
sddnnosten perusteella, ei vastaa pakolaiseksi méérittelyd, mikd on sen todellinen merkitys?

44 Ks. UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on  their  Application, huhtikuu 1999, saatavilla  osoitteesta
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, 2 kohta; UNHCR, Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion
Clauses: Article 1F of [the Geneva Convention], 4.9.2003, HCR/GIP/03/05, saatavilla osoitteesta
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=3f5857684&skip=0&query=HCR/GIP/03/05, 3 kohta, ja UNCHR,
Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the [Geneva Convention], 4.9.2003, saatavilla osoitteesta
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3f5857d24, 7 kohta.

45 Padvaltuutetun asiakirjasta (Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification
Directive, joulukuu 2002, saatavilla osoitteesta http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 1 kohta, ilmenee, kuten Ranskan hallitus on
vastaavasti todennut, ettd lainsddtdja on direktiivin 2004/83 valmisteluasiakirjoissa tarkastellut mahdollisuutta sisdllyttdda tdman direktiivin
14 artiklan 4 ja 5 kohdassa mainitut perusteet pakolaiseksi madrittelyn lakkaamis- ja poissulkemisperusteisiin. Tétd lahestymistapaa ei
kuitenkaan omaksuttu ilmeisesti Geneven yleissopimuksen vaatimukset huomioon ottaen. Ks. my6s Hailbronner, K. ja Thym, D., EU
Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. painos, C. H. Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1202 ja 1203.

46 Direktiivin 2011/95 14 artiklan 5 kohdan eri kieliversioiden vilisten erojen osalta ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 76 kohta.
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90. Direktiivin 2011/95 2 artiklan e alakohdan, joka ei vastaa mitddn Geneven yleissopimuksen
madréyksistd, mukaan “pakolaisasemalla” tarkoitetaan "— — tunnustamista pakolaiseksi jasenvaltiossa”.
Luettuina tamin direktiivin 21 perustelukappaleen valossa ndmé késitteet vaikuttaisivat viittaavan
toteavaan toimeen, jolla jasenvaltio tunnustaa turvapaikanhakijan pakolaiseksi, ottaen huomioon, ettd
tama toimi tapahtuu sellaisen menettelyn tuloksena, jossa pyritddn tarkastamaan, tayttaako tama hakija
pakolaiseksi médrittelylle asetetut edellytykset.*

91. Tama toimi merkitsee ldhtokohtaisesti kaikkien oikeuksien myoOntdmistd, jotka mainitaan
direktiivin 2011/95 VII luvussa (siind tarkoitetuin rajoituksin*®). Kuten komissio korosti istunnossa,
pakolaiseksi maarittely ja ndiden oikeuksien myontiminen kuuluvat nimittdin valttdmattd yhteen
taman direktiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdan soveltamisalan ulkopuolella. Jdsenvaltioiden on timén
direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti myonnettiva tunnustetuille pakolaisille kaikki namé
oikeudet, kun taas henkil6lld, jota ei ole (vield) maidritelty pakolaiseksi, ei ole niitd oikeuksia.®
Vastaavasti yhden direktiivin 2011/95 11 ja 12 artiklassa tarkoitetuista lakkaamis- tai
poissulkemislausekkeista soveltaminen henkil6on, joka on aikaisemmin tunnustettu pakolaiseksi,
johtaa tdmén direktiivin 14 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti timén tunnustamisen raukeamiseen tai
patemiattomyyteen ja siitd seuraavien oikeuksien menettimiseen.

92. Tama pakolaiseksi tunnustamisen ja ndiden oikeuksien mydntdmisen valilld oleva erottamaton
yhteys voi olla selityksend sille, miksi tdmén direktiivin 2 artiklan e alakohdan mukaisessa
"pakolaisasemaln]” kisitteessd viitataan ainoastaan pakolaiseksi tunnustamiseen mainitsematta siihen
liittyvien oikeuksien mydntamista.

93. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa erotetaan sitd vastoin toisistaan pakolaiseksi
madrittely ja ndiden oikeuksien myontdminen. Vaikka henkil6 katsotaan edelleen pakolaiseksi,
henkiloilld, joihin nditd sddnnoksid sovelletaan, ei ole tai ei endd ole tdimédn direktiivin VII luvussa
tarkoitettuja oikeuksia.

94. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja kasitteitd “pakolaiselle myon[netty]
asem(a]” ja "asem[a] pakolaiselle” on tulkittava ndiden toteamusten valossa. Mielestdni nailla kasitteilla
on tidssi yhteydessd rajoitetumpi merkitys kuin tdmén direktiivin 2 artiklan e alakohdassa.”® Ne
madrittdvit ainoastaan timén direktiivin VII luvussa tarkoitettujen oikeuksien myontédmista® ilman,
ettd ne heikentdisivit asianomaisten henkildiden pakolaisiksi tunnustamista.

47 Tassda menettelyssd on noudatettava kansainvilisen suojelun myontdmistéd tai poistamista koskevista yhteisista menettelyistd 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) saantoja.

48 Ks. direktiivin 2011/95 23 artiklan 4 kohta, 24 artiklan 1 kohta ja 25 artiklan 1 kohta.

49 Kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissdé 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96) vaaditaan kuitenkin jdsenvaltioita takaamaan tietyt vidhimmaisoikeudet
kansainvilistd suojelua hakeville henkildille.

50 Direktiivin 2011/95 32 perustelukappaleessa todetaan tiltd osin, ettd “jiljempdnd 14 artiklassa tarkoitettu ’asema’ voi tarkoittaa myos
pakolaisasemaa”. Vaikka vyksiselitteisen merkityksen hahmottaminen on varsin hankalaa, tdimd perustelukappale osoittaa mielestdni, ettd
lainsdétdja on tarkoittanut antaa ilmaisulle "asema”, jota kdytetdan tdmdn direktiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa, hieman erilaisen merkityksen
kuin mita tarkoitetaan tdmén direktiivin 2 artiklan e alakohdassa.

5

—

Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 tai 5 kohdan soveltaminen johtaa erityisesti timén direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oleskelulupaa
koskevan oikeuden menettimiseen. Asianomaisista pakolaisista voidaan néin ollen tehdé palauttamispdétds ja heidat voidaan tarvittaessa poistaa
maasta kolmanteen maahan, jossa he eivit voi joutua vainotuiksi tai heihin ei voi kohdistua direktiivin 2011/95 15 artiklassa tarkoitettua vakavaa
haittaa, jolla tarkoitetaan kuolemanrangaistusta tai teloitusta, kidutusta tai epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta seka
siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaavaa vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa, joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta
kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd (ks. tuomio 24.6.2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 43 kohta)), jos
tallainen kolmas maa haluaa ottaa heidat vastaan. Jasenvaltioiden on nidin ollen noudatettava Geneven yleissopimuksen 32 artiklassa taltd osin
olevia takeita (ks. tdméan ratkaisuehdotuksen 112 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetut
pakolaiset menettivit lisdksi muut timén direktiivin VII luvussa mainitut oikeudet. Heidén tilanteensa eroaa taltd osin pakolaisista, jotka
menettavit yksin direktiivin 2011/95 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oleskeluluvan. Ndama jalkimmadiset saavat yha kaikki muut timéan
direktiivin VII luvussa tarkoitetut oikeudet (ks. tuomio 24.6.2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 95 kohta) ottaen huomioon, ettid kansalliseen
turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen liittyvdt pakottavat syyt, joiden perusteella oleskelulupa voidaan menettdd, voivat myos johtaa perheen
yhtendisyyden sdilyttamiseen ja matkustusasiakirjojen saamiseen liittyvien etuuksien rajoittamiseen (ks. direktiivin 2011/95 23 artiklan 4 kohta
ja 25 artiklan 1 kohta).
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95. Téama tulkinta on mielesténi ainoa, jonka mukaisesti timéan direktiivin sisdinen johdonmukaisuus ja
sen sdadnnosten tehokas vaikutus voidaan sailyttéa.

96. Tulkinta, jonka mukaan kasite “pakolaisen asema” kattaisi myos pakolaiseksi madrittamisen,
vaikuttaa ensinndkin mielestdni direktiivin 2011/95 14 artiklan 5 kohdan sanamuodon ja rakenteen
vastaiselta. Huomautan téltd osin, ettd tdtd sddnnostd sovelletaan pakolaisiin, joille ei ole vield
myoOnnetty mitddn asemaa. Silld tarkoitetaan kuitenkin tdmédn direktiivin 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitetun kaltaisia “pakolais[ia]” eikd tdmén direktiivin 2 artiklan i alakohdassa tarkoitettuja
"hakijoi[ta]”. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 5 kohtaa sovelletaan myos henkil6ihin, joiden asema
pakolaisena on tutkittu ja ndin ollen tunnustettu turvapaikkajasenvaltiossa.

97. Téstd seuraa, ettei titd sddnnostd voida, kuten Belgian ja Ranskan hallitukset ovat korostaneet,
tulkita siten, ettd jasenvaltio voisi direktiivissa 2013/32 tarkoitettuja menettelyllisid takeita noudattaen
kieltaytyd tutkimasta sille esitettyd turvapaikkahakemusta ja tarvittaessa tunnustamasta hakijaa
pakolaiseksi. Lisddn taltd osin, ettd kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kaikki
turvapaikkapaatokset tehddan kirjallisesti ja toimitetaan asianomaiselle. Kuten komissio esitti
istunnossa, henkilén, jonka asema on peruutettu, on voitava osoittaa yksilollinen tilanteensa
hallinnollisen tarkastuksen yhteydessd, mika merkitsee asiakirjan antamista, joka todistaa hédnen olevan
pakolainen. *

98. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohtaa sovelletaan toiseksi maéritelménsd mukaisesti sellaisiin
pakolaisiin, joiden asema pakolaisina on jo tunnustettu. Tdmédn sddnnoksen soveltamisesta ei seuraa,
kuten olen edelld todennut, ettd henkilo lakkaisi olemasta pakolainen. Téssé tilanteessa tulkinta, jonka
mukaan tdmédn sddnnoksen mukaisella “pakolaiselle myonne[tylld] asemlalla]” tarkoitettaisiin sek&
henkilon madrittelyd pakolaiseksi ettd sithen liittyvien oikeuksien myontamistd, olisi tédysin
epdlooginen. En nimittdin oikein ymmairra asian C-77/17 pédasian kantajan tavoin, miten tdmén
ominaisuuden tunnustaminen voitaisiin peruuttaa asettamatta kyseenalaiseksi sen kohdetta eli
asianomaisen henkilén pakolaiseksi miérittelya. >

99. Paidvaltuutettu on tdsmentdnyt tdimdn mukaisesti, ettd perusteisiin, joiden nojalla pakolaisaseman
tunnustamista koskeva péitos voidaan katsoa pateméidttoméksi Geneven yleissopimuksen mulkaisesti,
eivit kuulu perusteet, jotka merkitsisivat sitd, ettd menetetddn tdmédn yleissopimuksen
33 artiklan 2 kohdan mukaisesti suoja palauttamiskieltoa vastaan — ndmé perusteet vastaavat direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja pakolaisaseman peruuttamisen ja mydntdmatta
jdttimisen perusteita.*

100. Korostan kolmanneksi, ettd pakolaiset, joihin jdsenvaltio soveltaa tdimén direktiivin 14 artiklan 4
ja 5 kohtaa, sdilyttavdt pakolaiseksi madrittelynsd johdosta Geneven yleissopimuksen mukaiset
oikeudet, joihin tdmén artiklan 6 kohdassa viitataan. Se, ettd jasenvaltio tunnustaa ndiden oikeuksien
saamisen ja sallii niiden kayttamisen, edellyttad pakolaiseksi méadrittelyd, jota ilman asianomainen ei
saisi nditd oikeuksia. Pakolaiseksi madrittelystd ei toisin sanottuna aina seuraa kaikkien direktiivin
2011/95 VII luvussa tarkoitettujen oikeuksien mydntdmistd, mutta pakolaiseksi madrittelyyn liittyvien
oikeuksien myontaminen edellyttdd aina tdmén ominaisuuden tunnustamista.

52 Ks. UNHCR, Identity Documents for Refugeesldentity, Documents for Refugees, EC/SCP/33, 20.7.1984, saatavilla osoitteesta
http://www.unhcr.org/excom/scip/3ae68cced/identity-documents-refugees.html?query=EC/SCP/33.  Pdavaltuutetun mukaan “pakolaisen on
saadakseen kansainvilisten sdantéjen mukaista kohtelua voitava osoittaa julkisen vallan edustajille henkil6llisyytensa ohella se, ettd hanet on
katsottu pakolaiseksi”.

53 Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu tilanne poikkeaa tiltd osin tdmdn artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, jollaisesta
oli kysymys toisessa kahdesta asiasta, jotka johtivat 9.11.2010 annettuun tuomioon B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 60 kohta). Taté
jalkimmaistd sadnnostd sovelletaan nimittdin henkiloihin, joita ei olisi koskaan pitdnyt tunnustaa pakolaisiksi, ja sen vuoksi jasenvaltioiden tulee
peruuttaa seké henkilon médrittely pakolaiseksi ettd sithen perustuvat oikeudet.

54 UNHCR, Note on the Cancellation of Refugee Status, 22.11.2004, saatavilla osoitteesta http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html, 2 kohta.
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101. Ehdottamani tulkinnan nojalla voidaan myos vastata péadvaltuutetun esittdmiin huolenaiheisiin ja
samalla noudattaa tulkintaa, jota padvaltuutettu on itse ehdottanut useita kertoja. Padvaltuutetun
mukaan sen vélttdmiseksi, etteivdt jasenvaltiot tulkitsisi direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa
tarkoitettuja mahdollisuuksia ottamalla kéyttoon uusia Geneven yleissopimuksen vastaisia lakkaamis- ja
poissulkemislausekkeita, ”“ilmaisun ’pakolaiselle mydnnetty asema’ on ndin ollen ymmaérrettava
viittaavan valtion myontdmééan turvapaikkaan (‘asema’) pikemminkin kuin pakolaisen asemaan [jolla
tdssd yhteydessd tarkoitetaan madrittelemistd] pakolaiseksi [tdmén yleissopimuksen 1 artiklan
A kohdassa] tarkoitetulla tavalla — -”.*

102. Katson ndin ollen, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdan kasitteilld “pakolaiselle
myon[netty] aseml[a]” ja “aseml[a] pakolaiselle” tarkoitetaan ainoastaan tdmén direktiivin VII luvussa
sdddettyjen oikeuksien saamista®® timidn kuitenkaan rajoittamatta oikeuksia, jotka Geneven
yleissopimuksen nojalla on myénnettivé kyseisille pakolaisille.

103. Kasittelen nyt ndiden sddnndsten patevyyttd koskevaa kysymystd, kun niitd tulkitaan ja luetaan
yhdessd tdmén artiklan 6 kohdan kanssa — jota on ensin tulkittava tdhdn kysymykseen vastaamiseksi
—, perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan perusteella.

D Direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdan tulkinta ja tdmdn direktiivin 14 artiklan 4—6 kohdan
pdtevyyden tarkastelu

104. Kuten Belgian hallitus ja parlamentti ovat esittineet, direktiivia 2011/95 on pidettdvé itsendisend
vilineend, joka on osa unionin oikeusjérjestystd ja jolla ei ole tarkoitus saattaa Geneven yleissopimusta
muodollisesti osaksi unionin oikeusjarjestystd. Tédssd yhteydessd tdmdn direktiivin VII luvussa, jossa
tdsmennetddn, ettd tdmén luvun sddnnoksilld ei rajoiteta tdméan yleissopimuksen mukaisten oikeuksien
soveltamista,”® esitetddn oikeudet, joista kaikkia ei taata tdssd yleissopimuksessa, kun taas toiset niistd
vastaavat tdmén saman yleissopimuksen mukaisia oikeuksia.

105. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, erdiden direktiivin 2011/95 VII luvun
sdadnnosten mukaisesti jasenvaltiot voivat nédin ollen yhtaalta myontéad pakolaisille oikeuksia, jotka eivét
vastaa Geneven yleissopimuksen oikeuksia, kuten oikeus oleskelulupaan, pitevyyden tunnustamiseen,
terveydenhuoltoon ja kotouttamispalveluihin. *

106. Mielesténi siitd ei ole epdilystd, ettd siltd osin kuin direktiivin 2011/95 VII luvun sddnnoksissa
taataan Geneven yleissopimukseen néhden erillisid ja itsendisid oikeuksia, unionin lainséétdja saattoi
vastaavasti — rikkomatta yhdenmukaisuutta tdmén yleissopimuksen kanssa koskevaa vaatimusta —
madritelld muissa itsendisissd sddnnoksissdé ne olosuhteet, joissa pakolainen voi menettdd nama
oikeudet.

55 UNHCR, péaavaltuutetun [direktiivia 2004/83] koskevat huomautukset, 28.1.2005, jotka ovat saatavilla osoitteesta
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=4200d8354&skip=0&query=Council%20Directive%202004/83/EC, s. 32, ja
joihin on viitattu edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 33 kohdassa. Ks. myos UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or
stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted (COM(2009) 551, 21.10.2009), saatavilla
osoitteesta
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html,

s. 14, sekd UNHCR, Asylum in the European Union — A Study of the Implementation of the Qualification Directive, marraskuu 2007, saatavilla
osoitteesta http://www.refworld.org/docid/473050632.html, s. 94.

56 Tsekin turvapaikkalaki, sellaisena kuin kansallinen tuomioistuin on sen esittinyt asiassa C-391/16 (ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen 26 kohta),

ndyttdisi vastaavan tatd tulkintaa.

57 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 112—-130 kohta.
58 Ks. direktiivin 2011/95 20 artiklan 1 kohta.
59 Ks. direktiivin 2011/95 24, 28, 30 ja 34 artikla.
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107. Tamén direktiivin VII luvussa on toisaalta myos oikeuksia, joista maaratdén vastaavasti Geneven
yleissopimuksessa.  Kyseessi on  erityisesti  oikeus saada  matkustusasiakirjat,”®  oikeus
liikkumisvapauteen,®' tydhon paisyyn,® majoituksen saantiin® ja sosiaalihuoltoon.*

108. Mielesténi direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdalla ei rikota myo6skadn perusoikeuskirjan
18 artiklaa ja SEUT 78 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin ndiden sddnndsten perusteella pakolainen voi
menettdd edellisessdé kohdassa mainitut oikeudet silloin, kun hén on vaaraksi jédsenvaltion
turvallisuudelle tai yhteiskunnalle, vaikka Geneven yleissopimuksessa ei nimenomaisesti madréta
tdllaisesta mahdollisuudesta.

109. Korostan tdltd osin, ettd ndmd oikeudet on Geneven vyleissopimuksen mukaisesti taattava
ainoastaan pakolaisille, jotka oleskelevat laillisesti sopimusvaltion alueella, toisin kuin muut téssé
yleissopimuksessa tarkoitetut oikeudet, jotka on myonnettivd kaikille pakolaisille, jotka ovat télla
alueella.® Tiéssd yleissopimuksessa ei madritelld laillisen oleskelun kasitettd. Pdavaltuutettu on
lausunnossaan katsonut, ettd tdmdn kisitteen mukaisella laillisuuden kriteerilld viitataan vyleisesti
sopimusvaltioiden kansallisen lainsdédddnnén maahanpéddsyn ja oleskelun edellytyksid koskevien
sédantdjen noudattamiseen, koska Geneven yleissopimuksessa ei mairitd niistd edellytyksista. *

110. Téassa tapauksessa siitd, ettd jasenvaltio soveltaa direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 tai 5 kohtaa,
seuraa erityisesti se, ettd asianomainen pakolainen menettdd oleskeluluvan, johon hénellda on
tavallisesti oikeus tdmédn direktiivin 24 artiklan 1 kohdan nojalla. Téma jasenvaltio voi mielestini
Geneven yleissopimukseen perustuvia velvollisuuksiaan rikkomatta katsoa, ettei tdmd pakolainen
oleskele tai endd oleskele laillisesti sen alueella tdssa yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla, ja siten
ottaa hdneltd pois téssd yleissopimuksessa tarkoitetut oikeudet, joiden saaminen riippuu oleskelun
laillisuudesta.

111. Kuten unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet hallitukset ja toimielimet ovat katsoneet,
tama ldhestymistapa on Geneven yleissopimuksen rakenteen ja tavoitteiden mukainen. Tdmén
yleissopimuksen 32 ja 33 artiklassa sallitaan tietyin edellytyksin sellaisen pakolaisen karkotus ja
palauttaminen, joka on vaaraksi turvapaikkamaan turvallisuudelle tai yhteiskunnalle. Jos Geneven
yleissopimuksen laatijat ovat siten halunneet ottaa huomioon sopimusvaltioiden jarjestyksen ja yleisen
turvallisuuden sdilyttdmisen intressit sallimalla ndin ankarat toimenpiteet, téitd yleissopimusta ei
voitaisi tulkita siten, ettd siind kiellettdisiin sopimusvaltioita katsomasta, ettei téllainen pakolainen
oleskele tai endd oleskele laillisesti niiden alueella eikd hdnelle ndin ollen anneta tai endd anneta
oikeuksia, jotka tdmén yleissopimuksen mukaan annetaan ainoastaan pakolaisille, jotka oleskelevat
alueella laillisesti.

60 Ks. direktiivin 2011/95 25 artikla ja Geneven yleissopimuksen 28 artikla.

61 Ks. direktiivin 2011/95 33 artikla ja Geneven yleissopimuksen 26 artikla.

62 Ks. direktiivin 2011/95 26 artikla ja Geneven yleissopimuksen 17-19 ja 24 artikla.

63 Ks. direktiivin 2011/95 32 artikla ja Geneven yleissopimuksen 21 artikla.

64 Ks. direktiivin 2011/95 29 artikla ja Geneven yleissopimuksen 23 artikla. Tamén direktiivin VII luvussa sdddettyihin oikeuksiin, jotka menevit
padllekkdin tdman yleissopimuksen mukaisten oikeuksien kanssa, kuuluu mm. suoja palauttamista vastaan (tdmén direktiivin 21 artikla ja
Geneven yleissopimuksen 33 artikla). Saman direktiivin 14 artiklan 6 kohdan mukaan téméan artiklan 4 tai 5 kohdan soveltamisesta ei
kuitenkaan seuraa tdimén oikeuden menettamista.

65 Ks. tamdn ratkaisuehdotuksen 112 kohta.

66 UNHCR, “Lawfully Staying” — A Note on Interpretation, 3.5.1988, saatavilla osoitteesta http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html.
Pdavaltuutettu on ndin ollen katsonut tdmén lausunnon 16-22 kohdassa, ettd oleskelua, joka ei ole kansallisen oikeuden mukaan laillista,
voidaan kuitenkin olosuhteiden vuoksi pitdad ’laillisena” Geneven yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla. Ks. myds Additional UNHCR
Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, joulukuu 2002, saatavilla osoitteesta
http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, alaviite 1.

67 Muistutan  kuitenkin, ettd wumionin oikeuden mukaisesti jasenvaltion, joka ei myonnd pakolaiselle oleskelulupaa direktiivin
2011/95 24 artiklan 1 kohdan nojalla, on myonnettivd hanelle kaikki muut tdmén direktiivin VII luvussa tarkoitetut oikeudet (ks. timén
ratkaisuehdotuksen alaviite 51).
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112. Jasenvaltioiden, jotka ovat kayttaneet direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 tai 5 kohdassa tarkoitettuja
mahdollisuuksia, on kuitenkin taattava kyseisille pakolaisille oikeudet, jotka Geneven yleissopimuksen
mukaan on annettava kaikille pakolaisille riippumatta heiddn oleskelunsa laillisuudesta. Nama oikeudet
koskevat syrjimiskieltoa (3 artikla), uskonnonvapautta (4 artikla), irtaimen ja kiintedn omaisuuden
suojaa (13 artikla), oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa (16 artikla), sddnnostelyé
(20 artikla), paasya valtion koulutusjdrjestelmadn (22 artikla), hallintoviranomaisten antamaa apua
(25 artikla), henkil6llisyystodistusten antamista (27 artikla), verotuksen syrjimattomyyttd (29 artikla),
sitd, ettd rankaisutoimenpiteisiin ei ryhdytd laittoman maahan saapumisen tai oleskelun johdosta
(31 artikla), seki suojaa maastakarkotusta (32 artikla) ja palauttamista (33 artikla) vastaan. ®®

113. Téssd vyhteydessd pédvaltuutettu on huomauttanut, ettd kun jdsenvaltiot kayttavat naitd
mahdollisuuksia, ne “ovat kuitenkin velvollisia myontiméadn [Geneven yleissopimuksen] mukaiset
oikeudet, jotka eivit edellytd laillista oleskelua ja joiden osalta ei voida tehdd poikkeuksia, kun
pakolainen on kyseisen valtion lainkdyttovallan alueella”.®” Paédvaltuutettu on myds dskettiin
pédasiallisesti toistanut tdman kannan lausunnossaan, joka koskee asetusluonnosta, jolla on tarkoitus

korvata direktiivi 2011/95.7°

114. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohtaa on tulkittava ndiden toteamusten valossa. Tassd
sadnnoksessd todetaan, ettd pakolaisilla, joiden pakolaisasema on peruutettu tai jatetty myontamétta
tamén artiklan 4 tai 5 kohdan perusteella, on silloin, kun he ovat jdsenvaltiossa, "Geneven
yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31, 32 ja 33 artiklassa maaratyt tai niitd vastaavat oikeudet”.

115. Kaikkien kolmen pédasian kantajat ovat kyseenalaistaneet tdman direktiivin 14 artiklan 6 kohdan
patevyyden silla perusteella, ettd tdssd sddnnoksessd lueteltujen oikeuksien joukossa ei mainita
Geneven yleissopimuksen 13, 20, 25, 27 ja 29 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia.

116. On tutkittava tdmdn ratkaisuehdotuksen 66 ja 67 kohdassa muistutettujen periaatteiden
mubkaisesti, voidaanko direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohtaa tulkita Geneven yleissopimuksen
mukaisesti siten, ettd kyseisen sddnnoksen patevyys voidaan sdilyttdd primaarioikeuden valossa ja etté
sen tavoitteen, joka liittyy tdmén yleissopimuksen tdysiméddrdiseen soveltamiseen, saavuttaminen
voidaan varmistaa.

117. Nami periaatteet merkitsevdt sitd, ettd tdtd sddnnostd on tulkittava siten, ettei silld loukata
jasenvaltioiden Geneven yleissopimuksen mukaista velvollisuutta taata kaikkien niiden oikeuksien
antaminen, jotka tdmén vyleissopimuksen mukaan on annettava kaikille pakolaisille, jotka ovat
jasenvaltion alueella, riippumatta heidén oleskelunsa laillisuudesta.

118. Mielestdni  ilmaisu  “tai  niitd  vastaavat  oikeudet”, jota  kdytetddn  direktiivin
2011/95 14 artiklan 6 kohdassa, on erittdin tédrked tillaisen yhdenmukaisen tulkinnan kannalta.

68 Mielestdni on hyodyllistd lisdtd, ettd kun pakolaisesta, joka oleskelee laittomasti alueella direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 tai 5 kohdan
soveltamisen johdosta, on tehty palauttamispadtos, jota ei voida panna tdytintoon palauttamiskiellon periaatteen tai jdsenvaltioiden
perusoikeuskirjaan, Euroopan ihmisoikeussopimukseen tai kansainvéliseen oikeuteen perustuvien velvoitteiden vuoksi, hinen tilanteensa kuuluu
my0ds jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 14 artiklan
soveltamisalaan. Téssd sddnnoksessd todetaan, ettd aikoina, jolloin maastapoistamista on lykitty, jdsenvaltioiden on varmistettava
mahdollisuuksien mukaan kyseisille henkiloille takeet, jotka koskevat erityisesti perheen yhtenidisyyden siilyttamistd ja kiireellisen
terveydenhoidon ja vélttdmattoman sairaanhoidon tarjoamista.

69 UNHCR,  péadvaltuutetun  [direktiivid =~ 2004/83]  koskevat ~ huomautukset, =~ 28.1.2005, jotka  ovat saatavilla  osoitteesta
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=4200d8354&skip=0&query=Council%20Directive%202004/83/EC, s. 32, ja
joihin viitataan tdmén ratkaisuehdotuksen 33 kohdassa.

70 Ks. UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM(2016) 466, helmikuu 2018, saatavilla
osoitteesta http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, s. 23. Pddvaltuutettu on siiné suosittanut, ettd pakolaisten, jotka ovat vaaraksi yleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle, tilanteesta sdddettdisiin direktiivin 2011/95 21 artiklan 2 kohtaa vastaavassa sddnnoksessd ja ettd tdtd sddannostd
tiaydennettiisiin seuraavalla tekstilld: "Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set out in or similar to those set out
in Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the Member State.”
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119. Téamén ilmaisun ulottuvuutta ja merkitystd ei maaritella tdssa direktiivissa eikéd sen tai direktiivin
2004/83 valmisteluasiakirjoissa. Ndma valmisteluasiakirjat eiviat valaise myoskddn niitd syitd, joiden
vuoksi lainsddtdja paatti olla mainitsematta kaikkia Geneven yleissopimuksen mukaisia merkityksellisia
oikeuksia direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdan luettelossa.

120. Téssa tilanteessa katson, ettd kun tdmian sddnnoksen sanamuotoa tarkastellaan sddnnosten, johon
tama sadnnos kuuluy, sisdllon ja tavoitteiden valossa, kuten oikeuskiytinnossa edellytetdan,” sitd on
tulkittava siten, ettd ilmaisulla "tai niitd vastaavat oikeudet” tarkoitetaan Geneven yleissopimuksen
mukaisia oikeuksia, jotka jadsenvaltioiden on taattava pakolaisille, joihin sovelletaan direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 tai 5 kohtaa, niiden oikeuksien liséksi, jotka luetellaan nimenomaisesti timén
artiklan 6 kohdassa, eiké vaihtoehtona niille oikeuksille.

121. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdan samnamuodon osalta muistutan, kuten unionin
tuomioistuin on jo todennut muissa yhteyksissd, ettd konjunktiolla "tai” voi kielitieteellisestd
nakokulmasta katsottuna olla joko vaihtoehtoinen tai kumulatiivinen merkitys. Sitd on siis tulkittava

siind asiayhteydessd, jossa sitd on kiytetty, ja kyseisen toimen tavoitteiden valossa.”

122. Tassa tapauksessa direktiivin 2011/95 asiayhteys ja tavoite edellyttivat mielestdni kumulatiivisen
merkityksen antamista télle konjunktiolle. Olen jo nimittdin todennut, ettd unionin lainsaatdja pyrki
tamén direktiivin antaessaan varmistamaan Geneven yleissopimuksen tdysimédrdisen soveltamisen
jasenvaltioissa.  Unionin lainsdétdjan  pyrkimyksend ei varmasti ollut evitd direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuilta pakolaisilta niitd oikeuksia, jotka jdsenvaltioiden on
myonnettdva heille tdmén yleissopimuksen nojalla. Tama tavoite vahvistetaan parlamentin, neuvoston
ja komission unionin tuomioistuimelle esittimissd huomautuksissa.”

123. Se, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdan konjunktiolle "tai” annettaisiin kuitenkin
vaihtoehtoinen merkitys, olisi ristiriidassa tdmén tavoitteen kanssa siltd osin kuin se merKkitsisi sit4,
ettd jdsenvaltiot voisivat parhaaksi katsomallaan tavalla antaa kyseisille pakolaisille joko Geneven
yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31, 32 ja 33 artiklassa tarkoitetut oikeudet tai muut ulottuvuudeltaan
samankaltaiset oikeudet. Tama lopputulos olisi ilmiselvésti ristiriidassa tdman yleissopimuksen kanssa,
koska kyseisessd yleissopimuksessa edellytetddn siind mainittujen oikeuksien antamista eikd niitd
"vastaavien” oikeuksien antamista voida pitaa riittdvana.

124. Ottaen huomioon direktiivin 2011/95 tavoite, joka on Geneven yleissopimuksen tdysimdardinen
soveltaminen, ilmaisulla "tai niitd vastaavat oikeudet” viitataan mielestdni pikemminkin tdméan
direktiivin 14 artiklan 6 kohdassa nimenomaisesti mainittujen oikeuksien liséksi annettaviin oikeuksiin,
jotka tdmaén yleissopimuksen mukaisesti on myonnettéiva kaikille pakolaisille, jotka ovat sopimusvaltion
alueella.

71 Ks. erityisesti tuomio 29.1.2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, 34 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

72 12.7.2005 annetussa tuomiossa komissio v. Ranska (C-304/02, EU:C:2005:444, 83 kohta), yhteisdjen tuomioistuin on antanut kumulatiivisen
merkityksen konjunktiolle "tai”, jota kdytetddn SEUT 260 artiklan 2 kohdassa, jossa médrétdan tdmén tuomioistuimen mahdollisuudesta madrita
jasenvaltio maksamaan “kiintedmdédrdinen hyvitys tai uhkasakko” jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamisestd annetun tuomion
noudattamatta jattamisestd. Ks. myos tuomio 10.3.2005, Tempelman ja van Schaijk (C-96/03 ja C-97/03, EU:C:2005:145, 43 kohta) ja vastaavasti
julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Georgakis (C-391/04, EU:C:2006:669, 62 kohta).

73 Istunnossa parlamentti ja komissio viittivit kuitenkin, ettd se, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdan sanamuodossa ei viitata Geneven
yleissopimuksen 13 ja 27 artiklaan, johtuu siitd, ettd tdman artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja pakolaisia on tahdottu kohdella
epdedullisemmin kuin pakolaisia, jotka eivdt kuulu ndiden sdénndsten soveltamisalaan ja jotka eivdt oleskele (tai endd oleskele) laillisesti
jasenvaltiossa. Epdilen tallaisen tulkinnan perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan mukaisuutta siltd osin kuin Geneven
yleissopimuksessa madrdtidn, ettd kyseiset oikeudet on annettava “kaikille pakolaisille” ilman mitédn rajoituksia, kuten myos péadvaltuutettu on
vastaavasti katsonut tdmén ratkaisuehdotuksen 113 kohdassa mainituissa lausunnoissaan.
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125. Tatd tulkintaa vahvistaa se, ettei mikdédn unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittaneista
hallituksista — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta lukuun ottamatta — ole esittédnyt, ettd nailtd
henkiloiltd on evdttivd joitakin ndistd oikeuksista. Belgian ja Tsekin hallitukset ovat sitd vastoin
esittdneet istunnossa, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdan pédasiallisena tarkoituksena olisi
muistuttaa esimerkinomaisesti jasenvaltioita niiden kansainvélisistd velvoitteista.

126. Korostan tdltd osin erityisesti, ettd Geneven yleissopimuksen 27 artiklan mukainen oikeus
henkilollisyystodistuksen saamiseen on edellytyksend tdmén yleissopimuksen mukaisten oikeuksien
kéyttimiselle, jotka direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdassa luetellaan nimenomaisesti.” Téllainen
oikeuksien kdyttiminen vaarantuisi, jollei asianomainen pakolainen saisi henkildllisyystodistusta, jota
voitaisiin tarvittaessa kiyttdd myos sen osoittamiseen, ettd hanet on méiritelty pakolaiseksi.”

127. Sitd, ettei direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdan luetteloa ole tdydennetty Geneven
yleissopimuksen 13, 20, 25, 27 ja 29 artiklaa koskevalla maininnalla, voidaan mielesténi selittdd myos
silld, kuten Belgian ja Alankomaiden hallitukset ja parlamentti sekd neuvosto ovat esittdneet, ettd
ndiden artiklojen osalta voidaan tehdd varaumia tdmén yleissopimuksen 42 artiklan 1 kohdan
perusteella. Tdméan madrdyksen mukaisesti jdsenvaltiot voivat nimittdin tehdd allekirjoittaessaan tai
ratifioidessaan tdmaén yleissopimuksen tai liittyessdén siithen varaumia tdmén yleissopimuksen "muiden
artiklain osalta paitsi artiklain 1, 3, 4, 16 kohta 1 sekd 33—46".

128. Unionin lainsdtdja olisi nédin ollen muistuttanut jasenvaltioita niistd Geneven yleissopimuksen
mukaisista merkityksellisistd velvollisuuksista, joiden osalta ei voida tehdd varaumia — eli 3, 4, 16
ja 33 artiklasta”™ -, kuitenkin velvoittaen ne myontimddn asianomaisille pakolaisille tdmén
yleissopimuksen 22 ja 31 artiklassa tarkoitetut oikeudet ottaen huomioon unionin oikeusjarjestyksessa
niille oikeuksille annettu erityinen merkitys.” Téamén yleissopimuksen 13, 20, 25, 27 ja 29 artiklaa ei
sitd vastoin olisi nimenomaisesti mainittu, siltd osin kuin jdsenvaltiot voivat tehdd niiden osalta
varaumia,” ottaen huomioon, ettd direktiivi 2011/95 ei vaikuta jasenvaltioiden velvollisuuteen taata
ndissd artikloissa taatut oikeudet silloin, kun ne eivit ole tehneet tillaisia varaumia.

74 Oikeus henkildllisyystodistuksen saamiseen seuraa ndin ollen mielestdni jo muista direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohdassa mainituista
oikeuksista siltd osin kuin se on tarpeen ndiden oikeuksien tehokkaaksi kéyttdmiseksi. Unionin tuomioistuin on todennut vastaavan paittelyn
mukaisesti 18.12.2014 annetussa tuomiossa Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 59 ja 60 kohta), etti jésenvaltion on huolehdittava
mahdollisuuksien mukaan kolmannen maan kansalaisen, jolle timén jasenvaltion on tarjottava kiireellistd terveydenhoitoa ja vélttdméatonta
sairaanhoitoa direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, perustarpeista. Vaikka tdssa direktiivissd ei nimittdin
nimenomaisesti mainita titd velvollisuutta, timén direktiivin 14 artiklan 1 kohdan b alakohdalla ei olisi todellisia vaikutuksia, jos néita tarpeita ei
turvattaisi.

75 Ks. UNHCR, Identity Documents for Refugees, EC/SCP/33, 20.7.1984, saatavilla osoitteesta
http://www.unhcr.org/excom/scip/3ae68cced/identity-documents-refugees.html?query=EC/SCP/33, 2 kohta, ja paédvaltuutetun [direktiivid
2004/83] koskevat huomautukset, 28.1.2005, jotka ovat saatavilla osoitteesta
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=4200d8354&skip=0&query=Council%20Directive%202004/83/EC, s. 43.
Ks. taltd osin tamén ratkaisuehdotuksen 97 kohta.

76 Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa méaritellddn kasite pakolainen. Sen 36—46 artikla ovat puolestaan toimeenpano- ja siirtymadméaarayksis,
jotka eivit siten koske pakolaisten oikeuksien siséltod.

77 Geneven yleissopimuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeuden, joka koskee péisyé valtion koulutusjérjestelmadn alkeisopetuksen osalta,
erityinen merkitys ilmenee direktiivin 2013/33 14 artiklasta. Tdmén sda@nnoksen mukaan jasenvaltioiden on annettava kansainvilisen suojelun
hakijoiden alaikdisille lapsille ja alaikaisille hakijoille mahdollisuus kiyda koulua — ainakin — vastaavin edellytyksin kuin omille kansalaisilleen
(ks. my0s direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdan c alakohta). Direktiivin 2013/33 8 artikla, jonka mukaan ”jasenvaltiot eivdt saa ottaa ketéan
sdiloon vain siitd syystd, ettd hidn on [kansainvélisen suojelun] hakija”, on osoituksena siitd perustavanlaatuisesta merkityksestd, joka on kiellolla
ryhtyd rankaisutoimenpiteisiin pakolaisten osalta pelkédstdan laittoman maahan saapumisen tai oleskelun johdosta, mikd mainitaan tdmén
yleissopimuksen 31 artiklassa, johon viitataan erityisesti timén direktiivin 15 perustelukappaleessa (ks. my6s kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdimén kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maédrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31) 20 perustelukappale ja 28 artiklan 1 kohta).

78 Useat jasenvaltiot eli Viron tasavalta, Irlanti, Itdvallan tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta ovat tehneet erditd varaumia Geneven yleissopimuksen 25 artiklan osalta. Irlanti ja Ranskan tasavalta ovat tehneet varaumia
timédn  yleissopimuksen 29  artiklan  osalta. Ks.  Yhdistyneiden = kansakuntien = sopimuskokoelma,  saatavilla  osoitteesta
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsILaspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en.
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129. Tama selitys on ymmarrettdvd ottaen huomioon tdmén direktiivin 14 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetun suojan vdhimmadistason luonne. Koska tdmén artiklan 4 ja 5 kohdassa otetaan kayttoon
pelkkid mahdollisuuksia, jdsenvaltiot voivat joka tapauksessa myontdéd pakolaisille, joiden osalta ne ovat
kayttineet nditd mahdollisuuksia, oikeuksia, jotka ylittdvdt tdimdn artiklan 6 kohdan mukaisen tason.
Direktiivin 2011/95 3 artiklan, luettuna yhdessd sen 12 perustelukappaleen kanssa, mukaisesti
jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon edullisempia sddntoja erityisesti kansainvilisen suojan siséllon osalta,
edellyttden, ettd ne ovat tdimén direktiivin mukaisia.

130. Ottaen huomioon ndmi toteamukset katson, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohtaa on
tulkittava siten, ettd jdsenvaltion, joka kayttdd tdmén artiklan 4 tai 5 kohdassa tarkoitettuja
mahdollisuuksia, on myonnettiva asianomaiselle pakolaiselle Geneven yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31,
32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien lisaksi muut oikeudet, jotka tédssd yleissopimuksessa taataan
kaikille pakolaisille, jotka ovat sopimusvaltion alueella, eli tdméan yleissopimuksen 13, 20, 25, 27
ja 29 artiklassa tarkoitetut oikeudet, ellei tdmé valtio ole tehnyt tdltd osin saman yleissopimuksen
42 artiklan 1 kohdan mukaisia varaumia.

131. Katson ndin ollen, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4—6 kohta yhdessa luettuina, sellaisina kuin
ne ovat tulkittuina tdssd ratkaisuehdotuksessa ehdotetulla tavalla, eivit ole ristiriidassa
perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT 78 artiklan 1 kohdan kanssa.

E Pddtelmdt

132. Kattavuuden vuoksi tdsmenndn, ettd edelld esitetty péddtelmd koskee ainoastaan direktiivin
2011/95 14 artiklan 4-6 kohdan pidtevyyttd perusoikeuskirjan 18 artiklan ja SEUT
78 artiklan 1 kohdan valossa siltd osin kuin tdssa artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus evita
erdiltd pakolaisilta tdmén direktiivin VII luvussa tarkoitetut oikeudet. Unionin tuomioistuinta on
nimittdin pyydetty lausumaan ainoastaan abstraktisti tdmén mahdollisuuden pétevyydestd ndiden
madrdysten  perusteella  kisiteltdvien  ennakkoratkaisupyyntdjen  yhteydessd, joita  unionin
tuomioistuimelle esitetyt huomautukset ndin ollen koskivat.

133. Tama padtelma ei rajoita tapauskohtaista arviointia, joka koskee sitd, onko jasenvaltio kéyttdanyt
direktiivin  2011/95 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja ~mahdollisuuksia erdiden
perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien mukaisesti.

134. Mieleeni tulee talta osin kolme esimerkkid. Siind tapauksessa, ettd jdsenvaltio epdd ndiden
mahdollisuuksien nojalla pakolaiselta tietyn terveydenhoidon, tillainen epddminen saattaa ensinnékin
loukata perusoikeuskirjan 35 artiklaa (joka koskee oikeutta terveyden suojeluun) tai, siltd osin kuin se
vaarantaa tdmédn pakolaisen hengen tai altistaisi hénet epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle,
jopa perusoikeuskirjan 2 artiklan 1 kohtaa (joka koskee oikeutta elimiin) tai 4 artiklaa.” Siind
tapauksessa, ettd jasenvaltio paattdd poistaa kyseisen pakolaisen turvalliseen kolmanteen maahan, joka
haluaa ottaa hinet vastaan,® timin jasenvaltion on toiseksi tarkastettava, onko tillainen toimenpide
perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetun yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamista koskevan oikeuden

79 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan (jotka vastaavat perusoikeuskirjan 2 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa)
ulottuvuuden osalta ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.4.2012, Panaitescu v. Romania (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906,
27-30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Muistutan, ettd perussoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd siltd osin kuin tdméan
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin
mainitussa yleissopimuksessa, mikd ei estd unionia myontidméstd titd laajempaa suojaa. Tietyn terveydenhoidon epddminen saattaa olla my6s
direktiivin 2008/115 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastaista (ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 68).

80 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen alaviite 51.
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mukainen.®" Siitd huolimatta, ettid perusoikeuskirjan 15 artiklaa, joka koskee ammatillista vapautta ja
oikeutta tehdd tyotd, sovelletaan ainoastaan kolmannen maan kansalaisiin, ”joilla on lupa tehda tyota
jasenvaltioiden alueella”, ei voida kolmanneksi sulkea pois sitd, ettd se, ettd pakolaiselta evitdan péadsy
tyomarkkinoille sen jédlkeen, kun hénet on vapautettu vankilasta, vaikka hdnti ei voida poistaa maasta
kolmanteen maahan ja hén joutuu néin ollen jadmaén toistaiseksi turvapaikkajasenvaltioon, voi loukata
tilanteesta  riippuen  perusoikeuskirjan 7  artiklaa. Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, jota perusoikeuskirjan 7 artikla
vastaa, kdsittdd nimittdin sosiaalisen identiteetin ja kaikkien ihmisten yksityiselaméddn kuuluvat
henkil6kohtaiset suhteet, perhesuhteet seki taloudelliset suhteet.*

V Ratkaisuehdotus

135. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Conseil du contentieux des
étrangersin asioissa C-77/17 ja C-78/17 ja Nejvyssi spravni soudin asiassa C-391/16 esittimiin
kysymyksiin seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annetun  Euroopan parlamentin ja neuvoston  direktiivin  2011/95/EU
14 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdmdn sddnnoksen mukaan jdsenvaltiot voivat
peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta paitoksen, jolla ne ovat myontédneet tiamén direktiivin
VII luvun mukaiset oikeudet timén sddnnoksen soveltamisalaan kuuluville pakolaisille, ilman, etta
tillainen paatos vaikuttaisi ndiden jalkimmaéisten madrittelyyn pakolaisiksi tai johtaisi sen paatoksen
pateméattomyyteen, jolla heidén pakolaisiksi maarittelynsé on tunnustettu.

2) Direktiivin 2011/95 14 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd timén sddnnoksen mukaan
jasenvaltiot voivat olla myontdmatta tdméan direktiivin VII luvussa tarkoitettuja oikeuksia timén
sdadnnoksen soveltamisalaan kuuluville pakolaisille, ilman, ettd tdllainen myontdmattd jattdminen
vaikuttaisi ndiden jalkimmadisten maarittelyyn pakolaisiksi tai jasenvaltioiden velvollisuuteen tutkia
heidédn kansainvilistd suojelua koskevat hakemuksensa kansainvilisen suojelun myontamistd tai
poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/32/EU vaatimusten mukaisesti.

3) Direktiivin 2011/95 14 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun jasenvaltio kayttdd taman
direktiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja mahdollisuuksia, timén jdsenvaltion on
edelleen taattava asianomaisille pakolaisille, niin kauan kuin he ovat sen alueella, pakolaisten
oikeusasemaa koskevan, 28.7.1951 Genevessd allekirjoitetun yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31, 32
ja 33 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien lisiksi myos oikeudet, joita tarkoitetaan tdmén
yleissopimuksen 13, 20, 25, 27 ja 29 artiklassa, jollei tdima jasenvaltio ole tehnyt varaumia ndiden
maddrdysten osalta tdmén yleissopimuksen 42 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

81 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei taata ulkomaalaiselle oikeutta saapua
tiettyyn maahan tai oleskella tietyssi maassa ja sopimusvaltioilla on kansainvilisen oikeuden vakiintuneen periaatteen nojalla ja tdmén
vaikuttamatta niiden sopimusvelvoitteisiin (mukaan lukien Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisiin velvoitteisiin) oikeus valvoa
ulkomaalaisten maahanpdésyd, oleskelua ja maastapoistamista. Ulkomaalaisen oleskeluoikeutta rajoittavat toimet voivat kuitenkin tietyissa
tapauksissa loukata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, jos niilld on kohtuuttomia vaikutuksia hénen yksityis- tai perhe-elamaénsé (ks.
erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.6.2012, Kuri¢ ym. v. Slovenia (CE:ECHR:2012:0626]JUD002682806, 355 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Maastapoistamistoimen oikeasuhteisuuden arvioinnissa huomioon otettavien seikkojen osalta ks. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio 2.8.2001, Boultif v. Sveitsi (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48 kohta) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2006, Uner v. Alankomaat (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 57 ja 58 kohta). Nimi periaatteet
soveltuvat vastaavasti myds oleskeluluvan epdamistd koskevan péddtoksen oikeasuhteisuuden osalta (ks. erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2018, Ejimson v. Saksa (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, 56 ja 57 kohta).

82 Ks. erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.10.2003, Slivenko v. Latvia (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, 96 kohta) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2006, Uner v. Alankomaat (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 59 kohta).
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4. Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4-6 kohdan tarkastelussa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka voisivat
vaikuttaa niiden patevyyteen.
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