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Asia C-355/16

Christian Picart
vastaan
Ministre des Finances et des Comptes publics

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seké Sveitsin valaliiton sopimus
henkiloiden vapaasta liikkkuvuudesta — Sijoittautumisoikeus — Itsendinen ammatinharjoittaja —
Sopimuksen liitteesséd I olevat 12 ja 15 artikla — Verolainsddddntd — Arvopaperien realisoitumattomien
arvonnousujen verotus — Verotuksellisen kotipaikan siirtdminen asianomaisen jasenvaltion ulkopuolelle

I Johdanto

1. Conseil d’Etat’'n (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) esittimassi ennakkoratkaisupyynnéssi pyydetiin
tulkitsemaan henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehtyd Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden seka
Sveitsin  valaliiton sopimusta, joka allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999% (jiljempéna
liikkuvuussopimus) ja tuli voimaan 1.6.2002.

2. Pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ranskan kansalainen Christian Picart ja Ranskan
verohallinto ja jossa on kyse verohallinnon paatoksestd korottaa hdnen omistamiensa arvopapereiden
realisoitumattoman arvonnousun madrdd, jonka hén oli ilmoittanut verohallinnolle siirtdessddan
verotuksellisen  kotipaikkansa  Ranskasta  Sveitsiin, ja  vaatia  héneltd tuloveroon ja
sosiaaliturvamaksuihin liittyneita lisdveroja seka niihin liittyvid seuraamusmaksuja.

3. Nyt késiteltavd asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentdd padasiallisesti,
ulottuvatko sijoittautumisoikeutta ja syrjintdkiellon periaatetta koskevat liikkuvuussopimuksen
madrdykset — samaan tapaan kuin unionin tuomioistuin on katsonut sijoittautumisvapautta koskevien
SEUT-sopimuksen  mddrdysten  yhteydessa =~ —  verotukselliseen  toimenpiteeseen,  jolla
realisoitumattomista arvonnousuista kannetaan vero kansalliselta alueelta poistuttaessa ja jonka
jasenvaltion kansalaisen lahtovaltio vahvistaa hdnen siirtdessddn verotuksellisen kotipaikkansa Sveitsiin.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EYVL 2002, L 114, s. 6.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Liikkuvuussopimus

4. Liikkuvuussopimuksen johdanto-osan mukaan sopimuspuolet ovat "paéttineet toteuttaa henkiléiden
vapaan liikkuvuuden vililldan Euroopan yhteisossa sovellettavien sddnnosten perusteella”.

5. Liikkuvuussopimuksen 1 artiklan a alakohdan mukaan sopimuksen tavoitteena on myontad
Euroopan yhteison jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisille maahantulo- ja oleskeluoikeus sekéd oikeus
ryhtyd harjoittamaan palkkatyotd, toimia itsendisend ammatinharjoittajana ja jadda sopimuspuolten
alueelle.

6. Liikkuvuussopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjimattomyys”, médratddn, ettd
sopimuspuolen alueella laillisesti oleskelevien toisen sopimuspuolen kansalaisten syrjinté
kansalaisuuden perusteella kielletdén kyseisen sopimuksen liitteiden I, II ja III méadrdyksia soveltaen ja
niiden mukaisesti.

7. Liikkuvuussopimuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Oleskeluoikeus ja oikeus ryhtyé harjoittamaan
taloudellista toimintaa”, maaratddn, ettd oleskeluoikeus ja oikeus ryhtyd harjoittamaan taloudellista
toimintaa taataan liitteen I maardysten mukaisesti.

8. Liikkuvuussopimuksen 16 artiklan, jonka otsikko on "Viittaukset yhteison oikeuteen”, 2 kohdassa
madratdan, ettd siind madrin kuin yhteison oikeuden Kkasitteet liittyvét liikkuvuussopimuksen
soveltamiseen, huomioon otetaan asiaa koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto,
joka edeltda tamén sopimuksen allekirjoittamista. Liikkuvuussopimuksen allekirjoittamisen jalkeinen
oikeuskéytdntd annetaan tiedoksi Sveitsille. Sekakomitea maarittda sopimuspuolen pyynnosta kyseisen
oikeuskédytannon seuraukset sopimuksen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.

9. Liikkuvuussopimuksen liite I koskee henkiléiden vapaata liikkuvuutta. Kyseisen liitteen 9 artiklassa,
joka koskee yhdenvertaista kohtelua, méérétdan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolen kansalaista ei palkkatyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
sopimuspuolen alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen
ehtojen suhteen erityisesti palkkauksen, irtisanomisen ja tyottomyyden sattuessa saman alan tyohon
paluun tai uudelleen tyo6llistimisen osalta.

2. Palkkatyontekija ja tdmén liitteen 3 artiklassa tarkoitetut hdnen perheensd jdsenet saavat samat
sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaiset tyontekijat ja heidédn perheenjdsenensa.”

»

10. Kyseisen liitteen III luku sisdltdd itsendisid ammatinharjoittajia koskevat maéardykset. Sen
12 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Sopimuspuolen kansalaiselle, joka haluaa sijoittautua toisen sopimuspuolen alueelle harjoittaakseen
sielld itsendistda ammattia (jaljempand ’itsendinen ammatinharjoittaja’), myonnetdén oleskelulupa, joka
on voimassa vidhintddn viisi vuotta sen myontdmisestd, jos hdn esittdd kansallisille toimivaltaisille
viranomaisille todisteen siitd, ettd hdn on sijoittautunut tai sijoittautuu tété tarkoitusta varten.

2. Oleskelulupaa jatketaan ilman eri toimenpiteitd véhintddn viidella vuodella, jos itsendinen

ammatinharjoittaja esittdd kansallisille toimivaltaisille viranomaisille todisteen sellaisen taloudellisen
toiminnan harjoittamisesta, joka ei ole palkkatyota.”
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11. Saman liitteen 15 artiklan, jonka otsikko on ”"Yhdenvertainen kohtelu”, 1 ja 2 kohdassa maérataan
seuraavaa:

”1. Itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsendisend ammatinharjoittajana toimimisen osalta
itsendiselle ammatinharjoittajalle myonnetadn vastaanottavassa valtiossa yhtd edullinen kohtelu kuin
sen omille kansalaisille my6nnetty kohtelu.

2. Tamian liitteen 9 artiklan méérdyksid sovelletaan soveltuvin osin tédssd luvussa tarkoitettuihin
itsendisiin ammatinharjoittajiin.”

12. Henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen 21 artiklan, jonka otsikko on ”Suhde
kaksinkertaista verotusta koskeviin kahdenvilisiin sopimuksiin”, 3 kohdassa madratdan, ettd
"sopimuksen madrdykset eivit estd sopimuspuolia hyviksymasti tai soveltamasta toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on verojen tosiasiallisen kantamisen, maksamisen ja perimisen varmistaminen tai
veronkierron estdminen sopimuspuolen kansallisen verotuslainsdddénnon taikka Sveitsin ja yhden tai
useamman Euroopan yhteison jasenvaltion vilisten kaksinkertaisen verotuksen estimisestd tehtyjen
sopimusten taikka muiden verotukseen liittyvien jarjestelyjen mukaisesti”.

13. Liitteessd I oleva V luku koskee henkilditd, jotka eivdt harjoita taloudellista toimintaa. Liitteessd I
olevan 24 artiklan 1 kohdassa maédrdtddan muun muassa, ettd sopimuspuolen kansalaiselle, joka ei
harjoita taloudellista toimintaa asuinvaltiossa ja jolla ei ole oleskeluoikeutta timén sopimuksen muiden
madrdysten perusteella, myonnetddn vahintddn viisi vuotta voimassa oleva oleskelulupa, jos hin esittdaa
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille todisteen siitd, ettd hinelld ja hédnen perheenjasenilldén on
riittavasti  tuloja ja varoja, niin ettd he eivit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan
sosiaalietuusjérjestelméén, seka kaikki riskit kattava sairausvakuutus.

B Ranskan verolainsddddnto

14. Ranskan yleisen verolain (code général des impdts, jaljempand CGI) 167 bis §:ssd, siind muodossa
kuin se oli voimassa péadasian tosiseikkojen ajankohtana, sidddettiin seuraavaa:

”I. — 1. Verovelvollisilta, joilla on ollut verotuksellinen kotipaikka Ranskassa véhintdédn kuuden vuoden
ajan viimeisten kymmenen vuoden aikana, kannetaan vero pédivind, jona he siirtdvit kotipaikkansa
Ranskan ulkopuolelle, arvonnoususta, joka todetaan — — yhtidoikeuksien osalta [joiden osuus yhtion
pddomasta on yli 25 prosenttia].

II. —1. Todettuun arvonnousuun liittyvén veron maksamista voidaan lykétd siihen saakka, kunnes
kyseiset yhtidoikeudet siirretdédn, ostetaan takaisin, lunastetaan tai mitatoidéaan.

Maksunlykkdyksen edellytyksend on, ettd verovelvollinen ilmoittaa I momentissa asetetuilla
edellytyksilla vahvistetun arvonnousun suuruuden ja hakee lykkdystd sekd ilmoittaa Ranskaan
sijoittautuneen edustajan, jolla on oikeus vastaanottaa veron perusteeseen, veron perimiseen ja
vero-oikeudellisiin riitoihin liittyvid tiedoksiantoja, ja asettaa ennen maastaldhtod veron perinnésta
vastaavalle kirjanpitdjélle vakuuksia valtiolle maksettavan verovelan perinndn varmistamiseksi.

ECLILEU:C:2017:610 3



RATKAISUEHDOTUS - PAOLO MENGOZZI — ASIA C-355/16
PICART

2. Verovelvolliset, jotka ovat saaneet lykkdyksen veron maksamiseen timén pykélan mukaisesti, ovat
velvollisia tekeméédn [CGI:n] 170 §:n 1 momentissa sdddetyn ilmoituksen. Maksunlykkdyksen kohteena
olevien verojen yhteenlaskettu maééréd todetaan téssd ilmoituksessa, johon on liitettiavd verohallinnon
antamalle lomakkeelle laadittu selvitys, josta ilmenee niistd arvopapereista, joiden osalta
maksunlykkays ei ole péaattynyt, maksettavan veron maéré ja mahdollisen maksunlykkayksen paattavin
tapahtuman luonne ja paivimaara.

Vero, jonka verovelvollinen on suorittanut paikallisesti ja joka liittyy Ranskan ulkopuolella
tosiasiallisesti realisoituneeseen arvonnousuun, voidaan vahentdd Ranskassa vahvistetusta tuloverosta
silla edellytykselld, ettd kyseinen vero on rinnastettavissa jalkimmadiseen veroon.

4. Ilmoituksen ja selvityksen, jotka on mainittu 2 momentissa, toimittamatta jdttdiminen tai niissa
annettavien tietojen ilmoittamatta jattiminen kokonaan tai osittain johtaa siihen, ettd vero, jonka
maksamista on lykétty, erddntyy vilittomasti maksettavaksi.”

IIT Padasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kasittely unionin tuomioistuimessa

15. Picart siirsi verotuksellisen kotipaikkansa Ranskasta Sveitsiin 7.6.2002. Hén omisti tuolloin
huomattavia osuuksia useiden ranskalaisten yhtididen osakepddomasta.

16. Kotipaikkansa siirtimisen yhteydessa Picart ilmoitti CGL:n 167 bis §:n mukaisesti omistuksiinsa
sisdltyvien osakkeiden realisoitumattoman arvonnousun ja saadakseen lykkaystd siihen liittyvdn veron
maksuun hén nimesi Ranskassa veroedustajan ja asetti vakuudeksi pankkitakauksen Ranskan valtiolle
kuuluvan verosaatavan perinndn varmistamiseksi.

17. Picart luopui osakkeistaan vuonna 2005, ja veron maksulle annettu lykkays siis péaattyi. Kun hénen
henkilokohtainen verotuksellinen tilanteensa tutkittiin ajalta 1.1.2002—-31.12.2004, Ranskan verohallinto
korotti kyseisen arvonnousun maarad ja maarasi hdnelle maksettavaksi lisdd tuloveroa.

18. Picart teki lisdverosta vapautumiseksi oikaisuvaatimuksen, jonka verohallinto hylkasi. Sen jalkeen
Picart saattoi asiansa tribunal administratif de Montreuil’n (Montreuilin hallintotuomioistuin, Ranska)
kasiteltdavaksi. Vaatimuksensa tueksi hdn viitti, ettd CGLn 167 bis § on ristiriidassa
lilkkuvuussopimuksen kanssa. Han korosti téltd osin, ettd sopimuksella taattiin sijoittautumisvapaus ja
ettd hdn voi vedota siihen itsendisend ammatinharjoittajana, koska hén oli sijoittautunut Sveitsiin
harjoittaakseen taloudellista toimintaa, joka koskee hdnen erilaisten suorien tai epésuorien
osakkuuksiensa hallintaa useissa hdnen maédrdysvallassaan olevissa yhtidissd. Hénen vaatimuksensa
hylattiin 10.3.2011 annetulla tuomiolla. Cour administrative d’appel de Versailles'n (Versailles'n toisen
asteen hallintotuomioistuin, Ranska) hylattya Picartin tuomiosta tekemén valituksen, hin teki Conseil
d’Etat’han kassaatiovalituksen.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti, voidaanko itseniiselld
ammatinharjoittajalla ~ olevan  sijoittautumisoikeuden,  sellaisena  kuin  se  maéadritelldadn
liikkuvuussopimuksen maarayksisséd, katsoa vastaavan SEUT 49 artiklassa jasenvaltioiden kansalaisille
taattua sijoittautumisvapautta, ja voidaanko liikkuvuussopimukseen soveltaa sen allekirjoittamisen
jalkeen eli 7.9.2006 annettua tuomiota N (C-470/04, EU:C:2006:525).
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20. Niin ollen Conseil d’Etat on paittinyt lykiti asian kisittelys ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko itsendiselldi ammatinharjoittajalla olevan sijoittautumisoikeuden, sellaisena kuin se
madritelldan [liikkuvuussopimuksen] 1 ja 4 artiklassa ja saman sopimuksen liitteessd I olevassa
12 artiklassa, katsoa vastaavan [SEUT] 49 artiklassa itsendistd ammattia harjoittaville henkiloille
taattua sijoittautumisvapautta?

2) Onko tassd tapauksessa, kun otetaan huomioon [liilkkuvuussopimuksen] 16 artiklan méaaraykset,
jasenvaltion kansalaiseen, joka on siirtdnyt kotipaikkansa Sveitsiin ja joka on vain tyytynyt
sdilyttimédan osakkuudet, joita hénelld oli timédn jasenvaltion oikeuden mukaan perustetuissa
yhtidissd ja jotka antavat hdnelle selvdn vaikutusvallan ndiden yhtididen péatoksiin ja
mahdollisuuden mééritd niiden toiminnasta, ilman ettd hén viittdisi aikovansa harjoittaa Sveitsissa
muuta itsendistd ammattia kuin ammattia, jota hdn harjoitti jasenvaltiossa, jonka kansalainen hin
oli, eli ndiden osakkuuksien hallinnointia, sovellettava tdmén sopimuksen tekemisen jilkeen
7.9.2006 annettuun tuomioon N (C-470/04, EU:C:2006:525) perustuvaa oikeuskaytdntoa?

3) Jos tdmai oikeus ei vastaa sijoittautumisvapautta, onko sitd tulkittava samalla tavoin kuin Euroopan
unionin tuomioistuin on tulkinnut sitd sijoittautumisvapauden osalta 7.9.2006 antamassaan
tuomiossa N (C-470/04, EU:C:2006:525)?”

21. Kirjallisia huomautuksia ennakkoratkaisukysymyksistd ovat esittineet Picart, Ranskan hallitus ja
Euroopan komissio. Namé samat osapuolet sekd Saksan hallitus esittivdt suullisia lausumia 16.2.2017
pidetyssd istunnossa.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

22. CGLn 167 bis §:issd oli 31.12.2004 saakka sdddetty periaatteesta, jonka mukaan erdiden
arvopaperien ja yhtidoikeuksien arvonnousut verotetaan valittomaésti verovelvollisen kotipaikan
siirtyessd Ranskan ulkopuolelle, kun hidnen verotuksellinen kotipaikkansa on ollut Ranskassa vahintdan
kuuden vuoden ajan siirtoa edeltivien kymmenen vuoden aikana. Veroa sovellettiin ainoastaan
verovelvollisiin, joiden osuus yhtiopddomasta oli yli 25 prosenttia verotuksellisen kotipaikan siirtoa
edeltdvien viiden vuoden aikana. Tayttamallad tietyt edellytykset, kuten velvollisuuden pankkivakuuden
asettamisesta, verovelvollinen, kuten padasiassa Picart, voi vaatia maksun lykkédystd siihen saakka,
kunnes kyseiset arvopaperit tai yhtidoikeudet luovutetaan.

23. Tamdn verovelvollisen verotuksellisen kotipaikan siirtopdivind todettujen realisoitumattomien
arvonnousujen valittomén verotuksen jérjestelmén ja siihen sisdltyvdn maksunlykkayksen, jolle oli
asetettu tiukat edellytykset, katsottiin 11.3.2004 annetussa tuomiossa de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138) rajoittavan EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY
43 artikla ja sitten SEUT 49 artikla) maérdtyn sijoittautumisvapauden kayttamista.

24. Kyseisen tuomion 46 ja 47 kohdassa todettiin, ettd CGLn 167 bis §:n soveltamisen vuoksi
verovelvolliseen, joka haluaa siirtdd kotipaikkansa pois Ranskan alueelta, sovelletaan epdedullisempaa
kohtelua kuin henkil6on, joka pitdd asuinpaikkansa Ranskassa, ja tdtd nédkemystd vahvisti
maksunlykkdyksen saantiedellytysten, kuten pankkivakuuden asettamisen, tutkiminen. Tuomiossa
tutkittiin ja hylattiin aluksi vuorollaan yleisen edun mukaiset oikeutetut tavoitteet, joita kyseisessé
asiassa huomautuksia esittineet hallitukset esittivit ja joilla sijoittautumisvapauden estdmistd voitiin
perustella, eli veronkierron estiminen, kansallisen verojirjestelmidn johdonmukaisuuden takaaminen ja
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verotusvallan jako jdsenvaltioiden kesken;® sen jilkeen tuomiossa katsottiin, ettdi EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla ja sittemmin SEUT
49 artikla) asetettu sijoittautumisvapauden periaate on esteena sille, ettd jasenvaltio ottaa veronkierron
riskin vélttdmiseksi kdayttoon CGI:n 167 bis §:ssd sdddetyn kaltaisen realisoitumattomien arvonnousujen
verotusjarjestelmén, jota sovelletaan silloin, kun verovelvollinen siirtdd verotuksellisen kotipaikkansa
pois kyseisestd jasenvaltiosta.”

25. Kyseisessd tuomiossa annettu ratkaisu realisoitumattomien arvonnousujen verotuksesta “maasta
poistumisen yhteydessa” (ns. maastapoistumisvero), josta sdddetddn CGL:n 167 bis §:ssd, sellaisena kuin
sitd sovellettiin 31.12.2004 saakka, hyviksyttiin myos 7.9.2006 annetussa tuomiossa N (C-470/04,
EU:C:2006:525), jonka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on maininnut ja joka koski
Alankomaiden maastapoistumisveron jdrjestelmdd, jossa realisoitumattomista arvonnousuista
maksettavan veron vilittomén suorituksen lykkdamisen edellytyksend oli niin ikddn verotuksellisen
kotipaikkansa jdsenvaltiosta toiseen siirtdvan verovelvollisen asettama pankkivakuus.

26. Voidaanko kyseisten tuomioiden toteamuksia, jotka liittyvat jasenvaltiosta toiseen verotuksellisen
kotipaikkansa siirtdvien kansalaisten sijoittautumisvapauden ulottuvuuteen ja tulkintaan, soveltaa
tulkittaessa unionin ja Sveitsin valaliiton vilisen liikkuvuussopimuksen méadrayksia?®

27. Kuten ennakkoratkaisupyynnon perusteluista kdy ilmi, Picart oli jo esittdnyt tihdn kysymykseen
myontdvda vastausta Ranskan hallintotuomioistuimissa niiden kasitellessd kyseiseen ajanjaksoon
liittyvien realisoitumattomien arvonnousujen perusteella vahvistetusta alkuperiisestd (ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimien mukaan “ensimmiisesti”) verosta tehtyji valituksia. Conseil d’Etat
kuitenkin hylkési ndma perustelut 29.4.2013 antamassaan tuomiossa pddasiallisesti siitd syystd, ettei
asianosainen ollut viittinyt siirtdneensd verotuksellista kotipaikkaansa Sveitsiin ammatin
harjoittamiseksi eikd etenkiin esittinyt siirtimiselle perusteluja.®

28. Picart on siis viittinyt Conseil d’Etat'n tuomion perusteella ja Ranskan verohallinnon korotettua
vuonna 2005 veronalaisten arvonnousujen médrdd hdnen luopuessaan osakkeistaan, ettd hénen
Ranskaan sijoittautuneista yhtioistd hankkimiensa huomattavien osakkuuksien hallinnointi Sveitsista
kasin on liikkuvuussopimuksen maarédyksissd tarkoitettua itsendistd ammatinharjoittamista, ettd niissé
vahvistettu sijoittautumisoikeus vastaa SEUT 49 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta ja ettd
kyseinen artikla estdd soveltamasta CGLn 167 bis §:n (sellaisena kuin sitd sovellettiin 31.12.2004
saakka) kaltaista toimenpidetta.

29. Komissio yhtyy huomautuksissaan olennaisilta osin Picartin perusteluihin. Komissio katsoo, ettd
sijoittautumisoikeuden, joka luonnollisille henkiléille taataan liikkuvuussopimuksella, voidaan katsoa
vastaavan SEUT 49 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta, joka koskee itsendistda ammattia
harjoittavia henkil6itd. Tama oikeus on komission mielestd esteend CGIL:n 167 bis §:n nojalla kayttoon
otetun kaltaiselle jarjestelmalle erityisesti sijoittautumisvapauden tulkintaa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytainnon mukaan.

3 Tuomio 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, 50-68 kohta). Huomionarvoista on, ettei yleisen edun mukaiseksi
pakottavaksi syyksi hyviksytty Alankomaiden hallituksen esiin tuomaa tavoitetta, joka koskee kyseisen jasenvaltion veroperusteen murentumisen
estamista.

4 Tuomio 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, 69 kohta ja tuomiolauselma).

5 On selvag, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinkin implisiittisesti katsoo, ettei EY 43 artiklaa (josta on tullut SEUT 49 artikla) voida
soveltaa suoraan ja sellaisenaan unionin jdsenvaltion ja Sveitsin valaliiton kaltaisen kolmannen valtion vilisiin suhteisiin: ks. vastaavasti
15.7.2010 annettu tuomio Hengartner ja Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, 25 ja 26 kohta).

6 Ks. Conseil d’Etat, tuomio 29.4.2013, M. Picart, nro 357576. Tuomiota on kommentoitu muun muassa artikkelissa Le Mentec, F., "Exit tax
(rég.anc.) et transfert du domicile fiscal en Suisse”, Revue de droit fiscal, nro 27, 4.7.2013, comm. 361.
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30. Ranskan ja Saksan hallitukset ovat toista mieltd. Ne korostavat péddasiallisesti, ettei
liikkuvuussopimusta sovelleta sellaisen kansalaisen ldhtovaltion asettamiin verotuksellisiin rajoituksiin,
joka haluaa vedota liikkuvuussopimuksen maddrdyksiin. Saksan hallitus tdsmentdd, ettd
liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohdan mukaan verotukselliset toimenpiteet eivit kuulu
sopimuksen soveltamisalaan. Molempien maiden hallitusten mielestd Picart ei harjoita itsendisen
ammatinharjoittamisen kasitteen piiriin kuuluvaa toimintaa. Niiden mielestd hédn ei siis voi vedota
sijoittautumisoikeuteen.

31. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei pyydd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
liilkkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohtaa, on mahdollista tai jopa todennikdistd, ettd jos kyseisté
madraysta tulkittaisiin Saksan hallituksen ehdotuksen mukaisesti, esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin ei edes tarvitsisi vastata. Talloin CGLl:n 167 bis § eli toimenpide, jonka
tarkoituksena on varmistaa verojen tosiasiallinen kantaminen, maksaminen ja periminen tai estdd
veronkiertoa, jdisi henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien liikkuvuussopimuksen perusméérdysten
soveltamisalan ulkopuolelle. Aluksi on siis tutkittava liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohdan
ulottuvuus. Sen jalkeen tarkastelen liikkuvuussopimuksella taatun sijoittautumisoikeuden ulottuvuutta.

B Liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohdan ulottuvuus

32. Liikkuvuussopimuksen 21 artikla, joka sijaitsee sopimuksen luvussa ”Yleiset maédraykset ja
loppumaaridykset”, on ulottuvuudeltaan laajempi kuin annetaan ymmartdd artiklan otsikossa, jossa
mainitaan ainoastaan ”[liikkkuvuussopimuksen] suhde kaksinkertaista verotusta koskeviin kahdenvilisiin
sopimuksiin”. Kyseisessd artiklassa on nimittdin kolme kohtaa, ja niissé kisitelldédn erilaisia tilanteita ja
toimenpiteitd, jotka eivdat koske pelkéstddan liikkuvuussopimuksen suhteita kaksinkertaista verotusta
koskeviin kahdenvilisiin sopimuksiin.

33. Liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 1 kohdassa tosin madratddn, etteivit sopimuksen madraykset
vaikuta Sveitsin ja jdsenvaltioiden kaksinkertaisesta verotusta koskevien kahdenvilisten sopimusten
madarayksiin.

34. Kyseisen artiklan 2 kohdassa asetetaan kuitenkin yleinen tulkintasddntd, jonka mukaan
liilkkuvuussopimuksen maarayksid ei voida tulkita siten, ettd ne estdisivat sopimuspuolia kohtelemasta
eri tavalla verovelvollisia, joita koskevat olosuhteet eivit ole keskenddn verrattavissa, kansallisen
verolainsddddntonsd — asianmukaisia sddnnoksid sovellettaessa. Taméd kohta ei siis rajoitu
liilkkuvuussopimuksen ja kaksinkertaista verotusta koskevien kahdenvilisten sopimusten vilisiin
suhteisiin.

35. Liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn vield laajemmin, ettd
”[liikkuvuus]sopimuksen madrdykset eivdat estd sopimuspuolia hyvdiksymidstd tai soveltamasta
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on verojen tosiasiallisen kantamisen, maksamisen ja perimisen
varmistaminen tai veronkierron estdminen sopimuspuolen kansallisen verotuslainsddddnnon ——

mukaisesti”.”

36. Edellyttaako liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohta ndin ollen sanamuotonsa perusteella, ettd
kaikki sopimuspuolten hyviaksymét ja soveltamat verotukselliset toimenpiteet jddvat sopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, kuten Saksan hallitus antoi unionin tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa
ymmartaa?

37. Mielestani ei.

7 Kursivointi téssa.
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38. Liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohtaa, kuten kaikkia muitakin unionia sitovien
kansainvélisten sopimusten mééarayksid, on tulkittava 23.5.1969 tehdyn valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen® 31 artiklan mukaisesti antamalla siind kiytetyille sanonnoille niille kuuluvassa
yhteydessi niiden tavallinen merkitys seké kyseisen sopimuksen tarkoituksen ja padmairan valossa.’

39. Unionin tuomioistuin on tdltd osin katsonut liikkuvuussopimuksen johdanto-osasta, 1 artiklan d
alakohdasta ja 16 artiklan 2 kohdasta kéayvan ilmi, ettd sopimuksen tarkoituksena on toteuttaa unionin
ja Sveitsin valaliiton kansalaisten hyvidksi henkildiden vapaa liikkuvuus sopimuspuolten alueella
tukeutumalla unionissa sovellettaviin sddannoksiin, joissa kaytettyja kasitteitd on tulkittava unionin
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti. '

40. Seka 28.2.2013 annetusta tuomiosta Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 44 ja 45 kohta) ettd
19.11.2015 annetusta tuomiosta Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, 41 kohta) kidy myo6s ilmi, ettd
kumpaakaan liikkuvuussopimuksen 21 artiklan kahdesta ensimmidiisestd kohdasta ei ole tulkittu siten,
ettd ne jattdisivat ldhtokohtaisesti sopimuspuolten hyviksymit verotukselliset toimenpiteet niiden
sopimuksen perusmédrédysten soveltamisalan ulkopuolelle, jotka koskevat sopimuksen tavoitteen
mukaisesti henkiloiden vapaata liikkuvuutta. !

4]1. Unionin tuomioistuin katsoi varsinkin 19.11.2015 annetussa tuomiossa Bukovansky (C-241/14,
EU:C:2015:766, 41 kohta), joka koski erityisesti liikkuvuussopimuksen 21 artiklan I kohdan
niveltymistd sopimuksen liitteessdé 1 olevan 9 artiklan 2 kohtaan, jossa médratddn sosiaalisia ja
verotuksellisia ~ etuja  koskevasta  palkkatyontekijoiden  yhdenvertaisesta  kohtelusta, ettei
liikkuvuussopimuksen 21 artikla voi olla ulottuvuudeltaan ristiriidassa sen sopimuksen taustalla
olevien periaatteiden kanssa, jonka osa se on. Unionin tuomioistuin péatteli tastd, ettei kyseistd artiklaa
"voida ndin ollen ymmartaa siten, ettd siind sallittaisiin unionin jasenvaltioiden ja Sveitsin valaliiton
haitata henkildiden vapaan liikkuvuuden toteuttamista siten, ettd ne vievit edelld mainitun sopimuksen
liitteessd I olevan 9 artiklan 2 kohdalta tehokkaan vaikutuksen kayttdessadn kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyissd kahdenvilisissd sopimuksissa niille jaettuja verotusvaltoja”.

42. Liikkuvuussopimuksen 21 artiklan I ja 2 kohdan ulottuvuus on siis suhteellinen.

43. En ymmadrra — eikd Saksan hallitus ole myoskdan esittinyt syitd sithen — miksi tilanne olisi
erilainen liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohdan osalta.

44. Jos liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohtaa tulkittaisiin siten, ettd kaikki verotukselliset
toimenpiteet jaavat sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle, artiklan kahden edellisen kohdan
liittdiminen sopimukseen olisi ollut tarpeetonta. Vield tdrkedmpédd on, ettd jos tdllainen 3 kohdan
tulkinta hyvéksyttdisiin, tehokkaan vaikutuksensa menettdisivat myos liikkuvuussopimuksen liitteessa I
olevan 9 artiklan 2 kohta ja 15 artiklan 2 kohta, joissa madratddn erityisesti, ettd palkkatyontekijat ja
itsendiset ~ammatinharjoittajat, jotka ovat kayttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
liikkuvuussopimuksen nojalla, saavat vastaanottavassa valtiossa samat verotukselliset edut kuin
kotimaiset palkkatyontekijat ja itsendiset ammatinharjoittajat. Verotuksellisen edun mydntdmisen
edellytyksend nimittdin on, ettd kyseisen palkkatyontekijén tai itsendisen ammatinharjoittajan tuloista
kannetaan vaikka vain pienikin vero sopimuspuolen alueella kyseisen valtion kéyttdessa
verotusvaltaansa. "

8 Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 1155, s. 331.

9 Ks. vastaavasti mm. tuomio 15.7.2010, Hengartner ja Gasser (C-70/09, EU:C:2010:430, 36 kohta) ja tuomio 24.11.2016, SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:896, 94 kohta).

10 Ks. tuomio 19.11.2015, Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, 40 kohta) ja tuomio 21.9.2016, Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705, 36 kohta).
11 Ks. liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 2 kohdasta my6s tuomio 21.9.2016, Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705, 45 ja 48 kohta).

12 Ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 33 kohta); tuomio 19.11.2015, Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766,
36 kohta) ja tuomio 21.9.2016, Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705, 40 kohta).
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45. Toisin kuin Saksan hallitus on viittanyt, lilkkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohtaa ei siis voida
tulkita siten, ettd se vapauttaisi — edes veroasioissa — sopimuspuolet noudattamasta sopimuksen
perusmadrayksid, joilla varmistetaan sopimuksen tavoitteen mukaisesti henkiloiden vapaa liikkkuvuus
sopimuspuolten vililla.

46. Liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohtaa on siis tulkittava siten, ettd se oikeuttaa sopimuspuolet
hyviaksymadn kaikki toimenpiteet, joiden tarkoituksena on verojen tosiasiallisen kantamisen,
maksamisen ja perimisen varmistaminen tai veronkierron estiminen, ja soveltamaan niitd edellyttien,
ettd ndin saatua verotusvaltaa kiytettdessd noudatetaan liikkuvuussopimuksen tavoitetta ja sopimuksen
madrdyksid, jotka sopimuksen tavoitteen mukaisesti koskevat henkiloiden vapaata liikkuvuutta.
Tallainen liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohdan ulottuvuuden tulkinta vastaa unionin
tuomioistuimen  oikeuskéytintod, joka ~on  muotoutunut ennen liikkuvuussopimuksen
allekirjoituspaivaa eli 21.6.1999 ja jossa katsotaan, ettd vaikka vilittomdt verot eivét sindnsd kuulu
unionin toimivallan piiriin unionin oikeuden nykytilassa, jdsenvaltioiden on silti kéytettdvd niiden
omaa toimivaltaa unionin oikeutta noudattaen.

47. Korostan lisdksi Ranskan hallituksen itse myoOntineen unionin tuomioistuimessa pidetyssé
istunnossa, ettd liikkuvuussopimuksen 21 artiklan 3 kohta oikeuttaa sopimuspuolet hyviksyméddn
yksinomaan sellaisia verotuksellisia toimenpiteiti, jotka ovat suhteellisuusperiaatteen* ja
liikkuvuussopimuksen tavoitteen mukaisia.

48. Tastd seuraa, ettei CGI:n 167 bis §:n  kaltainen toimenpide jda liikkuvuussopimuksen
perusmadrdysten soveltamisalan ulkopuolelle pelkéstddn siitd syystd, ettd kyse on verotuksellisesta
toimenpiteestd, jonka tavoitteena on verojen tosiasiallinen maksaminen ja periminen tai veronkierron
estdminen.

C Liikkuvuussopimuksella taatun sijoittautumisoikeuden ulottuvuus

49. Oikeuskaytanndssa katsotaan, ettd koska Sveitsin valaliitto ei ole liittynyt unionin sisimarkkinoihin,
sisimarkkinoita koskeville unionin oikeuden oikeussddnnoille annettua tulkintaa ei voida
automaattisesti soveltaa liikkuvuussopimuksen tulkintaan, paitsi jos sopimuksessa nimenomaisesti
mddrétddn tillaisesta soveltamisesta."

50. Liikkuvuussopimuksen 1 artiklan mukaan sopimuksen tavoitteena on muun muassa myontad
jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisille “oikeus toimia itsendisend ammatinharjoittajana”
sopimuspuolten alueella.

51. Liikkuvuussopimuksen 4 artiklassa taataan oleskeluoikeus ja oikeus ryhtyd harjoittamaan
taloudellista toimintaa sopimuksen liitteen I mukaisesti.

13 Ks. mm. vastaavasti tuomio 14.2.1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21 kohta), tuomio 11.8.1995, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271,
16 kohta) ja tuomio 16.7.1998, ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 19 kohta).

14 Suuri osa oikeuskirjallisuudesta vaikuttaa myos olevan talld kannalla: ks. mm. Hinny, P., Das Diskriminierungsverbot des
Personenverkehrsabkommens im Schweizer Steuerrecht, IFF Forum fiir Steuerrecht, 2004, s. 185, Cadosch, R.M., "Switzerland: Taxation of
Employment Income — Compliance of Swiss Tax Law with EC-Swiss Sectoral Agreement on Free Movement of Persons”, Intertax, 2004, s. 599,
Borghi, A., La libre circulation des personnes entre la Suisse et 'UE, Commentaire article par article de l'accord du 21 juin 1999, Edis, Genéve,
2010, s. 373 ja Moshek V., "L'impact de 'ALCP sur I'imp6t a la source — Analyse a la lumiere de l'arrét du Tribunal fédéral du 26 janvier
20107, Archiv fiir schweizerisches Abgaberecht, 79, 2010-2011, s. 324.

15 Ks. vastaavasti tuomio 12.11.2009, Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, 27 ja 29 kohta) ja tuomio 11.2.2010, Fokus Invest (C-541/08,
EU:C:2010:74, 28 kohta).
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52. Liikkuvuussopimuksen liitteessa I olevan 12 artiklan 1 kohdan mukaan itsendisen
ammatinharjoittajan kasitteelld tarkoitetaan sitd, ettd sopimuspuolen kansalainen, joka haluaa
sijoittautua toisen sopimuspuolen alueelle, harjoittaa sielld itsendistd ammattia. Mainitun artiklan
mukaan tillaiselle kansalaiselle mydnnetddn juuri téhan tarkoitukseen oleskelulupa, joka on voimassa
vahintdén viisi vuotta.

53. Nailla maarayksilla taattu sijoittautumisoikeus on siis varattu luonnollisille henkiloille, jotka ovat
sopimuspuolen kansalaisia, jotta he voivat harjoittaa itsendistd ammattia foisen sopimuspuolen
alueella. '

54. Kiistatonta on, ettei Ranskan kansalainen Picart halua péadasiassa harjoittaa itsendistd ammattia
Sveitsin valaliiton alueella, vaan hian haluaa harjoittaa edelleen toimintaa, jonka taloudellinen luonne
on - ainakin implisiittisesti — ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdman toisen
kysymyksen kohteena ja joka perustuu niiden huomattavien osuuksien hallinnointiin, joita hdn omistaa
Ranskaan sijoittautuneiden yhtididen osakepddomasta.

55. Picartin  tilanne ei siis mielestdani kuulu liikkuvuussopimuksen liitteessa 1 olevan
12 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

56. Unionin tuomioistuin on tosin katsonut niin 28.2.2013 antamassaan tuomiossa Ettwein (C-425/11,
EU:C:2013:121) kuin 21.9.2016 antamassaan tuomiossa Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705), ettd
sopimuspuolen kansalaiset voivat vedota liikkuvuussopimukseen perustuviin oikeuksiin myo6s omaan
valtioonsa ndhden.

57. Tama toteamus on kuitenkin esitetty nyt késiteltdvéstd asiasta poikkeavissa olosuhteissa.

58. Mainitussa 28.2.2013 annetussa tuomiossa Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121) kyseessd oli
itsendistd ammattia harjoittavien rajatyontekijoiden tilanne, ja unionin tuomioistuin halusi heidén
osaltaan tdsmentdd, ettd tdhdn ryhmédn kuuluviin henkiloihin sovellettavat maardykset poikkeavat
liilkkuvuussopimuksen liitteessdé 1 olevan 12 artiklan 1 kohdassa maddriteltyyn itsendiseen
ammatinharjoittajaan sovellettavista madriyksistd.'” Kuten unionin tuomioistuin totesi saman tuomion
34 kohdassa, liikkuvuussopimuksen liitteessd I olevan 13 artiklan 1 kohdasta kidy etenkin ilmi, ettd
itsendistd ammattia harjoittavalla rajatyontekijalla tarkoitetaan “sopimuspuolen kansalaista, joka asuu
yhden sopimuspuolen alueella ja harjoittaa itsendistd ammattia toisen sopimuspuolen alueella palaten
kotipaikkaansa sdannonmukaisesti paivittdin tai vahintdan kerran viikossa”.

59. Unionin tuomioistuin katsoikin samassa 28.2.2013 antamassaan tuomiossa Ettwein (C-425/11,
EU:C:2013:121, 34 ja 35 kohta) juuri liikkuvuussopimuksen liitteessd I olevan 13 artiklan 1 kohdan
sanamuodon perusteella, ettd Saksan kansalaiset, jotka asuvat Sveitsin valaliiton alueella ja harjoittavat
itsendistda ammattia Saksan liittotasavallan alueella, voivat kyseisessd artiklassa asianomaisten
henkiloiden asuinpaikan ja heidén itsendisen ammattinsa harjoittamispaikan vililld tehdyn eron
perusteella vedota kyseiseen mairdykseen vaatiakseen verotuksellista etua ldhtojasenvaltioonsa nahden.
Liikkuvuussopimuksen liitteessa I olevan 13 artiklan 1 kohdassa nimittdin “erotetaan toisistaan
sopimuspuolen alueella sijaitseva asuinpaikka ja paikka, jossa itsendistd ammattia harjoitetaan ja jonka
on oltava toisen sopimuspuolen alueella, ilman, ettd asianomaisten henkildiden kansalaisuutta otetaan
huomioon”."®

16 Ks. vastaavasti tuomio 12.11.2009, Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697, 36 kohta) ja tuomio 11.2.2010, Fokus Invest (C-541/08, EU:C:2010:74,
31 kohta). Oikeushenkiliden sulkeminen pois liikkuvuussopimuksella taatun sijoittautumisoikeuden soveltamisalasta on vahvistettu tuomion
Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697) 37 ja 39 kohdassa.

17 Nyt késiteltdvin asian asiakirja-aineistossa mikaén ei viittaa siihen, ettd Picartin voitaisiin katsoa olevan liikkuvuussopimuksen liitteessa I olevan
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu itsendistd ammattia harjoittava rajatyontekija.

18 Tuomio 28.2.2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 35 kohta). Kursivointi tissa.
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60. Liitteessd I olevan 12 artiklan 1 kohdan sanamuoto kuitenkin eroaa samassa liitteessd olevan
13 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, silla 12 artiklan 1 kohdassa vaaditaan, ettd itsendistd ammattia
harjoitetaan muun kuin sen sopimuspuolen alueella, jonka kansalainen henkilé on, (ja kyseinen
henkilo saa luvan oleskella kyseisen toisen sopimuspuolen alueella vahintddn viideksi vuodeksi). Tama
edellytys ei Picartin tapauksessa tdyty, silld hdn harjoittaa edelleen ammattiaan sen jasenvaltion
alueella, jonka kansalainen hén on.

61. Myos 21.9.2016 annetussa tuomiossa Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705) olosuhteet poikkeavat nyt
kasiteltavasta asiasta, koska Saksan kansalainen Radgen oli vedonnut vapaata liikkuvuutta koskevaan
oikeuteensa voidakseen tehdé palkkatyota Sveitsin valaliiton alueella.

62. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Picart ovat korostaneet, unionin tuomioistuin
tosin hyviksyi 7.9.2006 antamansa tuomion N (C-470/04, EU:C:2006:525) 27 ja 28 kohdassa EY
43 artiklassa (josta on tullut SEUT 49 artikla) maérétyn sijoittautumisvapauden tulkinnan osalta, ettd
sijoittautumisvapauden soveltamisalaan kuului Alankomaiden kansalainen, joka omisti Alankomaiden
oikeuden mukaan perustetusta yhtiostd sellaisen osuuden tai madrdn osakkeita, joka antoi hénelle
selvian vaikutusvallan yhtion paatoksiin, kun hén oli siirtdnyt kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon eli
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. On myos totta, ettei tuomiossa mainita lainkaan, ettd siirrettydan
kotipaikkansa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan N harjoitti muuta toimintaa kuin kyseisten
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettujen yhtididen osakepddomasta omistamiensa huomattavien
osuuksien hallinnointia, mika kiistatta lahentda kyseistd tilannetta Picartin tilanteeseen.

63. Tama viimeksi mainittu tuomio osoittaa, ettd sijoittautumisvapautta voidaan soveltaa
EUT-sopimuksen soveltamisen yhteydessd tilanteeseen, jossa sijoittautumisvapauteen vetoava
luonnollinen henkil6 ei hallinnoi enemmistdosuuksia tietyn yhtion osakepddomasta sen jésenvaltion
alueella, johon hidn on muuttanut, vaan lahtovaltionsa alueella.

64. Tama oikeuskaytanto perustuu kuitenkin kahteen seikkaan, jotka ovat ominaisia unionissa taatulle
sijoittautumisvapaudelle mutta joita ei mainita sijoittautumisoikeutta koskevissa liikkuvuussopimuksen
madrayksissa.

65. Ensinndkin on niin, ettd — toisin kuin EY 43 artiklan toisessa kohdassa ja SEUT 49 artiklan toisessa
kohdassa — liikkuvuussopimuksen 1 artiklan a alakohdassa ja sopimuksen liitteessa I olevan
12 artiklan 1 kohdassa ainoastaan varataan sijoittautumisoikeus itsendisille ammatinharjoittajille
mainitsematta lainkaan yritysten perustamista ja johtamista ja jopa rajataan kyseinen oikeus
yksinomaan luonnollisille henkiloille.

66. Taltd osin on korostettava, ettd 7.9.2006 annetun tuomion N (C-470/04, EU:C:2006:525) 27 kohta
perustuu nimenomaisesti 13.4.2000 annetun tuomion Baars (C-251/98, EU:C:2000:205) 22 kohtaan.
Tassa 22 kohdassa muistutetaan, ettd jasenvaltioiden vilille taattuun sijoittautumisvapauteen “kuuluu
jasenvaltion kansalaisen oikeus perustaa ja johtaa yrityksid ja erityisesti yhtioitd jossakin toisessa
jasenvaltiossa. Jasenvaltion kansalainen kayttdda [siis] sijoittautumisoikeuttaan, kun hén omistaa
yhtiostd, jonka kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, sellaisen osuuden tai madrdn osakkeita,
joka antaa hénelle [selvin vaikutusvallan] yhtion péaatoksiin ja [mahdollisuuden maaratd yhtion

toiminnasta]”. "

67. Mainitusta 13.4.2000 annetusta tuomiosta Baars (C-251/98, EU:C:2000:205) ja 7.9.2006 annetusta
tuomiosta N (C-470/04, EU:C:2006:525) johtuvan oikeuskédytdnnon perusteluna on siis siséllyttdd EY

43 artiklan toisen kohdan (josta on tullut SEUT 49 artiklan toinen kohta) soveltamisalaan yritysten
perustaminen ja johtaminen samanaikaisesti kuin oikeus ryhtyd harjoittamaan itsendistd ammattia.

19 Kursivointi tdssa.
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68. Se, ettd jasenvaltion kansalainen hallinnoi unioniin sijoittautuneen yhtion osakepddomasta
hankkimiaan enemmistéosuuksia, kuuluukin mielestaini EY 43 artiklan toisessa kohdassa taatun
sijoittautumisvapauden piiriin sen vuoksi, ettd kyseinen artikla koskee nimenomaisesti “yritysten
johtamista”.

69. Kuten aiemmin jo totesin, liikkuvuussopimuksen liitteessd I olevan 12 artiklan 1 kohdasta kay
kuitenkin ilmi, ettd itsendisen ammatinharjoittajan késite vastaa itsendisen ammatinharjoittamisen
kasitettd. Liikkuvuussopimuksen asiayhteydestd ja pddmaéadréstd ei sitd paitsi mitenkddn ilmene, ettd
sopimuspuolten tarkoituksena olisi ollut antaa kyseiselle kasitteelle muuta merkitystd kuin sen
tavanomainen merkitys eli taloudellinen toiminta,” joka ei ole palkkaty6td ja jota henkilo toisin
sanoen harjoittaa ilman minkéénlaista tyoehtoihin ja palkkausta koskeviin edellytyksiin liittyvaa
alisteisuussuhdetta ja omalla vastuullaan.*

70. Unionin sisdlld sijoittautumisvapauteen kuuluu siis sekd oikeus ryhtyd harjoittamaan itsendisté
ammattia ettd oikeus perustaa ja johtaa yrityksid, mikd oikeuttaa katsomaan, ettd
sijoittautumisvapauden “kdsite on varsin laaja”,” kun taas liikkuvuussopimuksen 1 artiklan a
alakohdan ja sopimuksen liitteessd I olevan 12 artiklan 1 kohdan mukaiseen sijoittautumisoikeuteen
sisdltyy yksinomaan oikeus ryhtyd itsendisend ammatinharjoittajana harjoittamaan ja harjoittaa
taloudellista toimintaa eli itsendistd ammattia.

71. Katson siis, ettd vaikka Ranskan kansalainen Picart vain hallinnoi Sveitsistd kdsin huomattavia
osuuksia, joita hdn omistaa Ranskaan sijoittautuneiden yhtididen osakepddomasta, tdma toiminta ei
kuulu liikkuvuussopimuksen 1 artiklan a kohdassa ja sopimuksen liitteessé 1 olevan
12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun itsendisen ammatinharjoittajan késitteen piiriin.

72. Toiseksi on niin, ettd liilkkuvuussopimuksen liitteessd I olevan 15 artiklan 1 kohdassa kielletddn
ainoastaan itsendisten ammatinharjoittajien kansalaisuuteen perustuva syrjintd, toisin kuin EY
43 artiklassa ja SEUT 49 artiklassa, joissa kielletdédn jasenvaltioiden kansalaisten sijoittautumisvapauden

“rajoitukset”.”

73. Koska téllaiset sijoittautumisvapauden rajoitukset ovat unionissa kiellettyja, erityisesti 11.3.2004
annetussa tuomiossa de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, 42 kohta) voitiin vahvistaa, ettd
huolimatta siitd, mitd sanamuotoa kdytetddn sijoittautumisvapauteen liittyvissd mdardyksissd, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuvia henkil6itd kohdellaan
vastaanottavassa valtiossa samoin kuin tdmén valtion omia kansalaisia, ndiméd méérdykset ovat esteend
myos sille, ettd lahtojasenvaltio estid omaa kansalaistaan sijoittautumasta toiseen jisenvaltioon.*

20 Ks. mm. tuomio 22.12.2008, Stamm ja Hauser (C-13/08, EU:C:2008:774, 33 kohta) ja tuomio 28.2.2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121,
36 kohta).

21 Ks. analogisesti tuomio 20.11.2001, Jany ym. (C-268/99, EU:C:2001:616, 34, 37 ja 38 kohta). Siind viitataan mm. 27.6.1996 annettuun tuomioon
Asscher (C-107/94, EU:C:1996:251, 25 ja 26 kohta).

22 Ks. mm. tuomio 7.9.2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

23 Muistutan, ettd sijoittautumisvapauden rajoituksina pidetddn kaikkia toimia, joilla kielletddan tdmédn vapauden kayttiminen, haitataan sitd tai
tehddan se vihemmén houkuttelevaksi (ks. mm. tuomio 30.11.1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37 kohta) ja tuomio 6.9.2012, komissio
v. Portugali (C-38/10, EU:C:2012:521, 26 kohta oikeuskéytintéviittauksineen)).

24 Ks. aiemmasta oikeuskdytdnnostda mm. tuomio 27.9.1988, Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456, 16 kohta) ja tuomio 16.7.1998,
ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 21 kohta).

12 ECLILEU:C:2017:610



RATKAISUEHDOTUS - PAOLO MENGOZZI — ASIA C-355/16
PICART

74. Analoginen paittely ei saa kuitenkaan tukea liikkuvuussopimuksen liitteessi I olevan
15 artiklan 1 kohdan sanamuodosta. Kyseisessd méddrdyksessd ainoastaan taataan sopimuksen
2 artiklassa asetetun syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen itsendisten ammatinharjoittajien
vapaaseen liikkuvuuteen.” Tami periaate tarkoittaa ainoastaan, etti itseniisille ammatinharjoittajille
taataan heiddt vastaanottavassa valtiossa samanlainen kohtelu kuin kyseisen valtion omille kansalaisille,
mihin sisiltyy kansalaisuuteen perustuvan avoimen ja peitellyn syrjinndn muotojen kieltiminen. >

75. Liikkuvuussopimuksen mukainen itsendisten ammatinharjoittajien sijoittautumisoikeus on siis
ulottuvuudeltaan kapeampi kuin EY 43 artiklassa ja sittemmin SEUT 49 artiklassa tarkoitettu kielto.
Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntod, joka koskee jdsenvaltion kansalaisen
lahtovaltion hénen sijoittautumisvapaudelleen asettamia esteitd, ei mielestdni voida soveltaa
liikkuvuussopimuksen liitteessd I olevan 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun kieltoon, vaikka kyseinen
oikeuskéytdnto olikin ollut olemassa jo liilkkuvuussopimuksen allekirjoitusajankohtana eli 21.6.1999.

76. Kun otetaan huomioon erot, jotka vallitsevat SEUT 49 artiklan ja sen kiellon vililla, joka asetetaan
liikkuvuussopimuksen liitteessd I olevan 15 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd samassa liitteessé
olevan 12 artiklan 1 kohdan kanssa, kieltoon eivdt sisdlly rajoitukset tai esteet, joita sopimuspuoli
asettaa kansalaisensa sijoittautumisoikeudelle.

77. Tieddn varsin hyvin ja totesinkin jo aiemmin unionin tuomioistuimen hyviksyneen 15.12.2011
antamassaan tuomiossa Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), 28.2.2013 antamassaan tuomiossa
Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121), 19.11.2015 antamassaan tuomiossa Bukovansky (C-241/14,
EU:C:2015:766) sekda 21.9.2016 antamassaan tuomiossa Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705), ettd
sopimuspuolen kansalaiset, jotka ovat kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, voivat vedota
liikkuvuussopimukseen perustuviin oikeuksiin myds omaan valtioonsa nahden.

78. Unionin tuomioistuin on tuomiossa Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 27-34 kohta) ja
tuomiossa Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 33 kohta) edellyttinyt, ettd tatd mahdollisuutta kaytetaan
“tietyissd olosuhteissa ja sovellettavien [liikkuvuussopimuksen] méardysten nojalla”.

79. Vaikka unionin tuomioistuin on viitannut kyseiseen oikeuskaytdntoon, se ei ole nimenomaisesti
toistanut titd tdsmennystd 19.11.2015 antamassaan tuomiossa Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766,
36 kohta) ja 21.9.2016 antamassaan tuomiossa Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705, 40 kohta). Tamai ei
kuitenkaan tarkoita, ettd unionin tuomioistuin olisi luopunut siita.

80. Huomautan kuitenkin, ettd mikdédn mainituista neljastd asiasta ei koskenut liikkuvuussopimuksen
liitteessd I olevan 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua itsendistd ammatinharjoittajaa.

81. Voidaan tosin katsoa, ettd 28.2.2013 annetun tuomion Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121) taustalla
oleva tosiasiallinen tilanne, joka — kuten muistetaan — koski liikkuvuussopimuksen liitteessa I olevan
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja itsendistd ammattia harjoittavia rajatyontekijoita, ei poikkea
kovinkaan paljoa itsendisen ammatinharjoittajan tilanteesta, mihin Picart yrittdd vedota. Ettweinin
pariskunnan tapauksessa molemmat olivat nimittdin jasenvaltion (Saksan liittotasavallan) kansalaisia,
jotka harjoittivat itsendistd ammattitoimintaa kyseisessd jdsenvaltiossa mutta olivat siirtineet
asuinpaikkansa Sveitsiin.

82. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd Ettweinin pariskunta voi vedota liikkuvuussopimuksen liitteessa I
olevan 13 artiklan 1 kohtaan ja 15 artiklan 2 kohtaan saksalaisten viranomaisten kieltaydyttya
myontamastd heille verotuksellista etua vain sen perusteella, ettd he olivat siirtdneet asuinpaikkansa
Sveitsiin.

25 Ks. tuomio 28.2.2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, 41-43 kohta).
26 Ks. vastaavasti tuomio 6.10.2011, Graf ja Engel (C-506/10, EU:C:2011:643, 26 kohta).
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83. Totesinkin jo, ettd mainitussa tuomiossa valittu ldhestymistapa johtuu mielestédni siitd syystd —
jonka unionin tuomioistuinkin selitti tuomion 35-37 kohdassa — ettd toisin kuin liitteessd I olevan
12 artiklan 1 kohdassa, jossa itsendiset ammatinharjoittajat maééritellidn yhden sopimuspuolen
kansalaisiksi, jotka harjoittavat itsendistd ammattia toisen sopimuspuolen alueella, liitteessd I olevan
13 artiklan 1 kohdassa erotetaan toisistaan yhden sopimuspuolen alueella sijaitseva asuinpaikka ja
paikka, jossa itsendistd ammattia harjoitetaan ja jonka on oltava toisen sopimuspuolen alueella, ilman,
ettd asianomaisten henkildiden kansalaisuutta otetaan huomioon.

84. Itsendistd ammattia harjoittavien rajatyontekijoiden tapauksessa liikkuvuussopimuksen liitteessa I
olevan 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vastaanottava valtio voi siis aivan hyvin vastata téllaisten
rajatyontekijoiden ldhtovaltiota, kuten mainitussa asiassa Ettwein tapahtui, mutta samassa liitteessa
olevan 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen itsendisten ammatinharjoittajien tapauksessa
vastaanottavan valtion on oltava sopimuspuoli, jonka kansalainen itsendinen ammatinharjoittaja ei ole.
Jos niin ei ole, viiden vuoden oleskeluluvan myéntdminen on tarpeetonta ainakin mainitun toiminnan
harjoittamista varten, mistd niin ikddn ma&dratadn liikkuvuussopimuksen liitteessa I olevan
12 artiklan 1 kohdassa.

85. Yhteenvetona totean, ettd itsendisten ammatinharjoittajien sijoittautumisoikeutta koskevia
liikkuvuussopimuksen maarayksida on tulkittava siten, ettd niitd voidaan soveltaa ainoastaan
luonnollisiin henkil6ihin, jotka haluavat harjoittaa tai harjoittavat itsendistd ammattia muun kuin sen
sopimuspuolen alueella, jonka kansalaisia he ovat, jolloin heitd on kohdeltava kyseisen toisen
sopimuspuolen alueella samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia eli heitd ei saa syrjid avoimesti tai
peitellysti kansalaisuuden perusteella. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien
tietojen perusteella Picart ei mielestdni kuulu ndiden méaardysten soveltamisalaan.

86. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimddn kolmeen ennakkoratkaisukysymykseen
voidaan mielestdni vastata ndiden huomioiden perusteella.

87. Haluan vield lisétd, ettd péadasian taustalla oleva asiayhteys ja olosuhteet huomioon ottaen unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole tutkia, voiko Picart mahdollisesti vedota tyovoiman ulkopuolella
olevia henkiloita koskeviin liikkuvuussopimuksen maarayksiin.

88. Liikkuvuussopimuksen 6 artiklassa taataan tosin oikeus oleskeluun toisen sopimuspuolen alueella
henkiloille, jotka eivdt harjoita taloudellista toimintaa, muuta kuin tyotd tekevdd véestod koskevien
liitteen I madrdysten mukaisesti. Tallaiset henkilot saavat liikkuvuussopimuksen liitteessd 1 olevan
24 artiklan 1 kohdan mukaisesti vdhintddn viisi vuotta voimassa olevan oleskeluluvan, jos heilld on
riittdvasti tuloja ja varoja, niin ettd he eivit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan
sosiaalietuusjarjestelméédn, ja kaikki riskit kattava sairasvakuutus. Lisdksi liikkuvuussopimuksen
2 artiklassa madratyn kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen noudattaminen koskee
myos sellaisia tydeldmén ulkopuolella olevia sopimuspuolen kansalaisia, jotka oleskelevat laillisesti
toisen sopimuspuolen alueella.

89. Sen lisdksi, ettei niilld liikkuvuussopimuksen madrayksilld mielestdni anneta enemmaén oikeuksia
kuin itsendisille ammatinharjoittajille siind annetaan, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei
myoOskddn esitd unionin tuomioistuimelle ndistd madrdyksistd kysymyksid. Kuten tdmén
ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa jo totesin, Conseil d’Etat vastasi 29.4.2013 antamassaan tuomiossa
kieltavésti kysymykseen siitd, voiko Picart vedota tyelamén ulkopuolella olevia kansalaisia koskeviin
madrayksiin asiassa, jossa vastakkain olivat Picart ja Ranskan veroviranomaiset. Tuomio on
oikeusvoimainen. Oikeusvoiman periaate on hyvin tirked my6s unionin oikeusjdrjestyksessa seka
oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvin lainkdyton varmistamiseksi. Unionin
tuomioistuin on jo tiltd osin katsonut, ettei unionin oikeudessa edellytetd kansallisen tuomioistuimen
jattdvan soveltamatta kansallisia menettelysddntojda, joiden perusteella tuomioistuimen pédtds on
oikeusvoimainen, vaikka siten olisi mahdollista lopettaa kyseiselld pédtokselld tapahtunut unionin
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oikeuden loukkaus, edellyttien, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.”

90. On tietenkin valitettavaa, ettei Conseil d’Etat ylimpini oikeusasteena esittinyt asiassa unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntod liikkuvuussopimuksen 2 ja 6 artiklan sekd sopimuksen
liitteessda I olevan 24 artiklan 1 kohdan tulkinnasta ennen kuin se paityi antamaan tuomionsa
29.4.2013 varsinkin, kun unionin tuomioistuimella ei ole oikeuskdytantoa kyseisten madrdysten
niveltymisestd toisiinsa.

91. On kuitenkin melko selvii, ettei Conseil d’Etat pyydd mainittujen miirdysten tulkintaa nyt
kasiteltdvassd asiassa lainvoimaiseksi tulleen 29.4.2013 antamansa tuomion ja pédasian rajaamisen
yhteisvaikutuksen vuoksi; pddasiassa keskitytddan nimittdin tulkitsemaan sijoittautumisoikeutta,
sellaisena kuin se annetaan itsendisille ammatinharjoittajille lilkkuvuussopimuksessa.

92. Kun otetaan huomioon asian olosuhteet ja myos se, etteivit huomautuksia esittineet osapuolet ole
esittineet mitddn  liikkuvuussopimuksen 6 artiklan ja sopimuksen liitteessi I olevan
24 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, unionin tuomioistuimen ei mielestdni pitdisi tutkia mainittuja
artikloja omasta aloitteestaan. Toimimalla pdinvastoin eli vastaamalla kysymykseen, johon ei ole
tarkoituksellisesti pyydetty vastausta, ylitettdisiin rajat, jotka on asetettu pédasian kohteelle, sellaisena
kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on sen maéritellyt.®

93. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti: Itsendisen ammatinharjoittajan sijoittautumisoikeutta, sellaisena
kuin se johtuu liikkuvuussopimuksen 1 ja 4 artiklasta sekd liikkuvuussopimuksen liitteessd I olevan
12 artiklan 1 kohdasta ja 15 artiklan 1 kohdasta, on tulkittava siten, ettd se koskee ainoastaan
luonnollista henkil6d, joka haluaa harjoittaa tai harjoittaa parhaillaan itsendistd ammattia muun kuin
sen sopimuspuolen alueella, jonka kansalainen hén on, jolloin héntd on kohdeltava kyseisen toisen
sopimuspuolen alueella samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia eli hdntd ei saa syrjid avoimesti tai
peitellysti kansalaisuuden perusteella. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien
tietojen perusteella péddasian valittaja ei ilmeisesti kuulu edelld mainittujen liikkuvuussopimuksen
madrdysten soveltamisalaan.

94. Jos unionin tuomioistuin ei yhdy edelld esittimaéni analyysiin ja vastaukseen ja jos se katsoo, etté
itsendisten ammatinharjoittajien sijoittautumisoikeutta koskevat liikkuvuussopimuksen maéraykset
ulottuvat EY 43 artiklan ja SEUT 49 artiklan maardysten tavoin kaikkiin esteisiin, joita sopimuspuoli
asettaa kansalaistensa sijoittautumiselle toisen sopimuspuolen alueelle, muun muassa 11.3.2004
annetussa tuomiossa de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138) ja 7.9.2006 annetussa tuomiossa
N (C-470/04, EU:C:2006:525) esitetyn padttelyn perusteella, unionin tuomioistuimen tehtévana olisi
mielestdni antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle ohjeita siitd, onko CGIL:n 167 bis §:ssd
sdddetyn kaltainen realisoitumattomien arvonnousujen verotusta koskeva toimenpide, joka toteutetaan
ranskalaisen verovelvollisen siirtdessa verotuksellisen kotipaikkansa Sveitsiin, oikeasuhteinen. Késittelen
seuraavaksi titd seikkaa toissijaisesti.

27 Ks. mm. tuomio 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 23 ja 24 kohta) ja tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen
(C-505/14, EU:C:2015:742, 39 ja 40 kohta).

28 Témi tilanne muistuttaa siis mielesténi tilannetta, jossa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kieltdytyy ennakkoratkaisupyyntonsé yhteydessi
implisiittisesti tai nimenomaisesti esittiméastd unionin tuomioistuimelle lisakysymystd unionin oikeuden tulkinnasta. Kuitenkin juuri téllaisessa
tilanteessa unionin tuomioistuin jattdad soveltamatta oikeuskdytant6ddn, joka perustuu ennakkoratkaisukysymysten uudelleen muotoiluun, jotta
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus: ks. tdstd kysymyksestd ratkaisuehdotukseni 1.4.2014 Fonnship
ja Svenska Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, 13—24 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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D Toissijainen kysymys CGILn 167 bis §:n kaltaisen verotuksellisen toimenpiteen
oikeasuhteisuudesta

95. Kuten edelld korostin, CGL:n 167 bis § perustui padasian tosiseikkojen aikaisessa sanamuodossaan
periaatteeseen, jonka mukaan realisoitumattomat arvonnousut verotetaan valittomasti siind yhteydesss,
kun verovelvollinen lahtee Ranskasta. Veron suorittamisen sijaan maksua voitiin kuitenkin
verovelvollisen pyynnostd lykdtda arvonnousujen realisoitumiseen saakka edellyttien, ettd
verovelvollinen taytti tietyt edellytykset, kuten velvollisuuden ilmoittaa arvonnousun mééré tietyn ajan
kuluessa ja asettaa vakuuksia veron perinndn varmistamiseksi.

96. Kiistatonta on, ettd koska Picart taytti ndamé edellytykset verotuksellisen kotipaikkansa siirtamisen
yhteydessd, veron perintdd lykattiin siihen saakka, kunnes hdn luopui osakkeistaan vuonna 2005.

97. Asiakirja-aineistosta ei kdy selvdsti ilmi, riitauttaako Picart koko CGI:n 167 bis §:ssdé sdddetyn
realisoitumattomien arvonnousujen verotusjérjestelmén kokonaisuudessaan vai ainoastaan edellytykset,
joiden on taytyttavd maksunlykkdyksen saamiseksi. Koska molempia asioita on kisitelty 7.9.2006
annetussa tuomiossa N (C-470/04, EU:C:2006:525), johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
viittaa toisessa ja kolmannessa kysymyksessddn, on oletettava, ettd koko CGLn 167 bis §:ssd saddetty
jarjestelmd kyseenalaistetaan sijoittautumisoikeutta koskevien liikkuvuussopimuksen maéérdysten
perusteella.

98. Kuten jo muistutin, 11.3.2004 annetussa tuomiossa de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138) katsottiin, ettd CGI:n 167 bis §:ssd sdddetty jdrjestelmd, joka oli otettu kayttoon
veronkierron riskin valttamiseksi, oli ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla ja sittemmin SEUT 49 artikla) sdddetyn sijoittautumisvapauden
kanssa.

99. Tuomiossa katsottiin erityisesti, ettd CGI:n 167 bis § ylittdd laajasti sen, mikd on tarpeen
veronkierron vélttdmisen tavoitteen saavuttamiseksi, koska pykaldssd oletetaan, ettd kaikki
verovelvolliset, jotka siirtavdat verotuksellisen kotipaikkansa toiseen jédsenvaltioon, aikovat kiertda
Ranskan verolakia.”

100. CGL:n 167 bis §:n yksityiskohtaisten soveltamissddnndsten eli maksunlykkdyksen edellytysten
tutkimisen yhteydessd tuomiossa muistutettiin lisdksi, ettei maksunlykkéys ole automaattista, vaan sille
on asetettu tiukkoja edellytyksid, joita ovat muun muassa vaatimus asettaa vakuuksia veron perinnén
varmistamiseksi ja jotka aiheuttavat rajoituksia sijoittautumisvapauden kaytolle. Koska nédiden
edellytysten tarkoituksena oli panna taytintoon CGIL:n 167 bis §:ssé sdaddetty verotusjérjestelmd, jota ei
voida perustella veronkierron estimisen tavoitteella, kyseiseen tavoitteeseen ei myoskddn voida vedota
edelld mainittujen edellytysten puolustamiseksi.®

101. 7.9.2006 annetussa tuomiossa N (C-470/04, EU:C:2006:525, 49—-51 kohta), joka — kuten muistutan
— koski Hollannin maastapoistumisveron jarjestelmén soveltamista toiseen luonnolliseen henkil66n,
todettiin yhtaéltd, ettd veroilmoitusvelvollisuus, joka on tdytettiva verotuksellisen kotipaikan siirron
yhteydessd, oli oikein suhteutettu jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan jakautumisen tavoitteeseen,
mutta vahvistettiin toisaalta, ettd vakuuksien asettamisvelvollisuus, joka oli taytettdvd, jotta saadaan
lykkéysta verolle, joka tavallisesti lankeaa maksettavaksi maan alueelta poistuttaessa, oli suhteeton.

102. Paattelyni tdssd vaiheessa on tdrkedd tietdd, voidaanko liikkuvuussopimuksen maéréysten

tulkitsemiseksi ottaa huomioon néissé tuomiossa esitetyt perustelut, jotka liittyvit realisoitumattomien
arvonnousujen verotuksen ja maksunlykkdyksen edellytysten oikeasuhteisuuteen.

29 Tuomio 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, 52—54 kohta).
30 Tuomio 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, 55-57 kohta).

16 ECLILEU:C:2017:610



RATKAISUEHDOTUS - PAOLO MENGOZZI — ASIA C-355/16
PICART

103. Liikkuvuussopimuksen 16 artiklan 2 kohdan mukaan siind maéérin kuin yhteison oikeuden
kasitteet liittyvat liikkuvuussopimuksen soveltamiseen, huomioon otetaan asiaa koskeva Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytanto, joka on perdisin ajalta ennen sopimuksen allekirjoittamista
eli ennen 21.6.1999. Samassa artiklassa tdsmennetddn, ettd kyseisen pdivdn jilkeinen oikeuskayténto
annetaan tiedoksi Sveitsin valaliitolle ja ettd sekakomitea maérittdd sopimuspuolen pyynnosta kyseisen
oikeuskdytdnnon seuraukset sopimuksen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.

104. Ilmaus ’“yhteison oikeuden Kkasitteet”, joka vaikuttaa toimivan asiaa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon aineellisena rajana liikkuvuussopimuksen allekirjoittamispédivaan
asetetun ajallisen rajauksen mukaisesti, on jokseenkin epamaéréinen.

105. Téstd huolimatta unionin tuomioistuin katsoo, ettd ilmaukseen sisdltyy yhdenvertaisen kohtelun

periaate, joka on "unionin oikeuden kasite”.*!

106. Se paittelee tdstd, ettd ratkaistaessa, kohdellaanko sopimuspuolten verovelvollisia mahdollisesti
eriarvoisesti  liikkuvuussopimuksen yhteydessi, on tukeuduttava periaatteisiin, jotka unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd on esitetty jo ennen 21.6.1999 ja vahvistettu myohemmin ja jotka
koskevat kyseisten verovelvollisten tilanteiden vertailukelpoisuutta sekd mahdollisen erilaisen kohtelun
oikeuttamista yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld edellyttden, ettd erilaisella kohtelulla voidaan
taata tavoiteltavan pddmadadrdn saavuttaminen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen paddmadadran
saavuttamiseksi.*

107. Suhteellisuusperiaate, sellaisena kuin sitd tulkitaan unionissa taattujen liikkumisvapauksien
yhteydessd, on sekin siis unionin oikeuden kasite. Liikkuvuussopimuksen madrdysten kannalta
merkitystd pitdisi siis olla ennen 21.6.1999 muotoutuneella ja sen jidlkeen vahvistetulla unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnollg, joka koskee suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

108. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd liikkuvuussopimuksessa itsendisille ammatinharjoittajille
taatun  sijoittautumisoikeuden  tulkitsemiseksi on  tukeuduttava  liikkuvuussopimuksen
16 artiklan 2 kohdan nojalla 11.3.2004 annettuun tuomioon de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138) ja 7.9.2006 annettuun tuomioon N (C-470/04, EU:C:2006:525), sen on otettava
lahtokohtaisesti huomioon oikeuskaytianto, joka on muotoutunut ndiden tuomioiden ja myds 21.6.1999
jalkeen ja jossa tulkitaan suhteellisuusperiaatteen ulottuvuutta.

109. Tallainen ajattelutapa voi kuitenkin osoittautua ongelmalliseksi, kun suhteellisuusperiaatetta
sovelletaan realisoitumattomista arvonnousuista kannettavan maastapoistumisveron jarjestelmiin.

110. Unionin tuomioistuin on pitdnyt 11.3.2004 antamansa tuomion de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138) ja 7.9.2006 antamansa tuomion N (C-470/04, EU:C:2006:525) jalkeisessd
oikeuskdytannossd suhteettomana jasenvaltion lainsdddantod, jossa sdddetddn tosiasiallisen johtonsa
toiseen jasenvaltioon siirtdvén yhtion omaisuuserien realisoitumattomiin arvonnousuihin kohdistuvan
veron vilittomastd perimisestd kyseisen siirron hetkelld. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
sijoittautumisvapautta rajoittaa vidhemmadn se, ettd verovelvolliselle annetaan mahdollisuus valita,
maksaako hdn kyseisen veron maddrdn vélittomasti vai maksaako hdn mainitun veron madirdn ja
sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaan mahdollisesti kertyvit korot myohempana
ajankohtana.*

31 Ks. tuomio 6.10.2011, Graf ja Engel (C-506/10, EU:C:2011:643, 26 kohta) ja tuomio 21.9.2016, Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705, 47 kohta).

32 Ks. vastaavasti tuomio 21.9.2016, Radgen (C-478/15, EU:C:2016:705, 46 ja 47 kohta). Tdmén tuomion 46 kohdassa viitataan 31.3.1993 annettuun
tuomioon Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, 32 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja 16.3.2010 annettuun tuomioon Olympique Lyonnais
(C-325/08, EU:C:2010:143, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33 Ks. vastaavasti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 73 ja 85 kohta); tuomio 6.9.2012, komissio v. Portugali
(C-38/10, EU:C:2012:521, 31 ja 32 kohta); tuomio 23.1.2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 61 kohta) ja tuomio 16.4.2015, komissio v. Saksa
C-591/13, EU:C:2015:230, 67 kohta).
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111. Jalkimmadistd vaihtoehtoa kéytettdessd unionin tuomioistuin katsoi 29.11.2011 antamassaan
tuomiossa National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 74 kohta), ettd kyseinen jasenvaltio voi
verovelkojen  lykdttyyn —maksamiseen sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnnossdadn ottaa
pankkivakuuden asettamisen kaltaisilla toimenpiteilla huomioon veron perimittd jadmisen riskin, joka
kasvaa ajan kuluessa.®

112. Olen aiemmissa ratkaisuehdotuksissani pohtinut, miten niveltyvit toisiinsa 29.11.2011 annetun
tuomion National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) 74 kohdassa suoritettu arviointi sekd ne
11.3.2004 annetun tuomion de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138) ja 7.9.2006 annetun
tuomion N (C-470/04, EU:C:2006:525) kohdat, joissa todetaan suhteettomaksi se, ettd verovelvollinen
velvoitetaan asettamaan pankkivakuus veronlykkidyksen saamiseksi. >

113. Olenkin aiemmin ehdottanut, ettd pankkivakuuden asettamisvaatimusta, joka voidaan liittda
verovelan lykdtyn perinndn mahdollisuuteen, on tulkittava suppeasti, jotta voidaan taata kyseisten
tuomioiden johdonmukaisuus. Katsoin tuolloin, ettd téllaista vakuutta voidaan vaatia ainoastaan, jos
riski verosaatavan perimitti jidmisestd on todellinen ja merkittava. *

114. Unionin tuomioistuin vaikuttaa ottaneen huomioon tdméan huolen ja tdmén ehdotuksen 23.1.2014
antamassaan tuomiossa DMC (C-164/12, EU:C:2014:20). Muistutettuaan kolmen edelldi mainitun
tuomion asianomaisista kohdista unionin tuomioistuin nimittdin katsoi tuomion 67 kohdassa, etti
vakuuksien asettamisvaatimusta “ei — — ldhtokohtaisesti voida asettaa arvioimatta etukiteen riskid
veron kantamatta jadmisestd”, ja tdsmensi tuomion 69 kohdassa, ettd tdllaisen riskin on oltava
todellinen.

115. Unionin tuomioistuin katsoi hiljattain 21.12.2016 antamassaan tuomiossa komissio v. Portugali
(C-503/14, EU:C:2016:979, 53-56 kohta), ettd 29.11.2011 annetussa tuomiossa National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785) esitettyja periaatteita voidaan soveltaa luonnollisten henkiloiden
realisoitumattomien arvonnousujen verotuksessa. Se muistuttikin viimeksi mainitun tuomion 73 ja 74
kohdasta® mutta ei maininnut mitdin 23.1.2014 annetun tuomion DMC (C-164/12, EU:C:2014:20) 67
ja 69 kohtaan perustuvasta ldhestymistavasta, joka on mielestini monivivahteisempi ja jossa oli kyse
siitd, onko realisoitumattomia arvonnousuja koskevan veron perinndn lykkddmisen mahdollistava
pankkivakuuden asettamisvaatimus oikein suhteutettu.

116. Pyrin tidlld lyhyella analyysilla osoittamaan, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto, joka
koskee realisoitumattomista arvonnousuista kannettavan maastapoistumisveron jérjestelmien
oikeasuhteisuutta jdsenvaltioiden vililld, on viime vuosina kehittynyt, eikd se perustu vakiintuneeseen
oikeuskdytantoon, joka on muotoutunut ennen liikkuvuussopimuksen allekirjoitusajankohtaa. Téssé
21.6.1999 jilkeisessd oikeuskédytinnossd suhtaudutaan lisdksi epdjohdonmukaisesti sithen, onko
hyvaksyttavad, ettd jasenvaltio voi vaatia verovelvollista asettamaan pankkivakuuden silloin, kun tima
hakee realisoitumattomista arvonnousuista kannettavaan veroon lykkaysta.

117. On siis vaikea sanoa, vahvistetaanko tai vakiinnutetaanko realisoitumattomista arvonnousuista
kannettavan maastapoistumisveron jarjestelmien oikeasuhteisuutta koskevalla unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnolla ennen 21.6.1999 muotoutunut unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto, joka tulisi
ottaa huomioon tulkittaessa itsendisten ammatinharjoittajien sijoittautumisoikeutta koskevia
liikkuvuussopimuksen maarayksia.

34 Ks. myos vastaavasti tuomio 23.1.2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 65 kohta).

35 Ks. ratkaisuehdotukseni komissio v. Portugali (C-38/10, EU:C:2012:391, 78—82 kohta).
36 Ks. ratkaisuehdotukseni komissio v. Portugali (C-38/10, EU:C:2012:391, 81 ja 82 kohta).
37 Tuomio 21.12.2016, komissio v. Portugali (C-503/14, EU:C:2016:979, 58—60 kohta).
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118. Epaselvissa tapauksissa on mielesténi otettava huomioon, etteivit sopimuspuolet halunneet ulottaa
21.6.1999 jilkeen muotoutunutta unionin  tuomioistuimen  oikeuskédytint6d  koskemaan
liikkuvuussopimuksen madrdysten tulkintaa ilman, ettd sekakomitea on liikkuvuussopimuksen
16 artiklan 2 kohdan kolmannen virkkeen mukaisesti madrittanyt “kyseisen oikeuskdytdnnon
seuraukset”.

119. CGLn 167 bis §:ssd sdddetty jdrjestelma ei tosin anna oikeutta valita veron vélittéman perinnin ja
maksun lykkayksen vililla. Téllaista jarjestelméd olisi pidettdvda 29.11.2011 annetun tuomion National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 73 kohta) ja 21.12.2016 annetun tuomion komissio v. Portugali
(C-503/14, EU:C:2016:979, 58 ja 59 kohta) perusteella suhteettomana.

120. Paaasiassa on kuitenkin hyvin vaikea kuvitella, ettd Picart olisi verotuksellisen kotipaikkansa
Sveitsiin siirtdessddn halunnut suorittaa veron vilittomasti etenkin kyseisten realisoitumattomien
arvonnousujen arvon ja vaaditun veron maérén vuoksi, jos kyseinen jérjestelma olisi tarjonnut téllaisen
vaihtoehdon. Todenndkoisempadd on, ettd hdn olisi valinnut veronmaksun lykkéyksen arvonnousujen
realisoitumiseen saakka, mihin Ranskan veroviranomaiset ovat hianen hakemuksestaan myontyneetkin
CGILn 167 bis §:ssé tarjotun mahdollisuuden perusteella.

121. Kuten edelld jo osoitin, unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd ei anneta yksiselitteisté
ratkaisua edellytykseen, jonka mukaan maksunlykkdyksen myontiamiseksi on asetettava vakuus, edes
siindkddn tapauksessa (mika ei tdssd toteudu), ettd Picartin tilanne kuuluisi yksinomaan SEUT
49 artiklan soveltamisalaan.

122. Téllainen vaatimus olisi siis suhteeton 11.3.2004 annetussa tuomiossa de Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, EU:C:2004:138), 7.9.2006 annetussa tuomiossa N (C-470/04, EU:C:2006:525) ja 23.1.2014
annetussa tuomiossa DMC (C-164/12, EU:C:2014:20) noudatetun pédttelyn perusteella. Kuten
komissio totesi kirjallisissa huomautuksissaan, on niin, ettd vaikka Picart siirsi kotipaikkansa Sveitsiin
kesdkuussa 2002, hénelle jii Ranskaan riittdvésti varoja ja omaisuutta — erityisesti yhtiot, joiden
osakepddomasta hdn omisti huomattavia osuuksia — jotta Ranskan veroviranomaiset voivat hyviksya
verovelvollisen yhteistyohaluttomuuden tapauksessa turvaavia toimenpiteitd verovelkojen perinnédn
varmistamiseksi. Verovelan periméttd jadmisen riski ei siis vaikuta 23.1.2014 annetussa tuomiossa DMC
(C-164/12, EU:C:2014:20, 69 kohta) tarkoitetulla tavalla todelliselta.

123. Verovelvollisen velvoittaminen asettamaan vakuus veron perinnin lykkddmiseksi on sitd vastoin
mitd todenndkoisimmin oikein suhteutettu toimenpide, jos noudatetaan péittelyd, jonka unionin
tuomioistuin on esittdnyt 29.11.2011 annetussa tuomiossa National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 73 kohta) ja joka on vahvistettu viimeksi 21.12.2016 annetussa tuomiossa komissio v.
Portugali (C-503/14, EU:C:2016:979, 59 kohta).

124. Kun otetaan huomioon piddasian olosuhteet, edelld tarkasteltu unionin tuomioistuimen episelvi
oikeuskéytdanto suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta realisoitumattomia arvonnousuja koskevaan
maastapoistumisveroon sekd sopimuspuolten tahto, sellaisena kuin se esitetddn liikkuvuussopimuksen
16 artiklan 2 kohdan kolmannessa virkkeessd, unionin tuomioistuimen olisi siis mielestdni toissijaisesti
katsottava, etteivit itsendisten ammatinharjoittajien sijoittautumisoikeutta koskevat
liikkuvuussopimuksen mééréykset ole esteend CGIL:n 167 bis §:ssd sdddetyn kaltaiselle verotukselliselle
toimenpiteelle.
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V Ratkaisuehdotus

125. Edelld ensisijaisesti esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Conseil d’Etat’'n (Ranska) esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Itsendisen ammatinharjoittajan sijoittautumisoikeutta, sellaisena kuin se johtuu Luxemburgissa
21.6.1999 allekirjoitetun, henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn Euroopan vyhteison ja sen
jasenvaltioiden seka Sveitsin valaliiton sopimuksen 1 ja 4 artiklasta sekéd sopimuksen liitteessd I olevista
12 artiklan 1 kohdasta ja 15 artiklan 1 kohdasta, on tulkittava siten, ettd se koskee ainoastaan
luonnollista henkilod, joka haluaa harjoittaa tai harjoittaa parhaillaan itsendistd ammattia muun kuin
sen sopimuspuolen alueella, jonka kansalainen hén on, jolloin hdntd on kohdeltava kyseisen toisen
sopimusvaltion alueella samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia eli hdntd ei saa syrjid avoimesti tai
peitellysti kansalaisuuden perusteella. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien
tietojen perusteella péddasian valittaja ei ilmeisesti kuulu edelld mainittujen liikkuvuussopimuksen
madrdysten soveltamisalaan.
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