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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
24 piivini lokakuuta 2017

Yhdistetyt asiat C-316/16 ja C-424/16

B
vastaan
Land Baden-Wiirttemberg
(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergin
osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa))
ja
Secretary of State for the Home Department
vastaan
Franco Vomero

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin
tuomioistuin)

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin kansalaisuus — Unionin kansalaisten oikeus liikkua ja
oleskella unionin alueella — Suoja karkottamista vastaan — Oleskelu vastaanottavan jdsenvaltion alueella
karkottamispaétostd edeltdvat kymmenen vuotta — Unionin kansalainen, jolla ei ole enda siteitd
kotijasenvaltioonsa — Oleskelun yhtédjaksoisuuden keskeyttiva vankeusajanjakso — 20 vuoden maassa
oleskelun jéilkeen tehty rikos — Kasite "tdsmadllinen ajankohta, jolloin kysymys karkottamisesta
tulee esille

I. Johdanto

1. Asiassa C-316/16 esitetty ennakkoratkaisupyynto liittyy menettelyyn, jossa asianosaisina ovat B, joka
syntyi Kreikassa vuonna 1989 ja on asunut ditinsd kanssa Saksassa vuodesta 1993, ja Land
Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergin osavaltio, Saksa). B teki vuonna 2009 rikoksen, josta hidnet
tuomittiin. Asiassa C-424/16 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon taustalla on puolestaan oikeusriita, jossa
ovat vastakkain Secretary of State for the Home Department (sisaministeri, Yhdistynyt kuningaskunta)
ja Franco Vomero, Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuodesta 1985 asunut Italian kansalainen, joka
syyllistyi henkirikokseen vuonna 2001.

2. Naissd asiayhteyksissd asianosaiset madrattiin — kummankin vietettyd tietyn ajanjakson vankilassa —
karkotettaviksi padtoksilld, jotka tehtiin edelld mainituista rikoksista annettujen rikostuomioiden
jalkeen. Ennakkoratkaisua pyytdneilld tuomioistuimilla on vakavia epdilyja siitd, voidaanko
késiteltdvissi asioissa soveltaa direktiivin 2004/38/EY?* 28 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, jonka mukaan

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 158, s. 77), sellaisena
kuin se on muutettuna 5.4.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1, oikaisu
EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34; jaljempéna direktiivi 2004/38).
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henkilot, jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jdsenvaltiossa “edelliset kymmenen vuotta”, saavat
vahvistettua suojaa karkottamista vastaan. Késiteltdvat ennakkoratkaisupyynnot tarjoavat siten unionin
tuomioistuimelle tilaisuuden paneutua tdhidn direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohtaan
sisdltyvddn ilmaisuun ja tdsmentdd kyseistd sdannosta koskevaa oikeuskéytdantoadn.

II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus

3. Direktiivin 2004/38 7 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 kohdan
mukaan ”unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jdsenvaltion alueella yli kolmen kuukauden
ajan”, jos tdssd sddnnoksessd asetetut edellytykset tayttyvat. Kyseisilld edellytyksillda pyritddn muun
muassa varmistamaan, ettei unionin kansalainen muodostu oleskelunsa aikana rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmaille.

4. Direktiivin 2004/38 IV lukuun, jonka otsikko on "Pysyvd oleskeluoikeus” siséltyvdssa 16 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jdsenvaltion alueella
yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvddn oleskeluun sen alueella. Téma oikeus ei riipu III
luvussa saddetyista edellytyksista.

3. Oleskelun yhtdjaksoisuuteen eivit vaikuta tilapdiset poissaolot, jotka eivdt ylitd yhteensd kuutta
kuukautta vuodessa, eiviatkd pitemmait poissaolot asevelvollisuuden suorittamista varten eikd yksi
enintddn 12 perdkkdisen kuukauden poissaolo tdrkedstd syystd, kuten raskauden ja synnytyksen,
vakavan sairauden, opiskelun tai ammatillisen koulutuksen tai tyotehtévid varten toisen jésenvaltion tai
kolmannen maan alueelle tapahtuvan siirron vuoksi.

4. Kun oikeus pysyvadn oleskeluun on saatu, se voidaan menettdd ainoastaan olemalla vastaanottavan
jasenvaltion alueelta poissa yhtédjaksoisesti yli kaksi vuotta.”

5. Direktiivin 2004/38 VI lukuun, jonka otsikko on "Maahantulo- ja oleskeluoikeuden rajoittaminen
yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd”, siséltyvissa
27 ja 28 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

727 artikla
Yleiset periaatteet

1. Jollei témén luvun sdédnnoksistd muuta johdu, jdsenvaltiot voivat rajoittaa unionin kansalaisen tai
hidnen perheenjiasentensd, ndiden kansalaisuudesta riippumatta, vapaata liikkuvuutta ja oleskelua
yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Niihin
perusteisiin ei saa vedota taloudellisista syista.

2. Yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on oltava
suhteellisuusperiaatteen mubkaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilon omaan
kéayttdytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivdat yksin saa olla perusteena tillaisten toimenpiteiden
toteuttamiselle.
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28 artikla
Suoja karkottamista vastaan

1. Vastaanottavan jdsenvaltion on ennen yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin
syihin perustuvan karkottamispadtoksen tekemistd otettava huomioon se, kuinka kauan asianomainen
on oleskellut sen alueella, asianomaisen ikd, terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne, kuinka hyvin
asianomainen on kotoutunut vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin, sekd se, missa
madrin asianomaisella on yhteyksid kotimaahansa.

2. Vastaanottava jasenvaltio voi tehdéd karkottamispaatoksen, joka koskee sellaista unionin kansalaista
tai tdimédn perheenjdsentd, timén kansalaisuudesta riippumatta, jolla on oikeus oleskella pysyvisti
jasenvaltion alueella, ainoastaan yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista
syista.

3. Unionin kansalaisia koskevaa karkottamispéétosta ei saa tehdd, ellei péaitos perustu jasenvaltioiden
madrittdmiin yleistd turvallisuutta koskeviin pakottaviin syihin, jos he

a) ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa edelliset kymmenen vuotta, tai he

b) ovat alaikdisid, jollei karkottaminen ole lapsen edun mukaista lapsen oikeuksista
20 péivand marraskuuta 1989 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen mukaisesti.”

B. Saksan lainsddddnto

6. Direktiivin 2004/38 28 artikla saatettiin osaksi Saksan lainsdddént6d unionin kansalaisten
liilkkumisvapaudesta 30.7.2004 annetun lain (Gesetz {iber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern, jdljempéana FreiziigG/EU; BGBI 2004 1, s. 1950) 6 §:1la4. Téssé pykalassa, sellaisena kuin
se on ollut voimassa 28.8.2007 ldhtien, sdddetddn seuraavaa:

(1) ——2 §n 1 momentissa tarkoitettu oikeus voidaan todeta menetetyksi sekd pysyvin
oleskeluoikeuden osoittava todistus, oleskelukortti tai pysyvd oleskelukortti peruuttaa ainoastaan
yleiseen jdrjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd (Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 45 artiklan 3 kohta ja 52 artiklan 1 kohta). My6s maahantulo voidaan
evitd edelld mainituilla perusteilla. — —

(2) Rikostuomio ei yksindén riitd 1 momentissa tarkoitettujen padtosten tai toimenpiteiden perusteeksi.
Vain rikostuomiot, joita koskevia merkint6jd ei vield ole poistettu keskusrekisteristd, saadaan ottaa
huomioon, ja nekin vain silloin, kun tuomioiden perusteena olevista seikoista ilmenee, ettd
asianomaisen henkilon oma kayttaytyminen aiheuttaa todellisen uhan yleiselle jarjestykselle. Uhan on
oltava todellinen, riittdvén vakava ja kohdistuttava johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun.

(3) Edella 1 momentissa tarkoitettua paitostd tehtdessd on erityisesti otettava huomioon se, kuinka
kauan asianomainen on oleskellut Saksassa, asianomaisen ikd, terveydentila, perhetilanne ja
taloudellinen tilanne, se, kuinka hyvin asianomainen on kotoutunut Saksan yhteiskuntaan ja
kulttuuriin, sekd se, missd madrin asianomaisella on yhteyksid kotimaahansa.

(4) Sen jélkeen, kun asianomainen on saanut oikeuden pysyvdan oleskeluun, 1 momentissa tarkoitettu
oikeuden menettiminen voidaan todeta ainoastaan vakavista syista.
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(5) Unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd, jotka ovat oleskelleet liittovaltion alueella
edelliset kymmenen vuotta, seké alaikdisten osalta 1 momentissa tarkoitettu oikeuden menettiminen
voidaan todeta ainoastaan yleistd turvallisuutta koskevista pakottavista syistd. Tétd sddntod ei sovelleta
alaikdisiin, jos oleskeluoikeuden menettdminen on vilttimatontd lapsen edun vuoksi. Yleistd
turvallisuutta koskeva pakottava syy on olemassa ainoastaan, jos asianomainen henkilo on
lainvoimaisesti tuomittu yhdestd tai useammasta tahallisesta rikoksesta vahintdédn viiden vuoden
pituiseen vapausrangaistukseen tai nuorisorangaistukseen tai jos henkil6 on viimeisimmin
lainvoimaisen tuomion yhteydessd madrdtty turvasdiloon, kun Saksan liittotasavallan turvallisuus on
uhattuna tai kun asianomaisesta henkilostd aiheutuu terroristista vaaraa.”

C. Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

7. Direktiivin 2004/38 27 ja 28 artikla saatettiin osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjérjestysta
maahanmuuttoa (Euroopan talousalue) koskevan vuoden 2006 asetuksen (Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006 (SI 2006/1003)) 21 §:11a.

II1. Paaasioiden tosiseikat

A. Asia C-316/16, B

8. B syntyi Kreikassa vuonna 1989. Vanhempiensa erottua hin matkusti vuonna 1993 kolmevuotiaana
aitinsd kanssa Saksaan. B:n diti on tyoskennellyt Saksassa maahantulostaan lahtien. Aidilld on Kreikan
ja Saksan kansalaisuus.

9. Kun B oli kahdeksanvuotias, hdnen isinsd nouti hdnet hinen iitinsd tahdon vastaisesti kahdeksi
kuukaudeksi Kreikkaan. B palasi Saksaan vasta Kreikan viranomaisten puututtua tilanteeseen.

10. Téta oleskelua ja joitakin lyhyitd lomamatkoja lukuun ottamatta B on oleskellut vuodesta 1993
yhtdjaksoisesti Saksassa. Sama pidtee hdnen ditiinsd ja muihin perheenjdseniin, kuten hanen
isovanhempiinsa, jotka ovat asuneet Saksassa jo vuodesta 1989, sekd hdnen titiinsa.

11. B kavi pdivikotia ja koulua ja sai vuonna 2006 toisen asteen koulutuksesta paattotodistuksen
(Hauptschulabschluss). Héan hallitsee saksan kielen, kun taas kreikassa hénelld on ainoastaan
alkeellinen suullinen kielitaito.

12. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd B:ld on epésosiaalinen persoonallisuushairio, ja lisaksi
hénelld on todettu lapsuudessa tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaushéirio (ADHD). Téstd syystd hdn on ollut
useaan otteeseen terapiassa ja hinelld on jatkuva ladkitys.

13. Amtsgericht Pforzheim (Pforzheimin paikallinen alioikeus, Saksa) tuomitsi B:n 7.11.2012
summaarisessa rikosoikeudellisessa menettelyssd antamallaan rangaistusméaardykselld maksamaan 90
péivasakkoa eli noin 3000 euroa sakkoa kavalluksesta, pakottamisesta, kiristysyrityksestd ja kielletyn
aseen tahallisesta luvattomasta hallussapidosta.

14. Hankkiakseen rahaa sakon maksamiseen B meni 10.4.2013 erddseen pelihalliin ja rydsti sen
kumiluotipistoolilla aseistettuna.

15. Landgericht Karlsruhe (Karlsruhen alueellinen alioikeus, Saksa) tuomitsi B:n 9.12.2013 antamallaan
tuomiolla torkedstd rydstontapaisesta kiristyksestd sekéd tahallisesta luvattomasta ampuma-aseen
hallussapidosta ja tahallisesta luvattomasta ampumatarvikkeiden hallussapidosta viiden vuoden ja
kahdeksan kuukauden vapausrangaistukseen. Tuomio tuli lainvoimaiseksi 1.5.2014.
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16. B on ollut 12.4.2013 ldhtien yhtdjaksoisesti vankilassa, tosin vankeus keskeytyi 15.5.2013-12.8.2013
viliseksi ajaksi, jolloin B suoritti hdnelle paivasakkoina mééréttyd rangaistusta.

17. Maahanmuuttoviranomainen totesi 25.11.2014 tekemallddn pédtokselld B:n menettineen
maahantulo- ja oleskeluoikeuden Saksassa. Se perusteli péditostdan silld, ettd 30.7.2004 annetun
FreizigG/EU:n 6 §:n 5 momentin, luettuna yhdessd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdan kanssa, mukaisen maahantulo- ja oleskeluoikeuden menetetyksi toteamisen edellytykset
tayttyivat. Samalla B:lle maddrittiin seitsemdn vuoden maahantulo- ja oleskelukielto alkaen siitd
péivastd, jolloin han poistuisi Saksasta.

18. B nosti 25.11.2014 tédstd padtoksestd kanteen Verwaltungsgericht Karlsruhessa (Karlsruhen
hallintotuomioistuin, Saksa), joka kumosi riidanalaisen paatoksen 10.9.2015 antamallaan tuomiolla.

19. Land  Baden-Wiirttemberg on  valittanut  tdstd  tuomiosta  Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttembergiin (Baden-Wiirttembergin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin. Sielld vireilld olevassa oikeudenkdynnissa Land
Baden-Wiirttemberg vetoaa ensisijaisesti siihen, ettd maahantulo- ja oleskeluoikeuden menetetyksi
toteaminen on ollut aivan lainmukaista, kun taas B viittés, ettei hdnen tekemainsé rikos ole direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu "yleistd turvallisuutta uhkaava pakottava syy”, ja
ettd koska hdn on oleskellut Saksassa kolmevuotiaasta asti eikd hdnelld ole mitddn siteitda Kreikkaan,
hanelld on kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettu vahvistettu suoja karkottamista vastaan.

20. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei B:n tekemaa tekoa voida kasiteltdvéssa asiassa
pitdd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna yleistd turvallisuutta
uhkaavana pakottavana syynd. Se toteaa yhtddlta, ettd jos B:lld olisi  direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu suoja, hénta ei voitaisi karkottaa. Toisaalta se
epidilee, voidaanko B:lle kuitenkaan antaa tdtd suojaa, koska hdn on lahtokohtaisesti ollut 12.4.2013
lahtien vankilassa.

B. Asia C-424/16, Vomero

21. Padasiassa vastaajana oleva Vomero on vuonna 1957 syntynyt Italian kansalainen, joka muutti
3.3.1985 tulevan vaimonsa kanssa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Tdmé on Britannian kansalainen.
Pariskunta meni joitakin kuukausia maahantulonsa jilkeen naimisiin, ja Vomero teki Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tilapéistoitéd ja huolehti perheen viidesta lapsesta.

22. Pariskunnan erottua vuonna 1998 Vomero muutti pois perheen yhteisestd kodista. Tamén jalkeen
hdn muutti toiseen asuntoon Edward Mitchellin kanssa.

23. Vomero tappoi Mitchellin 1.3.2001. Hénet tuomittiin téstd henkirikoksesta kahdeksan vuoden
vapausrangaistukseen vuonna 2002. Hén vapautui vankilasta heindkuussa 2006.

24. Sisdministeri p&aatti 23.3.2007 antamallaan paatokselld, joka vahvistettiin 17.5.2007, karkottaa
Vomeron maasta maahanmuutosta (Euroopan talousalue) annetun vuoden 2006 asetuksen nojalla.
Karkotusta varten Vomeroa pidettiin séilossa joulukuuhun 2007 saakka.

25. Ennen péddasian saattamista Supreme Court of the United Kingdomin (Yhdistyneen
kuningaskunnan ylin tuomioistuin) ratkaistavaksi sitd késiteltiin Upper Tribunalissa (Immigration and
Asylum Chamber) (ylioikeus, maahanmuutto- ja turvapaikkajaosto, Yhdistynyt kuningaskunta) ja
Court of Appealissa (ylioikeus, Yhdistynyt kuningaskunta). Asian kasittelya lykattiin kahteen kertaan
sithen asti, kunnes unionin tuomioistuin antoi 16.1.2014 tuomion Onuekwere (C-378/12,
EU:C:2014:13) ja 16.1.2014 tuomion G (C-400/12, EU:C:2014:9). Talla vdlin Vomero teki muita
rikoksia, joista hénet tuomittiin.
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26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei Vomero ollut saanut pysyvaé oleskeluoikeutta
ennen karkottamistaan. Se kuitenkin huomauttaa, ettd Vomero on oleskellut Yhdistyneen
kuningaskunnan alueella 3.3.1985 ldhtien, joten hdnen voidaan olettaa oleskelleen vastaanottavassa
jasenvaltiossa direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetut "edelliset kymmenen
vuotta”. Jos ndin on, Vomerosta ei voida tehdd karkottamispdatostd, ellei se perustu yleistd
turvallisuutta koskeviin pakottaviin syihin.

IV. Menettelyt ja ennakkoratkaisukysymykset

27. Naissd  olosuhteissa  kansalliset tuomioistuimet paattivit pyytdd kasiteltdvissd asioissa
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

28. Asiassa C-316/16 Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg paitti lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko edeltd késin pois suljettua, ettd vapausrangaistukseen tuomitseminen ja sitd seuraava
vapausrangaistuksen taytantoonpano johtavat siihen, ettd kolmen vuoden ikdisend vastaanottavaan
jasenvaltioon tulleen unionin kansalaisen kotoutumista merkitsevien siteiden on katsottava
katkenneen silld seurauksella, ettei ole kyse direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetusta edelliset kymmenen vuotta jatkuneesta yhtdjaksoisesta oleskelusta, minkd vuoksi
unionin kansalaiselle ei pidd myontdd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaista suojaa karkottamista vastaan, kun hédn on kolmen vuoden ikdisend vastaanottavaan
jasenvaltioon tultuaan viettinyt koko siihenastisen elaménsé kyseisessé jasenvaltiossa, hédnelld ei ole
endd siteitd jdsenvaltioon, jonka kansalainen hén on, ja rikos, joka johtaa vapausrangaistukseen
tuomitsemiseen ja sen taytintoonpanoon, on tehty vasta 20 vuoden oleskelun jilkeen?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: onko sitd koskevan kysymyksen yhteydesss,
johtaako vapausrangaistuksen tdytdntoonpano kotoutumista merkitsevien siteiden katkeamiseen,
jatettava huomiotta karkotuksen syyn muodostavasta rikoksesta tuomittu vapausrangaistus?

3) Jos ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti: minkd perusteiden nojalla on
madritettdvd, saako kyseinen unionin kansalainen téllaisessa tapauksessa kuitenkin direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisen suojan karkottamista vastaan?

4) Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti: onko olemassa pakottavia unionin
oikeuden sddnnoksid tai madrdyksid sen tdsmaillisen ajankohdan madrittdmiseksi, jolloin kysymys
karkottamisesta tulee esille ja kokonaisvaltainen arviointi unionin kansalaisen tilanteesta on
tehtdvd, jotta voidaan madritelld, missd madrin oleskelun keskeytyminen kymmenen vuoden aikana
ennen asianomaisen henkilon karkottamista koskevaa pdatostd estdd hantd saamasta vahvistettua
suojaa karkottamista vastaan?”

29. Asiassa C-424/16 Supreme Court of the United Kingdom esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Riippuuko [direktiivin 2004/38] 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukainen vahvistettu suoja siitd,
onko henkilolld 16 artiklassa ja 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeus pysyvéaan oleskeluun?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, esitetddn myds seuraavat kysymykset: onko

[direktiivin 2004/38] 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu edellisten kymmenen vuoden
oleskelua koskeva ajanjakso
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a) pelkkd asian kannalta merkityksellisestd ajankohdasta (tdssd karkottamispaatoksen
paiviméarastd) taaksepdin laskettu kalenterin mukainen ajanjakso, johon saattaa sisdltya
poissaolo- tai vankeusajanjaksoja, vai

b) mahdollisesti muu kuin yhtéjaksoinen ajanjakso, joka lasketaan asian kannalta merkityksellisestad
ajankohdasta taaksepdin ja johon lisdtddn ajanjakso tai ajanjaksot, joina henkilo ei ollut poissa
maasta tai vankilassa, jolloin pdddytédédn, jos mahdollista, yhteensd edellisten kymmenen vuoden
oleskeluun?

3) Mika on [direktiivin 2004/38] 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun kymmenen vuoden
oleskelua koskevan edellytyksen ja kotoutumista merkitsevin siteen kokonaisarvioinnin vilinen
todellinen suhde?”

30. Asiassa C-316/16 Kkirjallisia huomautuksia ovat esittdneet B, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset ja Euroopan komissio. Asiassa C-424/16 kirjallisia huomautuksia ovat puolestaan esittdneet
Vomero, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, Tanskan, Irlannin, Kreikan ja Alankomaiden
hallitukset sekd komissio. Asiat yhdistettiin suullista kasittelyd varten. Menettelyn Kkirjallisessa
vaiheessa huomautuksia esittineet osapuolet olivat Kreikan ja Alankomaiden hallituksia lukuun
ottamatta kaikki edustettuina 17.7.2017 pidetyssd istunnossa.

V. Tapausten tarkastelu

A. Asiassa C-424/16 esitetty ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys: edellyttidko direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisen vahvistetun suojan saaminen sitd, ettd
henkilolld on pysyvd oleskeluoikeus?

1. Alustavat huomautukset

31. Asiassa C-424/16  esittimilldadn ensimmadiselld  ennakkoratkaisukysymykselld — kansallinen
tuomioistuin haluaa ldhinné selvittdd, onko unionin kansalaisen ennen kuin hidn voi saada direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vahvistettua suojaa karkottamista vastaan valttamatta
taytynyt saada kyseisen direktiivin 16 artiklan yksityiskohtaisten sdéntdjen mukainen pysyva
oleskeluoikeus, joka takaa mainitun direktiivin 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun suojan karkottamista
vastaan.

32. Huomattakoon, ettd timd kysymys tulee esille ainoastaan asiassa C-424/16, koska ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei Vomerolla ole pysyvdd oleskeluoikeutta, mika kyseisen
tuomioistuimen on vield tarkistettava, ennen kuin se antaa asiassa lopullisen ratkaisun noudattaen
unionin oikeutta sellaisena kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsee. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan tdmd toteamus perustuu siihen, ettd Vomero oli vuosina 2001-2006
vankilassa, sekd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndosséin, erityisesti tuomiossa Dias® ja tuomiossa
Onuekwere,* antamaan tulkintaan.

33. On kuitenkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut kolmansien maiden
kansalaisista, jotka tdyttavdt jdsenvaltioiden tyomarkkinoilla olon vahimmadiskestolle asetetun
edellytyksen, toisin sanoen niistd, jotka perustavat oikeutensa Euroopan talousyhteison ja Turkin
vilisen assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehtyyn assosiaationeuvoston paiatokseen N:o 1/80, ettd
oleskeluoikeutta, joka on viliton seuraus oikeudesta padsta tyomarkkinoille, ei menetetd

3 Tuomio 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, 57 kohta).
4 Tuomio 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, 26 kohta).
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vapausrangaistukseen tuomitsemisen takia.’ Unionin tuomioistuin omaksui timén nakemyksen viitaten
kyseisen paiatoksen sanamuotoon, jonka mukaan henkilon oleskeluoikeutta ei voida rajoittaa muutoin
kuin poissaolon vuoksi taikka yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen
liittyvistd syistd.® Unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi tuomiossa Dias,” ettd direktiiviin 2004/38
sisdltyvdd samanlaista sddnnosté eli 16 artiklan 4 kohtaa voitiin soveltaa analogisesti oleskelun sellaisiin
jaksoihin, jotka edelsivdt direktiivin 2004/38 mukaisia oleskelun jaksoja ja joita ei pidetd tdmin
direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna laillisena oleskeluna.® Ensinnékin unionin tuomioistuin
pyrki tuomiolla Dias® ensisijaisesti korjaamaan direktiivissi 2004/38 olevan oikeusaukon ja tilanteen,
joka saattoi ilmetd ainoastaan ennen timin direktiivin voimaantuloa." Toiseksi edelldi mainittu
oikeuskaytdanto koskee vankilassaolon vaikutusta sellaisten oikeuksien kayttamiseen, jotka henkil6é on
saanut oltuaan joitakin vuosia tyomarkkinoilla, kun taas tuomio Onuekwere' koskee tiettyd vaihetta
taman oikeuden saamisessa. Nédin ollen unionin tuomioistuimen tuomiossa Onuekwere esittimad
padasiallista perustelua,” jonka mukaan vankeusajanjaksojen huomioon ottaminen pysyvin
oleskeluoikeuden saamiseksi olisi vastoin direktiivilla 2004/38 tavoiteltua paaméadrad, ei voida soveltaa
silloin, kun on kysymys tdmidn oikeuden menettdmisestd, koska kyseessd on mahdollisesti unionin
kansalainen, jonka hyvdksi ei voida suoraan lukea vankeusajanjaksoja vaan niitd edeltavit
oleskelujaksot jasenvaltion alueella.

34. Siitd, edellyttadko direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukainen vahvistettu suoja
sitd, ettd henkilo on saanut pysyvian oleskeluoikeuden, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittia
kaksi eri nikemystd, koska tuomioistuimen jasenet eivit olleet pédsseet yksimielisyyteen ensimmaéisesté
ennakkoratkaisukysymyksestd. Samanlaisia eroavuuksia esiintyy myds asianosaisten ja muiden
osapuolten esittdmissd lausumissa.

35. Ensimmdinen ndkemys on, ettd suoja karkottamista vastaan myonnetddn unionin kansalaisille
asteittain, ja tdtd mieltd ovat ldhtokohtaisesti Irlannin, Kreikan, Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio. Direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
vahvistetun suojan myontdminen edellyttdd siten pysyvdan oleskeluoikeuden — ja siihen sisdltyvien
direktiivin 28 artiklan 2 kohdan mukaisten etujen — saamista.

36. Toinen ndkemys, jota puoltavat Vomero ja Tanskan hallitus, perustuu ajatukseen, jonka mukaan
direktiivin 2004/38 28 artiklan 2 ja 3 kohdassa perustetaan kaksi erillistd karkottamiselta suojaavaa
jarjestelmdd. Téama tarkoittaa, ettei unionin kansalaisella valttdmattd ole oltava direktiivin
2004/38 28 artiklan 2 kohdan mukaista pysyvddn oleskeluoikeuteen perustuvaa suojaa voidakseen
vaatia tdmédn direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vahvistettua suojaa karkottamista vastaan.

2. Direktiivissd 2004/38 karkottamista vastaan annettavan suojan tasojen asteittaisuus

37. Nékemys, jonka mukaan direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
vahvistetun suojan saaminen edellyttdd sitd, ettd henkilollda on pysyvd oleskeluoikeus, liittyy
yleisempédn késitykseen suojajarjestelman asteittaisuudesta.

5 Ks. tuomio 11.11.2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, 38 ja 39 kohta) ja tuomio 7.7.2005, Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434, 32 kohta).
Tutkintavankeudesta ja sen jilkeen tuomitusta ehdollisesta vankeusrangaistuksesta ks. my6s tuomio 10.2.2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77,
40 ja 41 kohta).

Ks. tuomio 11.11.2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, 38 kohta) ja tuomio 7.7.2005, Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434, 28 kohta).
Tuomio 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, 64 kohta).

Tuomio 21.7.2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 65 kohta).

Tuomio 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 Ks. vastaavasti julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, 102 kohta).

11 Tuomio 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 Tuomio 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, 26 kohta).
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38. Direktiivissd 2004/38 tdma logiikka maardytyy suhteessa sen yleiseen turvallisuuteen kohdistuvan
uhkan vakavuuteen, joka on perusteena vapaan liikkuvuuden ja oleskeluoikeuden rajoituksille.

39. Ensinndkddan direktiivin 2004/38 28 artiklan 1 kohdan mukaan wunionin kansalaista ei
lahtokohtaisesti voida karkottaa vastaanottavan jdsenvaltion alueelta muuten kuin “yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista syistd”. Direktiivin 2004/38 28 artiklan 2 kohdan
mukaan unionin kansalainen, jolla on pysyvd oleskeluoikeus, voidaan karkottaa vastaanottavan
jasenvaltion alueelta ainoastaan “yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista
syistd”. Lisdksi direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdéddetdén, ettd unionin
kansalaisista, jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jdsenvaltiossa edelliset kymmenen vuotta, ei saa
tehda karkottamispaatostd, ellei pddtds perustu jdsenvaltioiden maédrittdimiin yleistd turvallisuutta
koskeviin pakottaviin syihin. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd viimeksi mainittu kasite on
huomattavasti tiukempi kuin saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vakavien syiden kasite. "

40. Tastd seuraa, ettd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa annetaan karkottamista
vastaan vahvempi suoja kuin direktiivin 28 artiklan 2 kohdassa, jossa tarjotun suojan taso on
puolestaan korkeampi kuin saman direktiivin 28 artiklan 1 kohdan mukainen taso.

3. Mddraytyvitko karkottamista vastaan annettavan suojan tasot sen mukaan, missd mddrin henkilo
on kotoutunut vastaanottavaan jasenvaltioon?

41. Kuten edella esitin, direktiivissa 2004/38 sdddetyssa jarjestelméssa karkottamista vastaan annettava
suoja on luonteeltaan asteittain vahvistuva. Asiassa C-424/16 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ei kuitenkaan epiile karkottamista vastaan annettavan suojan asteittaisuutta vaan haluaa ldhinna tietda,
onko kullekin suojan tasolle asetetut edellytykset jérjestetty niin, ettd niiden on taytyttdva perakkdin.

42. Se, miten hyvin unionin kansalainen on kotoutunut vastaanottavaan jasenvaltioon, on direktiivissa
2004/38 saadetyn karkottamiselta suojaavan jirjestelmén olennainen osatekijd, koska karkottamista
vastaan annettavan suojan taso madadrdytyy sen mukaan, missdé maéérin unionin kansalainen on
kotoutunut vastaanottavaan jasenvaltioon. Téllaisen riippuvuussuhteen olemassaolo ilmenee direktiivin
2004/38 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta, jonka mukaan unionin kansalaisten karkottamista
koskevien toimenpiteiden soveltamisalaa olisi rajoitettava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti siten, etté
otetaan huomioon useita siind mainittuja seikkoja, kuten ”asianomaisten henkiloiden kotoutumisaste”.
Tamé ldhestymistapa vahvistetaan saman direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa
tdsmentdamalld, ettd "mitd paremmin unionin kansalainen ja hdnen perheenjisenensi ovat kotoutuneet
vastaanottavaan jasenvaltioon, sitd vahvemman tulisi siten olla myds suojan karkottamista vastaan”.

43. Lainsaatdja on lisdksi paattanyt siséllyttdd direktiivin  2004/38 16 artiklan 1 kohtaan
ja 28 artiklan 3 kohdan a alakohtaan kriteerejd, joiden mukaan henkilon kotoutumista vastaanottavaan
jasenvaltioon voidaan arvioida sen perusteella, kuinka pitkddn hén on oleskellut vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Viiden vuoden “laillinen” oleskelu vastaanottavan jasenvaltion alueella oikeuttaa
pysyvadn oleskeluoikeuteen, johon sisdltyy suoja direktiivin 2004/38 28 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja karkottamispéadtoksid vastaan, ja direktiivin 28 artiklan 3 kohdan mukaan suoja on vieldkin
vahvempi, jos oleskelu on kestényt "edelliset kymmenen vuotta”.

44. Lisaksi direktiivin 2004/38 16 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, etteivit oleskelun yhtédjaksoisuuteen
vaikuta tilapdiset poissaolot, jotka eivdt ylitd yhteensd kuutta kuukautta vuodessa, eivitka pitemmat
poissaolot, jos ne perustellaan kyseisessd sddnnoksessd mainituilla syilld. Lisdksi direktiivin
2004/38 16 artiklan 4 kohdassa saddetddn, ettd kun oikeus pysyvddn oleskeluun on saatu, se voidaan
menettdd ainoastaan olemalla vastaanottavan jasenvaltion alueelta poissa yhtdjaksoisesti yli kaksi
vuotta.

13 Ks. vastaavasti tuomio 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 40 kohta).
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45. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan direktiivin 2004/38 16 artiklassa oleskeluoikeuden
saamiselle ja menettimiselle asetettuja edellytyksid ja niitd koskevia yksityiskohtaisia sdéntoja ei voida
sellaisenaan soveltaa direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohtaan.

46. Ensinndkin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd vankeusajanjakso keskeyttdd laillisen
oleskelun yhtdjaksoisuuden, jota edellytetadan direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
pysyvin oleskeluoikeuden saamiseksi,"* kun taas tuomion G' mukaan silloin, kun kyse on direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta kymmenen vuoden oleskelusta, tillainen
vapaudenmenetysaika keskeyttdd oleskelun yhtijaksoisuuden ainoastaan ”lihtokohtaisesti”. '

47. Toiseksi unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin tuomiossa Tsakouridis," voitaisiinko direktiivin
2004/38 16 artiklan 4 kohdassa oleskeluoikeuden menettimiselle sdddettyjd perusteita soveltaa
analogisesti sen arvioimiseksi, missd madarin henkilon poissaolot vastaanottavan jdsenvaltion alueelta
karkottamispéddtostd edeltineiden kymmenen vuoden aikana ovat esteend hénen oikeudelleen
direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa vahvistettuun suojaan. Unionin tuomioistuin hylkédsi tdmén
lahestymistavan ja totesi, ettd kansallisten viranomaisten on tehtdvd kokonaisarviointi sen
madrittdmiseksi, ovatko vastaanottavaan jdsenvaltioon aikaisemmin muodostuneet, kotoutumista
merkitsevit siteet katkenneet.'®

48. Edelld mainittua oikeuskéyténtod kasitellddn komission kirjallisissa huomautuksissa, joihin sisiltyy
esimerkkejd tilanteista, joissa vastaanottavan jasenvaltion alueella kymmenen vuotta oleskellut henkilo
ei ole saanut oikeutta pysyvdan oleskeluun. Ensimmaéinen komission mainitsema tapaus, joka heijastaa
unionin tuomioistuimen tuomiossa Tsakouridis esittimaa padttelyd, koskee henkilod, joka oli
oleskellut laillisesti vastaanottavassa jasenvaltiossa vahintddn kymmenen vuoden ajan: tydskenneltyddn
nelja vuotta vastaanottavassa jasenvaltiossa hdn oli palannut seitseméksi kuukaudeksi
kotijasenvaltioonsa ja mennyt sen jalkeen takaisin toihin vastaanottavaan jasenvaltioon; kaytydan
toistamiseen kotijdsenvaltiossaan hén oli palannut jélleen toihin vastaanottavaan jasenvaltioon. Toinen
komission mainitsema esimerkki liittyy tuomioon G ja se koskee henkil6d, joka oli oleskellut
vastaanottavassa jasenvaltiossa vdhintddn kymmenen vuotta ja tyoskennellyt sielld koko timén ajan
mutta oli oleskelunsa aikana viettanyt lyhyitd ajanjaksoja vankilassa.

49. Huomautan kuitenkin, ettd tuomiossa Tsakouridis ja tuomiossa G kyseessd olleet henkilot eivit
olleet menettineet oikeuttaan pysyvadn oleskeluun.”' Vastatessaan niissd kahdessa asiassa esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin unionin tuomioistuin lahti siten siitd oletuksesta, ettei direktiivin
2004/38 28 artiklan 2 kohdassa sdddetyn suojan saamista ollut kyseenalaistettu.

50. Tuomiossa Tsakouridis® unionin tuomioistuin ei myoskddn nimenomaisesti todennut, ettd
ainoastaan direktiivin 2004/38 16 artiklan 4 kohdassa mainittua pidemméit poissaolojaksot
vastaanottavan jdsenvaltion alueelta voisivat keskeyttdd direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun edellisten kymmenen vuoden oleskelun yhtéjaksoisuuden, jolloin karkottamispaatoksen
kohteena oleva henkil6 voisi saada viimeksi mainitussa sadannoksessa tarkoitettua vahvistettua suojaa ja
kuitenkin samanaikaisesti menettdd oikeutensa pysyvddn oleskeluun. Tamén tuomion tarkastelusta
voidaan paitelld unionin tuomioistuimen péddtyneen ennemminkin pédinvastaiseen ratkaisuun.

14 Tuomio 16.1.2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 31 kohta).
15 Tuomio 16.1.2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

16 Tuomio 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, 36 kohta).

17 Tuomio 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 Tuomio 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 30-32 kohta). Pysyvin oleskeluoikeuden saamiselle ja menettimiselle asetettujen
edellytysten ja direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaiselle vahvistetulle suojalle asetettujen edellytysten vilisistd eroista ks.
myos julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Onuekwere (C-378/12, EU:C:2013:640, 28 kohta).

19 Tuomio 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

20 Tuomio 16.1.2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 Tuomio 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 19 ja 37 kohta) ja tuomio 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, 36 kohta).
22 Tuomio 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdman tosiseikkojen kuvauksen mukaan Panagiotis
Tsakouridis poistui vastaanottavan jdsenvaltion alueelta ainoastaan kaksi kertaa, ensimmadisen kerran
noin kuudeksi ja puoleksi kuukaudeksi ja toisen kerran hieman yli 16 kuukaudeksi. Lisdksi unionin
tuomioistuin totesi tuomiossa Tsakouridis,” ettd ”"mikali paadyttiisiin katsomaan, ettei Tsakouridisin
asemassa oleva henkilo, joka on saanut oikeuden pysyvddn oleskeluun vastaanottavassa jasenvaltiossa,
taytda direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdassa ilmaistua oleskeluun liittyvdd edellytysts,
karkottaminen saattaisi mahdollisesti olla perusteltua 'yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvista vakavista syistd’, kuten direktiivin 2004/38 28 artiklan 2 kohdassa sdddetaan”.

51. Direktiivin 2004/38 14 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessd 7 artiklan 1 kohdan kanssa, ei
myoskadn ilmene, ettd henkilon oikeutta oleskella laillisesti toisen jdsenvaltion alueella yli kolme
kuukautta voitaisiin rajoittaa sen perusteella, onko hdn saanut pysyvén oleskeluoikeuden. Jasenvaltiossa
on siis tdysin mahdollista oleskella laillisesti yli kymmenen vuoden ajan siten, ettd vililld poistuu sen
alueelta, vaikkei olisikaan saanut oikeutta pysyvddn oleskeluun. Téman mahdollisuuden ei kuitenkaan
valttamatta pitdisi johtaa direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun suojan
myontdmiseen karkottamista vastaan.

52. Unionin tuomioistuin vahvisti jo tuomiossa Lassal,* etti pysyvin oleskeluoikeuden saaminen
edellyttdd kotoutumista vastaanottavaan jdsenvaltioon. Téstd unionin tuomioistuin totesi myos
tuomiossa Dias® ja tuomiossa Onuekwere,* ettd se, missi madrin unionin kansalainen on kotoutunut
vastaanottavaan jasenvaltioon, perustuu paitsi alueellisiin ja ajallisiin my6s laadullisiin tekijoihin.

53. Tiedostan, ettd unionin tuomioistuimen nidissd kolmessa tuomiossa esittimét niakemykset koskevat
ennen kaikkea direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pysyvin oleskeluoikeuden
saamista. Kyseisissd tuomioissa ei ainakaan suoraan viitata tdmén direktiivin 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuun kymmenen vuoden oleskeluaikaan. Mielestdni vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd unionin tuomioistuimen esittimédt ndkemykset ulottuvat direktiivin 2004/38 16 artiklan
ulottuvuutta laajemmalle. Kuten jo edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 42 kohdassa totesin,
kotoutumisasteella on oma merkityksensd direktiivin 2004/38 28 artiklan nojalla perustetussa
karkottamiselta suojaavassa jérjestelméssa.

54. Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd direktiivin 2004/38 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
suoja karkottamista vastaan ja 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukainen vahvistettu suoja
madraytyviat sen mukaan, onko vaadittava kotoutumisaste saavutettu. Nédiden kahden sddnnoksen
ainoa ero on siind, minké asteista kotoutumista kunkin suojan tason myontdmiseksi vaaditaan, ja sen
taso on kummassakin tapauksessa samojen tekijoiden yhteisvaikutuksen tulos. Ylemmaéntasoista suojaa
ei siis ole mahdollista saada, jollei ensin ole kotoutunut vastaanottavaan jasenvaltioon siind méarin, ettd
on voinut saada alemmantasoista suojaa.

4. Johdonmukaisuus direktiivissd 2004/38 karkottamista vastaan annetun suojan tasojen perikkdistd
tayttymistd puoltavana perusteena

55. Direktiivin 2004/38 kokonaistarkastelun perusteella tehtdvit paatelmat vahvistavat edelld esittimani
niakemyksen.

23 Tuomio 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, 37 kohta).
24 Ks. tuomio 7.10.2010 (C-162/09, EU:C:2010:592, 37 kohta).
25 Tuomio 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, 64 kohta).
26 Tuomio 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, 25 kohta).

ECLILEU:C:2017:797 11



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — YHDISTETYT ASIAT C-316/16 ja C-424/16
B jA VoMERO

56. Direktiivissda 2004/38 sdddetyssd jérjestelméssd sen 28 artiklan 2 kohdassa annettu suoja
karkottamista vastaan on yksi pysyvddn oleskeluoikeuteen sisiltyvistd eduista.” Pysyvin
oleskeluoikeuden saaminen vaikuttaa vastaanottavan jdsenvaltion alueella oleskelevan toisen
jasenvaltion kansalaisen oikeusasemaan yhtdiltd siten, ettd hidnelle myonnetddn ldhtokohtaisesti
ehdoitta tiettyja taloudellisia tukia,” ja toisaalta siten, ettd hinet vapautetaan edellytyksistd, joiden
muutoin olisi tdytyttdvéd, jotta hén voisi oleskella laillisesti tdlla alueella. Tarkemmin sanottuna
direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettei pysyvdn oleskeluoikeuden saaminen edellyta
direktiivin III luvussa sééddettyjen edellytysten tdyttymistd. Muistutan, ettd ndilla edellytyksilla pyritadan
muun muassa varmistamaan, ettei unionin kansalainen muodostu oleskelunsa aikana rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille. Néistd sddnnoksistd ilmenee, ettd pysyvan
oleskeluoikeuden saaja voi muodostua rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojirjestelmille eikd hanti silti voisi karkottaa sen alueelta toiseen jasenvaltioon.”

57. Naissd olosuhteissa nikemys, jonka mukaan direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukainen suoja karkottamista vastaan ei edellytd sitd, ettd henkil6lla on pysyvé oleskeluoikeus, johtaa
varsin ristiriitaisiin seurauksiin. Tédssd tapauksessa unionin kansalaista ei nimittdin voitaisi karkottaa
muista kuin yleistd turvallisuutta koskevista pakottavista syistd, ja samanaikaisesti hdnet voitaisiin
kuitenkin karkottaa, jos hdn muodostaa kohtuuttoman rasitteen vastaanottavan jisenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmélle, mikéd tekisi direktiivissa 2004/38 sdddetystd karkottamiselta suojaavasta
jarjestelmastd ilmeisen epdjohdonmukaisen.

58. Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta todellakin ilmenee, ettd vastaanottavan
jasenvaltion  on  arvioidessaan,  aiheuttaako  henkilo6  kohtuuttoman  rasituksen  sen
sosiaalihuoltojarjestelmaélle ja voidaanko hénet karkottaa, otettava huomioon muun muassa “oleskelun
pituus” ja "henkilokohtaiset olosuhteet”. Lisdksi on ennen sen toteamista, ettd unionin kansalainen
muodostaa kohtuuttoman rasituksen vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojéarjestelmalle, mika
tarkoittaa oleskeluoikeuden menettdmistd, tutkittava huolellisesti useiden tekijoiden perusteella ja
suhteellisuusperiaatteen ~ kannalta, onko tilanne tillainen.*® Niitd suhteellisuusperiaatteen
noudattamiseen tdahtddvida toimenpiteitéd ei kuitenkaan voida rinnastaa pysyvéén oleskeluoikeuteen, joka
— direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdan perusteella — poistaa jarjestelmallisesti mahdollisuuden
karkottaa henkilo vastaanottavan jasenvaltion alueelta sosiaalihuoltojérjestelmédn toimintaan liittyvista
syista.

59. Nididen nédkokohtien perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa asiassa C-424/16
esitettyyn ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd direktiivin

2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisen vahvistetun suojan saaminen edellyttda siitd, etta
henkil6 on saanut 16 artiklassa ja 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun pysyvén oleskeluoikeuden.

27 Dollat, S., La citoyenneté européenne. Théorie et statuts, Bruylant, Bryssel, 2008, s. 278.

28 Ks. direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta.

29 Lenaerts, K., "European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity”, Jurisprudence, nro 18, 2011, s. 409.
30 Tuomio 19.9.2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 69-75 kohta).
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B. Asiassa C-424/16 esitetty toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys: direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun ’edellisten kymmenen vuoden”
ajanjakson laskentamenetelmd

1. Alustavat huomautukset

60. Asiassa C-424/16 esittamalldan toisella ennakkoratkaisukysymykselld, joka esitetddn ainoastaan
siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
kieltavasti, kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa olevaa kisitettd “edelliset kymmenen vuotta”. Talld
kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nédyttdd ldhinnd pyrkivan selvittiméén, voidaanko
poissaolo- ja vankeusajanjaksoja pitdd oleskelujaksoina, jotka otetaan huomioon laskettaessa direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettua "edellisten kymmenen vuoden” ajanjaksoa.

61. Asiassa C-424/16 esittamalldadn kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld kansallinen tuomioistuin
pyytad lisaksi maddrittdmddn, mikd on direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun kymmenen vuoden oleskelua koskevan edellytyksen ja kotoutumista merkitsevdn siteen
kokonaisarvioinnin vilinen todellinen suhde.

62. Viitatessaan kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessddn kotoutumista merkitsevdn siteen
kokonaisarvioinnin kisitteeseen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin vaikuttaa esittivdn, ettd
direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa asetetun “edellisten kymmenen vuoden”
oleskelua koskevan edellytyksen, joka on konkreettinen ja tdsmaéllinen, ja "kotoutumista merkitsevin
siteen kokonaisarvioinnin”, joka on paljon epdmaérdisempi oikeudellinen késite, valilla olisi ristiriita.
Koska tdma kokonaisarviointi tehdddn silloin, kun direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuun “edellisten kymmenen vuoden” oleskeluun sisdltyy ajanjaksoja, joina
henkilo on ollut poissa maasta tai vankilassa, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys on tutkittava
yhdessa.

2. Direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun "edellisten kymmenen vuoden”
ajanjakson luonne

63. Huomautan aluksi, ettd unionin tuomioistuin on tuomiossa G*' jo tulkinnut direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan ilmaisua "edelliset kymmenen vuotta” ja todennut, etté
taman sddannoksen perusteella suoritettava laskelma eroaa pysyvdn oleskeluoikeuden myontamiseksi
suoritettavasta laskelmasta, koska tdméan ajanjakson "on ldhtokohtaisesti oltava yhtdjaksoinen ja se on

laskettava taaksepdin asianomaisen henkilon karkottamista koskevasta paatoksesta lukien”.*

64. Toisin kuin pysyvd oleskeluoikeus, direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu suoja karkottamista vastaan ei siten ole sellainen oikeus, joka myontdmisensd jdlkeen
tuottaisi edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa selostettuihin vaikutuksiin verrattavia pysyvid
vaikutuksia, jotka olisivat karkotuskysymyksestd riippumattomia. Tdmé suoja annetaan edellyttden, ettd
henkilo on oleskellut vastaanottavan jasenvaltion alueella lahtokohtaisesti yhtdjaksoiset kymmenen
vuotta, mikd on arvioitava joka kerta, kun kysymys karkottamisesta tulee esille.

31 Tuomio 16.1.2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).
32 Tuomio 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, 28 ja 37 kohta). Kursivointi tdssi.
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3. Poissaolojaksojen sisdllyttiminen direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
“edellisten kymmenen vuoden” ajanjakson laskentaan

65. Unionin tuomioistuin on tulkinnut direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan
sanamuotoa siten, ettd “edellisten kymmenen vuoden” ajanjakson on ldhtokohtaisesti oltava
yhtdjaksoinen.

66. Kuten julkisasiamies Bot huomauttaa ratkaisuehdotuksessaan Tsakouridis,* unionin kansalaiselta ei
kuitenkaan voida tédysin kieltdd poissaoloa jdsenvaltion alueelta, koska olisi direktiivin 2004/38
tavoitteena olevan henkiloiden vapaan liikkuvuuden vastaista kieltdd unionin kansalaisia kayttdmasta
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen silld perusteella, ettd pelkkd poissaolo vastaanottavan jasenvaltion
alueelta voisi vaikuttaa heiddn oikeuteensa saada vahvistettu suoja karkottamista vastaan.

67. Samaan tapaan unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Tsakouridis,* ettd sen madrittimiseksi,
missd madrin henkilon poissaolot vastaanottavan jasenvaltion alueelta ovat esteend hidnen oikeudelleen
direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun vahvistettuun suojaan,
vastaanottavan jdasenvaltion kansallisten viranomaisten on otettava huomioon kaikki kussakin
yksittdistapauksessa asian kannalta merkitykselliset seikat kuten esimerkiksi se, kuinka kauan
asianomaisen henkilon kukin poissaolo vastaanottavan jasenvaltion alueelta on kestdnyt, kuinka
pitkddn poissaolot ovat kestineet yhteensd ja kuinka usein ne ovat toistuneet ja mitkd ovat
asianomaisen lahtoon tdsta jasenvaltiosta johtaneet vaikuttimet. Unionin tuomioistuimen mukaan on
nimittdin tirkeda tarkistaa, merkitsevitko kyseiset poissaolot asianomaisen henkilon henkilokohtaisten,
perhettd koskevien tai ammattiin liittyvien etujen keskuksen siirtymistd toiseen valtioon.” Tami kanta
perustuu ndkemykseen, jonka mukaan téllainen siirtyminen tarkoittaa, ettd kotoutumista merkitsevat
siteet vastaanottavaan jisenvaltioon ovat katkenneet.*® Jos siis kotoutuminen on heikkoa, ei ole
perusteltua todeta, ettd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu kymmenen
vuoden oleskelu on ollut yhtdjaksoista ja ettd kyseiselle henkilolle voidaan siten antaa vahvistettu suoja
karkottamista vastaan.

68. "Kokonaisarviointi”, joka tehdddn ainoastaan silloin, kun karkottamismenettelyssd tulee esille
kysymys edellisten kymmenen vuoden oleskelun yhtdjaksoisuudesta, on mielestdni kasite, jonka
unionin  tuomioistuin  on  ottanut  kdyttéén sen  varmistamiseksi, ettei  direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa annettua suojaa tehdd hyodyttoméksi tai tdysin
tehottomaksi silld epdrealistisella vaatimuksella, ettd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun edelliset kymmenen vuotta kestineen oleskelun vastaanottavassa
jasenvaltiossa on tdytynyt olla ehdottoman yhtdjaksoista. Minusta néayttdisi, ettd viittauksella
kotoutumista merkitsevddn siteeseen lisatddn tdssd sddnnoksessd asetettuihin edellytyksiin joustavuutta,
jotta varmistetaan oikeus tosiasiallisesti kayttda liikkumisvapautta.

69. Jos siis kyseinen henkil6 on ollut ajoittain poissa vastaanottavan jasenvaltion alueelta, sen
madrittamiseksi, missd médrin ndma poissaolojaksot keskeyttdvit hanen oleskelunsa ja estdvit hénté
saamasta direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahvistettua suojaa, on
tehtava kokonaisarviointi hdnen kotoutumistaan vastaanottavaan jasenvaltioon merkitsevista siteista.

33 C-145/09, EU:C:2010:322, 122 kohta.

34 Tuomio 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

35 Tuomio 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 33 kohta).

36 Ks. vastaavasti tuomio 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 34 kohta).
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4. Vankeusajanjaksojen huomioon ottaminen direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun “edellisten kymmenen vuoden” ajanjakson laskennassa

a) Vankeusajanjaksojen vaikutus direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
vahvistetun suojan antamiseen tuomioin Onuekwere ja tuomion G perusteella tarkasteltuna

70. Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd kansallinen tuomioistuin on maédrdnnyt ehdottoman
vapausrangaistuksen, on omiaan osoittamaan, ettei asianomainen henkil6 ole kunnioittanut arvoja,
jotka vastaanottavan jisenvaltion yhteiskunta on ilmaissut timan valtion rikosoikeudessa.” Niiden
arvojen kunnioittamatta jattdminen myos oikeuttaa toteamaan, ettei vankeusajanjaksoja yhtdalta ole
otettava huomioon, jotta kyseinen henkil6 saisi pysyvin oleskeluoikeuden™ ja jotta hinelle annettaisiin
direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahvistettua suojaa, ja ettd nama
ajanjaksot toisaalta ldhtokohtaisesti keskeyttavat viimeksi mainitussa sddnnoksessa tarkoitetun
oleskelun yhtéjaksoisuuden.® Tiastd kysymyksestd unionin tuomioistuin totesi, ettd se, ettd rikoksesta
tuomittu voisi saada vankeusajanjaksoiltaan oikeuden direktiivin 2004/38 28 artiklan 2 ja 3 kohdassa
tarkoitettuun suojaan, olisi ilmiselvésti vastoin pddmaidrad, jota direktiivilli on tavoiteltu.” Sen
madrittelemiseksi, missd madadrin oleskelun keskeytyminen kymmenen vuoden aikana ennen
asianomaisen henkilon karkottamista koskevaa péétostd estdd hdntd saamasta tdssd sddnnoksessd
sdddettyd vahvistettua suojaa, asianomaisen henkilon tilanne on lisdksi arvioitava kokonaisvaltaisesti
kussakin tapauksessa nimenomaan silld hetkelld, kun kysymys karkottamisesta tulee esille.*

71. Palaan aluksi lyhyesti edelld tdman ratkaisuehdotuksen 63 ja 64 kohdassa esittdmdani analyysiin,
jonka mukaan direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun vahvistetun suojan
antaminen edellyttdd sitd, ettd unionin kansalainen on oleskellut vastaanottavassa jdsenvaltiossa
karkottamispaatostd edeltineet kymmenen vuotta. Jos siten todetaan, ettd hdnen oleskelunsa on ollut
yhtdjaksoista, kaikkia edellisten kymmenen vuoden aikana ilmenneitd poissaolo- tai vankeusajanjaksoja
on pidettdvd tdssd sdadnnoksessd tarkoitettuina oleskelujaksoina. Sen vuoksi ei mielestini ole
mahdollista vdittad yhtaaltd, ettei vankeusajanjakso keskeytd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun oleskelun yhtdjaksoisuutta, ja toisaalta samanaikaisesti, ettei tdtd ajanjaksoa
ole otettava huomioon sen maarittamiseksi, onko unionin kansalainen oleskellut edelliset kymmenen
vuotta vastaanottavan jasenvaltion alueella.*

72. Edelld tdmidn ratkaisuehdotuksen 70 kohdassa mainitsemastani unionin tuomioistuimen
toteamuksesta, joka koskee vankeusajanjaksojen vaikutusta suojan myontdmiseen karkottamista
vastaan, on syytd esittdd muutamia tdsmennyksid.

73. Ensinndkdén ei mielestdni vaikuta yhtaaltd kovin todennékoiseltd, ettd unionin kansalainen voisi
muodostaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun vaikuttavan uhkan, jonka vuoksi hénet on
perusteltua karkottaa, jollei hédn ole tehnyt niin vakavaa rikosta, ettd hdnet voidaan tuomita siitd
vapausrangaistukseen. Useimmat niista henkildistd, jotka saavat suojaa direktiivin 2004/38 28 artiklassa
tarkoitettuihin yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin perustuvalta
karkottamiselta, ovat — ainakin sellaisissa jarjestelmissd, joissa karkottamistoimenpiteistd padtetddn

37 Tuomio 16.1.2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 26 kohta) ja tuomio 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, 31 kohta).
38 Tuomio 16.1.2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 26 kohta).

39 Tuomio 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, 32 kohta).

40 Tuomio 16.1.2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, 26 kohta) ja tuomio 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, 31 kohta).
41 Ks. tuomio 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, 35 kohta).

42 Ks. vastaavasti 16.1.2014 annettuun tuomioon G (C-400/12, EU:C:2014:9, 35 kohta) perustuva tulkinta, jonka kyseisessi asiassa ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin eli Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) esitti direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdasta
14.5.2014 antamassaan tuomiossa [2014] UKUT 392 (IAC).
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rangaistukseen tuomitsemisen jilkeen — vankeudessa silloin, kun kysymys karkottamisesta tulee esille,
tai ovat dskettdin suorittaneet vapausrangaistuksensa. Direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohta
menettdisi padosin merkityksensd, jos vapausrangaistuksen madrddminen estdisi jdrjestelmallisesti
antamasta téssd sddnnoksessd sdddettyd suojaa.

74. Unionin kansalaisia voidaan toisaalta tuomita vapausrangaistukseen myos tahattomista rikoksista.
Tallaista tilannetta tuskin voitaisiin rinnastaa siihen, ettei valtion rikosoikeudessa ilmaistuja arvoja ole
kunnioitettu, mikd on ominaista tahallisille rikoksille. Lisdksi tietyt jdsenvaltiot ovat sddtdneet
mahdollisuudesta madrata vahdisisté rikoksista lyhyita vapausrangaistuksia. Olisi
suhteellisuusperiaatteen vastaista, jos vakavasta rikoksesta madrdatyn vapausrangaistuksen alkuvaiheesta
tehtdisiin  direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun oleskelun
yhtdjaksoisuuden osalta samat padtelmdt kuin véhdisestd rikoksesta madrétystd lyhyestd vankeudesta.
Mielesténi vapausrangaistuksen téytintoonpano ei voi keskeyttdd oleskelun yhtdjaksoisuutta myoskaan
silloin, kun tuomio on annettu perusteettomasti, koska siind tapauksessa mitddn rikosta ei ole tehty
eikd sitd myoskddn ole patevisti todettu rikosoikeudellisessa menettelyssa. Vaikka oletettaisiinkin, etta
vankeusajanjaksot voivat estdd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
vahvistetun suojan myoOntdmisen, tdstd seuraa, ettd vapausrangaistuksen tuomitsemiseen ja
taytantoonpanoon johtanut rikos on tekija, jota ei pidd jattdd tarkastelematta tehtdessd pédtosta
vahvistetun suojan antamisesta.

75. Toiseksi rikos loukkaa jo itsessddn vastaanottavan jésenvaltion rikosoikeudessa ilmaistuja arvoja. Jos
tuomitulle on maaratty vapausrangaistus, voidaan suoraan olettaa, ettd hdn on tehnyt vakavan rikoksen.

76. Jos unionin tuomioistuimen tuomiossa Dias,” johon viitataan tuomion Onuekwere* 25 kohdassa,
joka puolestaan heijastaa tuomion G* 31 ja 32 kohtaa, esittimad piittelyd sovellettaisiin suoraan
vankien tilanteeseen, vankeusajanjakson olisi katsottava keskeyttineen oleskelun vastaanottavan
jasenvaltion alueella siitd hetkestd alkaen, kun rikos tehtiin. Muistutan, etti tuomiossa Dias,* jossa oli
kyseessd direktiivin 2004/38 antamista edeltényt oikeustila, unionin tuomioistuin sovelsi sadntoja, jotka
koskevat poissaolojen vaikutusta oleskeluoikeuden menettimiseen, analogisesti siihen ajanjaksoon, jona
vastaanottavan jasenvaltion alueella oli oleskeltu ilman oleskeluoikeutta. Se totesi, ettd asianomaisen
henkilon paatos jaada luvatta vastaanottavaan jasenvaltioon kyseenalaistaa hénen ja tdmén jasenvaltion
vilisen yhteyden, koska kotoutuminen perustuu paitsi alueellisiin ja ajallisiin tekijoihin my6s laadullisiin
tekijoihin.” Samoilla tekijoilld voidaan siten vastaavasti mitata sitd, onko valtion oikeusjérjestyksessi
vahvistettuja arvoja noudatettu.

77. Ndin ollen on tulkittava, ettei unionin tuomioistuin tuomiossa Onuekwere® ja tuomiossa G*
liittdnyt oleskelun yhtdjaksoisuuden keskeytymistd itse rikokseen, vaan vapausrangaistuksen
madrdadamiseen, mikd estdd karkottamisesta paittdvid toimivaltaisia kansallisia viranomaisia lausumasta
rikosoikeudellisesta vastuusta ja sen seurauksista rikosoikeudellisen menettelyn ulkopuolella.

78. Kolmanneksi, kun siind tapauksessa, ettei kotoutumista laadullisilla tekijoilld arvioituna ole
tapahtunut, on pédsddntoisesti katsottava, ettd poissaolot vastaanottavan jdsenvaltion alueelta
keskeyttavat direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun oleskelun, niin
voidaan télloin miettid, miksi sitten sitd, missd médrin unionin kansalainen on edellisten kymmenen
vuoden aikana kotoutunut, ei tutkita joka kerran, kun kysymys karkottamisesta tulee esille, siis
silloinkin, kun henkil6 ei ole koskaan ollut vankilassa?

43 Tuomio 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

44 Tuomio 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

45 Tuomio 16.1.2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 Tuomio 21.7.2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

47 Ks. tuomio 21.7.2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 62—66 kohta).
48 Tuomio 16.1.2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 Tuomio 16.1.2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).
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79. Néistd syistd en ole vakuuttunut siitd, ettd ainoastaan valtion oikeusjérjestyksessd vahvistettujen
arvojen kunnioittamatta jdttdminen oikeuttaisi toteamaan, ettd vankeusajanjaksot keskeyttavat
automaattisesti direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun oleskelun.

b) Oleskelun jatkuvuus edellytyksend direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulle vahvistetulle suojalle karkottamista vastaan

80. Kuten edelld timdn ratkaisuehdotuksen 66-68 kohdassa totesin, kotoutumista merkitsevien
siteiden kokonaisarviointi tehdddn yksinomaan silloin, kun direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun oleskelun yhtdjaksoisuus on kyseenalaistettu. Jos sen yhtdjaksoisuutta ei
kyseenalaisteta, asianomaisen henkilon oletetaan kyseisessd sddannoksessd edellytetyssd maarin
kotoutuneen edellisten kymmenen vuoden aikana.

81. Téltd osin on huomautettava, ettd asiassa Tsakouridis® ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
halusi tietdd, missd maddrin poissaolot vastaanottavan jdsenvaltion alueelta direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna ajanjaksona ovat esteend hanen oikeudelleen
tdssd sddnnoksessd sdddettyyn vahvistettuun suojaan. Tsakouridis oli nimittdin pakkotoimin palautettu
vastaanottavaan jdsenvaltioon suorittamaan tdmédn valtion rikostuomioistuimen madradmaa
vapausrangaistusta hédnen oltuaan tietyn ajanjakson poissa vastaanottavan jasenvaltion alueelta.
Unionin tuomioistuin totesi, ettd tdmd seikka ja vankeudessa vietetty aika voitiin ottaa huomioon
tehtdessd vaadittavaa kokonaisarviointia sen maédrittaimiseksi, olivatko vastaanottavaan jasenvaltioon
aikaisemmin muodostuneet, kotoutumista merkitsevit siteet katkenneet.” Unionin tuomioistuin ei
siten suosinut niakemystd, jonka mukaan vankeusaika keskeyttaa direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun edellisten kymmenen vuoden oleskelun
yhtdjaksoisuuden. Vaikuttaa siltd, ettd unionin tuomioistuimen tarkoituksena oli pikemminkin
selvittdad, voiko tidllainen ajanjakso, jona Tsakouridis joutui vastoin tahtoaan oleskelemaan
vastaanottavan jasenvaltion alueella poissaolojaksojen jalkeen, kyseenalaistaa toteamuksen, jonka
mukaan hénen henkilokohtaisten, perhettd koskevien tai ammattiin liittyvien etujensa keskus oli
siirtynyt toiseen valtioon, koska hin oli ollut poissa vastaanottavan jasenvaltion alueelta. >

82. Edelld esittimini tulkinta nadyttid myos kidyvdn yksiin komission tulkinnan kanssa.” Komission
tiedonannossa nimittdin todetaan, ettd ”jasenvaltioiden ei péadsddntoisesti tarvitse ottaa huomioon
vankeusaikaa, kun ne laskevat [direktiivin 2004/38] 28 artiklassa tarkoitettua oleskelun kestoa, jos
henkilolld ei ole todellisia siteitd vastaanottavaan jisenvaltioon”.”* Tistd voitaisiin kddntien paitelld
komission ldahteneen siitd, ettd silloin, kun kysymys direktiivin 2004/38 28 artiklan 2 ja 3 kohdan
nojalla karkottamista vastaan annettavan suojan tasosta tulee esille, vankeusajanjaksot eivdt suinkaan
ole merkityksettomid, jos kyseessd on vastaanottavaan jdsenvaltioon hyvin kotoutunut unionin
kansalainen.

83. Jos kotoutumista, johon direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
karkottamiselta suojaava jérjestelmd perustuu, arvioidaan sen mukaan, sijaitseeko unionin kansalaisen
henkilokohtaisten, perhettd koskevien tai ammattiin liittyvien etujen keskus vastaanottavan
jasenvaltion alueella hédnen kayttdessdadn liikkumisvapauttaan, mikéd tarkoittaisi, ettd hénelld on
tosiasiallinen yhteys kyseiseen jasenvaltioon, kyseisen henkilon vankilassaolo voi hyvinkin antaa aihetta
epdilla hédnen kotoutumistaan tdhdn jdsenvaltioon. Vankilassaolo vastaa pakotettua oleskelua
vastaanottavan jasenvaltion alueella, mikd on omiaan kyseenalaistamaan toteamuksen siitd, ettd etujen

50 Tuomio 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
51 Tuomio 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 34 kohta).
52 Tuomio 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 33 kohta).

53 Direktiivin 2004/38/EY taytdntoonpanon ja soveltamisen parantamisesta annettu komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle
(KOM(2009) 313 lopullinen).

54 Ks. s. 14.
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keskus — tuomiota Tsakouridis* lainatakseni — on ollut ja pysynyt vastaanottavan jisenvaltion alueella
liilkkumisvapautta kéytettdessd. Vankeustapauksissa ei ndin ollen voida olettaa, ettd direktiivin
28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen edellisten kymmenen vuoden aikana on tapahtunut
kotoutumista, ja oleskelun yhtdjaksoisuus on siten kyseenalainen.

84. Ndin on erityisesti silloin, kun kotoutumista arvioidaan edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
76 kohdassa tarkoitettujen laadullisten tekijoiden perusteella siitd huolimatta, ettd ndma tekijit voivat
mielestdni antaa viitteitd siitd, onko unionin kansalaisen etujen tosiasiallinen keskus vastaanottavan
jasenvaltion alueella. Unionin kansalaisen kotoutuminen vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan voi
yhtdaltd hairiintya vankeusaikana, koska hénen vapauttaan rajoitetaan. Toisaalta vapausrangaistus, jolla
rikollinen eristetdén yhteiskunnasta, on ldhtokohtaisesti viimeinen keino, johon jdsenvaltiot voivat
turvautua, ja kdytdnnossd ainoa todellinen keino suojella yhteiskuntaa erittdin vaarallisilta yksiloilta.
Niin ollen rikostuomioistuinten olisi lahtokohtaisesti suosittava rangaistuksia, joihin ei sisilly
vapaudenmenetystd, ja rangaistava vankeudella ainoastaan sellaisista teoista, joita vastaanottavan
jasenvaltion yhteiskunnassa on ilmeisen mahdoton hyviksyd. Jos siis henkilolle on maaratty
vapausrangaistus, voidaan olettaa, ettd hdn on syyllistynyt vakavaan rikokseen, joten on todennikoists,
ettei hdan kunnioita vastaanottavan jasenvaltion yhteiskunnallisia arvoja.

85. Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd vankeustapauksissa on tehtdvéd kokonaisarviointi, jossa
otetaan huomioon kaikki kussakin yksittdistapauksessa asian kannalta merkitykselliset seikat sen
madrittamiseksi, ovatko vastaanottavaan jasenvaltioon aikaisemmin muodostuneet, kotoutumista
merkitsevit siteet vankeusaikana katkenneet niin, ettei direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua vahvistettua suojaa voida antaa.

86. Toisin  kuin kansallinen tuomioistuin asiassa C-424/16 esittdamidssdadn kolmannessa
ennakkoratkaisukysymyksessd huolenaiheenaan esittdd, en nde minkddnlaista ”jannitettd” direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mainitun edellytyksen ja kotoutumista merkitsevéin siteen
kokonaisarvioinnin valilla eikd tdssd arvioinnissa mielestini ole myoskddn mitddn epaselvyyttd. Se
tehdddn ainoastaan silloin, kun kysymys direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun kymmenen vuoden oleskelun yhtdjaksoisuudesta tulee esille, jotta voitaisiin madrittaa,
onko oleskelu pysynyt yhtédjaksoisena poissaolo- tai vankeusajanjaksoista huolimatta.

87. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa asiassa C-424/16 esitettyyn
toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdan ilmaisua “edelliset kymmenen vuotta” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan
yhtdjaksoista ajanjaksoa, joka lasketaan taaksepdin siitd hetkestd, jolloin kysymys karkottamisesta tulee
esille, ja johon sisdltyvdat mahdollisesti ajanjaksot, joina henkilé on ollut poissa maasta tai vankilassa
edellyttden, ettd mikddn ndistd ajanjaksoista ei ole katkaissut kotoutumista merkitsevid siteitd
vastaanottavaan jasenvaltioon.

55 Tuomio 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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C. Asiassa C-316/16 esitetyt ennakkoratkaisukysymykset: vastaanottavaan jdsenvaltioon
kotoutumista merkitsevien siteiden kokonaisarviointiin sisdllytettdvdt seikat

1. Ovatko se, ettd kyseinen henkilo on asettunut pysyvdsti vastaanottavaan jdsenvaltioon, ja se, ettei
héiinelld ole mitddn siteitd kotijdsenvaltioonsa, riittdvid perusteita todeta, ettd hdnelld on oikeus
direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun vahvistettuun suojaan?

88. Asiassa C-316/16  esittimailladn  ensimmadiselld  ennakkoratkaisukysymykselld kansallinen
tuomioistuin haluaa selvittdd, onko edeltd kdsin pois suljettua, ettd vapausrangaistukseen
tuomitseminen ja sitd seuraava vapausrangaistuksen tdytdntoonpano johtavat siihen, ettd kolmen
vuoden ikdisend vastaanottavaan jésenvaltioon tulleen unionin kansalaisen kotoutumista merkitsevien
siteiden  on  katsottava  katkenneen  silli  seurauksella, ettei ole kyse direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta edelliset kymmenen vuotta jatkuneesta
yhtdjaksoisesta oleskelusta, minkd vuoksi unionin kansalaiselle ei pidd myontdd direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaista suojaa karkottamista vastaan kun hidn on kolmen
vuoden ikdisend vastaanottavaan jasenvaltioon tultuaan viettdnyt koko siihenastisen elaménsé kyseisessa
jasenvaltiossa, hinelld ei ole enéd siteitd jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, ja rikos, joka johtaa
vapausrangaistukseen tuomitsemiseen ja sen tdytintdonpanoon, on tehty vasta 20 vuoden oleskelun
jalkeen.

89. Vaikuttaa siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa télla kysymykselld ldhinna
selvittdd, ovatko se, ettd kyseinen henkilo on asettunut pysyvésti vastaanottavaan jésenvaltioon, ja se,
ettei hédnelld ole mitddn siteitd kotijasenvaltioonsa, riittdvid perusteita todeta, ettd hénelld on oikeus
direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun vahvistettuun suojaan.

90. On totta, ettd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tapaus koskee,
kuten tdman direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan, erityisesti unionin
kansalaisia, jotka ovat oleskelleet vastaanottavan jasenvaltion alueella koko ikénsd. Merkittavan pitka
oleskelu vastaanottavan jasenvaltion alueella antaa siten tdssd sddnnoksessd tarkoitetun vahvistetun
suojan karkottamista vastaan.

91. Kuten unionin tuomioistuin tuomiossa Tsakouridis*® toteaa direktiivin 2004/38 johdanto-osan 24
perustelukappaleeseen viitaten, ratkaiseva edellytys direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun vahvistetun suojan saamiseksi on se, ettd unionin kansalainen on oleskellut
vastaanottavassa jasenvaltiossa karkottamispaatostéd edeltineet kymmenen vuotta.

92. Tamidn oleskelun on lahtokohtaisesti oltava yhtdjaksoista. Kun kysymys yhtéjaksoisuudesta tulee
esille, on kuitenkin tehtivd kokonaisarviointi sen maddrittdimiseksi, ovatko vastaanottavaan
jasenvaltioon aikaisemmin muodostuneet, kotoutumista merkitsevit siteet katkenneet, ja sen
perusteella mééritettavé, voidaanko vahvistettua suojaa antaa vai ei.

93. Téltda osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd “kokonaisarvioinnissa” on,
kuten sen nimestékin ilmenee, otettava huomioon “kaikki kussakin yksittdistapauksessa asian kannalta
merkitykselliset seikat”.”” Kuten edelld timan ratkaisuehdotuksen 83 ja 84 kohdassa esitin, unionin
kansalaisen kotoutumista vastaanottavaan jiasenvaltioon mitataan ajallisilla, alueellisilla ja laadullisilla
tekijoilla. Toisin kuin ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessé oletetaan, oleskelun pituutta, joka
on puhtaasti ajallinen peruste, ei siten voida kayttdd ainoana arviointiperusteena kotoutumista
osoittavien siteiden maérittamiseksi.

56 Tuomio 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, 38 kohta). Ks. myds vastaavasti tuomio 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, 37 kohta).
57 Ks. vastaavasti tuomio 23.11.2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 33 kohta) ja tuomio 16.1.2014, G (C-400/12, EU:C:2014:9, 36 kohta).
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94. Edelld esitetyn perusteella kokonaisarvioinnissa sen selvittimiseksi, ovatko kotoutumista
merkitsevit siteet katkenneet, ei voida kayttaa arviointiperusteina pelkéstadn sitd, ettd kyseinen henkilo
on asettunut pysyvésti asumaan vastaanottavaan jasenvaltioon, ja sitd, ettei hénelld ole endd mitdén
siteitd kotijasenvaltioonsa.

2. Vankeusajanjakson sisdllyttdminen kyseisen henkilon tilanteesta tehtdvddn kokonaisarviointiin, kun
kansallisten jérjestelmien vdlilld on eroja

a) Alustavat huomautukset

95. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessdédn kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd unionin
kansalainen, jonka karkottamisesta maardtddn jo kdynnissd olevaa rangaistuksen toimeenpanoa
seuraavan hallintopaatoksen nojalla, asetetaan ilman asiallista syytd huonompaan asemaan kuin
sellaiset unionin kansalaiset, jotka eldvdt jdsenvaltiossa, joka tekee karkottamispadtoksen
rangaistuksena tai vapausrangaistuksen oikeudellisena seuraamuksena.

96. Neljannelld ennakkoratkaisukysymykselldédn se haluaa selvittdd, onko olemassa unionin oikeuden
sddannoksid “sen tismillisen ajankohdan méarittdmiseksi, jolloin kysymys karkottamisesta tulee esille”*®
ja jolloin kokonaisarviointi kyseisen henkilon tilanteesta on tehtdvd. Se katsoo, ettd jasenvaltioiden
asiana on tarvittaessa antaa tdstd yksityiskohtaiset menettelysddnnot prosessiautonomian periaatetta
noudattaen.

97. Neljannessd kysymyksessdédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toistaa jo toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessa esille tuomansa huolenaiheen. Se katsoo, ettd kotoutumista merkitsevien
siteiden kokonaisarvioinnin tulos voi paidtoksentekojérjestelmien erojen seurauksena vaihdella sen
mukaan, mind ajankohtana karkottamispdédtos tehdddn. Jérjestelmissd, joissa karkottamispdatokset
tehdddn rikosoikeudellisen menettelyn ulkopuolella, vankeusaika jaa todennékoéisesti melko lyhyeksi,
jos toimivaltainen viranomainen tekee karkottamispddtoksen pian rangaistuksen tuomitsemisen
jalkeen. Jos sitd vastoin tuomitseminen lykkda karkottamispddatoksen tekemistd tuonnemmaksi,
kotoutumista merkitsevit siteet voivat katketa pitkdn vankeusajan takia.

98. Vaikuttaa siltd, ettd toisessa ja neljannessd ennakkoratkaisukysymyksessd esitetyt huolenaiheet
liittyvdat kumpikin samaan ongelmakenttddn. On totta, ettd kansallinen tuomioistuin viittaa toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd esittdmilldédn epdilyilld 1dhinnd kotoutumista merkitsevien siteiden
kokonaisarvioinnin ajalliseen ulottuvuuteen ja pohtii, onko vankeusajanjakso otettava arvioinnissa
huomioon, kun taas neljannelld ennakkoratkaisukysymykselld halutaan selvittdd, mikd on ratkaiseva
ajankohta, jonka perusteella kyseisen henkilon tilanne on arvioitava sen maérittamiseksi, onko hénelld
oikeus direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun vahvistettuun suojaan. Ei
voida sulkea pois sitd, ettd tdmd arviointi voidaan tehdd taannehtivasti suhteessa vapausrangaistuksen
taytdntoonpanoa edeltineeseen ajankohtaan, jolloin rangaistuksen vaikutusta kotoutumista
merkitseviin siteisiin ei tarvitsisi lainkaan ottaa huomioon ja kansallisten jarjestelmien vilisista eroista
johtuvilta ongelmilta valtyttéisiin. Jos ndin olisi, toisesta ennakkoratkaisukysymyksesté voitaisiin esittaa
samanlainen analyysi.

99. Toisella ja neljannella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii siis ldhinna

selvittdmédn, onko vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoon kulunut aika unionin oikeuden mukaan
otettava huomioon kotoutumista merkitsevistd siteistd tehtédvéssd kokonaisarvioinnissa.

58 Télta osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa kahteen jo edelld mainittuun tuomioon: 23.11.2010 annettuun tuomioon Tsakouridis
(C-145/09, EU:C:2010:708, 32 kohta) ja 16.1.2014 annettuun tuomioon G (C-400/12, EU:C:2014:9, 35 kohta).
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100. Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa jdrjestelmdssd vapausrangaistuksen tdytantoonpanon
huomioon ottaminen olisi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan omiaan viemain
muiden jasenvaltioiden kansalaisilta oikeuden direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuun vahvistettuun suojaan karkottamista vastaan, koska hallinnollinen paétos tehddan
lahtokohtaisesti sind aikana, kun kyseinen henkilo on vankilassa, minka jalkeen vapausrangaistuksen
taytantoonpano keskeyttdd oleskelun yhtdjaksoisuuden.

101. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd sen ratkaisevan ajankohdan
madrittdminen, jolloin kysymys karkottamisesta tulee esille, ei voi kuulua kansallisen prosessioikeuden
alaan, koska sen maddrityksen yhteydessd vahvistetaan pikemminkin unionin kansalaiselle tarjottavan
aineellisen suojan taso. Télld perusteella ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ndyttda katsovan, ettd
ratkaiseva ajankohta, jolla varmistettaisiin direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan
yhdenmukainen soveltaminen, on se, jolloin péddasiaa késittelevdi tuomioistuin  tekee
karkottamispaatoksen.

102. Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat, ettd kysymys siitd, mikd on ratkaiseva
ajankohta, jonka perusteella hallintotuomioistuinten on karkottamiskysymystd arvioitava, kuuluu
kansallisen oikeuden alaan, kun taas komissio néyttdd ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen
tapaan katsovan, ettd unionin lainsddtdjan olisi itsendisesti madritettdvd, ettd ratkaiseva ajankohta,
jonka perusteella kokonaisarviointi on tehtédvi, on se, jolloin tuomioistuin tekee karkottamispaatoksen.

b) Kotoutumista merkitsevien siteiden arvioinnin ja vastaanottavan jisenvaltion etuihin vaikuttavan
uhkan vilittomyyden arvioinnin viélinen johdonmukaisuus

103. Huomautan ensinndkin, ettei unionin oikeudessa maédritelld, minkalaisessa jdrjestelmassa
karkottamistoimenpiteet on toteutettava ja mind ajankohtana kansallisten viranomaisten on nédihin
toimenpiteisiin ryhdyttava. Sitd vastoin direktiivissé 2004/38 maidritellddn nimenomaisesti edellytykset,
joiden toteutuessa karkottamistoimenpiteitd voidaan pétevisti toteuttaa.

104. Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd,” jonka unionin lainsddtdji on useassa kohden vahvistanut
direktiivissa 2004/38,% ilmenee, ettd vilittomin karkottamisperusteen olemassaoloa koskevan
edellytyksen on ldhtokohtaisesti taytyttiava karkotuksen ajankohtana. Kun siis kysymys karkottamisesta
tulee esille, on tutkittava, kuten direktiivin 2004/38 27 artiklan 2 kohdassa edellytetdédn, ovatko sen
perusteena olevat syyt todellisia ja valittomia.

105. Vaikka on totta, ettd vapausrangaistuksen tdytdntoonpano on ldhtokohtaisesti omiaan
aiheuttamaan direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun kymmenen vuoden
oleskelun keskeytymisen jérjestelmissd, joissa karkottamisesta maddratadn rikostuomion antamisen
jalkeen, uhka, joka vaikuttaa johonkin vastaanottavan jasenvaltion etuun, néyttdisi vankeusaikana
lahtokohtaisesti pienevén. Jasenvaltioiden nykyisen rikospolitilkan mukaan rikostuomioistuinten
madraamilla vapausrangaistuksilla ei ainoastaan rangaista lainvastaisesta kayttdytymisestd vaan pyritdan
yhtdaltd eristdimddn rikoksentekijd siihen asti, kunnes hén ei endé ole uhka yhteiskunnalle, ja toisaalta
sopeuttamaan hdnet uudelleen yhteiskuntaan, jotta hdn kykenisi vankeusaikansa jilkeen eldmaén
sosiaalisesti vastuullista elimia tekemittd enéd rikoksia.®

59 Ks. tuomio 27.10.1977, Bouchereau (C-30/77, EU:C:1977:172, 28 kohta). Ks. myds tuomio 22.5.1980, Santillo (131/79, EU:C:1980:131, 18 ja 19
kohta) ja tuomio 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri, (C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, 78 ja 79 kohta).

60 Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, 57 ja 58 kohta).

61 Ks. tdstd julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322), 48-50 kohta. Ks. my6s julkisasiamies Botin
ratkaisuehdotuksen Mantello (C-261/09, EU:C:2010:501) 29 kohdassa esittamét huomautukset.
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106. Sitd vastoin jérjestelmissd, joissa rikostuomioistuimet tekevit karkottamispéatoksia rangaistuksena
tai vapausrangaistuksen oikeudellisena seuraamuksena, ei voida kyseenalaistaa direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun kymmenen vuoden oleskelun yhtdjaksoisuutta
vankilassaolon takia. Vastaanottavan jdsenvaltion etuihin vaikuttavan uhkan suuruus arvioidaan
kuitenkin niiden olosuhteiden perusteella, jotka vallitsivat ennen vankilaan joutumista eli silloin, kun
uhka oli suurimmillaan. Kaikkein ilmeisin tdima uhka on ollut rikoksentekohetkelld.

107. Nédin ollen olisi epdjohdonmukaista, jos jérjestelmissd, joissa karkottamisesta mé&arataan
hallinnollisella paétokselld, arvioitaisiin vastaanottavan jasenvaltion etuihin vaikuttavan uhkan
valittomyytta karkottamispddtoksen tekoajankohtana vallitsevien olosuhteiden perusteella, kun taas
kotoutumisastetta, jonka mukaan karkottamista vastaan annettavan suojan taso madrdytyy, arvioitaisiin
taannehtivasti titd ajankohtaa edeltineiden olosuhteiden perusteella.

¢) Vapausrangaistuksen tarkoitus

108. Siitd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmastd huolenaiheesta, jonka mukaan
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa jarjestelmdssd muiden jdsenvaltioiden kansalaiset eivdt koskaan
voi saada vahvistettua suojaa karkottamista vastaan, jos kotoutumista merkitsevid siteitd arvioidaan
vankeusaikana vallinneiden olosuhteiden mukaan, on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin nayttda tillaisia epdilyja esittdessddn ldhtevdn siitd, ettd vankeusajan pitdisi vaistamatta
johtaa vastaanottavaan jdsenvaltioon kotoutumista merkitsevien siteiden katkeamiseen ja siten
direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun oleskelun yhtdjaksoisuuden
keskeytymiseen.

109. Mielestdni on tdysin realistista myontdd, ettd henkilo, joka suorittaa véahintddn viiden vuoden
vapausrangaistusta, sdilyttdd siteensd vastaanottavaan jasenvaltioon yllapitdmallda perhesiteitddan
vankeuden aikana.

110. Lisdksi vankeusajan jattdiminen tdllaisen kokonaisarvioinnin ulkopuolelle olisi vastoin
jasenvaltioiden nykyistd rikospolitiikkaa, jonka mukaan yksi rangaistuksen keskeisistd tavoitteista on
edistdd tuomitun uudelleensopeuttamista yhteiskuntaan niin, ettd hin 16ytdd sieltd oman paikkansa
vankilassaolon jalkeen. Jos sitd, ettd vankilassaolo katkaisee siteet vastaanottavaan jasenvaltioon, olisi
pidettava sddntond, johon ei sallita lainkaan poikkeuksia, mikddn ei oikeastaan kannustaisi kyseistd
henkilod tekeméédn yhteistyotd hianen uudelleensopeuttamisestaan vastaavan vankeinhoitojérjestelman
kanssa. Siséllyttamallda kokonaisarviointiin myos vankeusaikana vallinneet olosuhteet voidaan ottaa
huomioon vankilassaoloaikana ldpikdydyn uudelleensopeuttamisprosessin dynamiikka niin, ettd vanki
voi omilla ponnistuksillaan estdd vastaanottavaan jdsenvaltioon kotoutumista merkitsevid siteitd
heikentymaistd, kun taas hdnen paatumisellaan voi olla kielteinen vaikutus niihin siteisiin.

d) Kotoutumista merkitsevien siteiden kahdenkertainen arviointi

111. Kysymys siitd, onko direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu edellytys
tayttynyt eli onko kyseinen henkilo oleskellut vastaanottavassa jdsenvaltiossa edelliset kymmenen
vuotta, tulee esille silloin, kun toimivaltainen viranomainen aikoo toteuttaa karkottamistoimenpiteen.

112. Unionin  tuomioistuimen  tuomiossa 1  esittdimdn  pddttelyn mukaan  direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa on suoritettava tdmédn direktiivin
28 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tutkimus.®® Viimeksi mainitusta siaénnoksestid ilmenee, ettd ennen
yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin perustuvan karkottamispaatoksen
tekemistd vastaanottavan jdsenvaltion on otettava huomioon paitsi se, kuinka kauan asianomainen on

62 Ks. tuomio 22.5.2012 (C-348/09, EU:C:2012:300, 32 ja 34 kohta).
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oleskellut sen alueella, asianomaisen ikd, terveydentila ja perhe- ja taloudellinen tilanne myos se, kuinka
hyvin asianomainen on kotoutunut vastaanottavan jdsenvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Tésté
seuraa, ettd direktiivin 2004/38 28 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 23
perustelukappaleen kanssa, sanamuodon perusteella edelld mainitut seikat, jotka voivat ajan myo6té
muuttua ja jotka siséllytetddn ennen karkottamispadtoksen tekemistd suoritettavaan tutkimukseen, on
arvioitava silloin, kun kysymys karkottamisesta tulee esille, vallitsevien olosuhteiden perusteella ja
suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

113. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kyseisen henkilon kotoutumista
merkitsevid siteitd voidaan arvioida riippumattomasti yhtaalta direktiivin 2004/38 28 artiklan 1 kohdan
nojalla ennen karkottamispdatoksen tekemistéd ja toisaalta tehtdessd kokonaisarviointia, jossa pyritddn
selvittdimadn, onko direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu edellisten kymmenen
vuoden oleskelu ollut vyhtdjaksoista. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
kotoutumisastetta saatetaan siten arvioida yhden ja saman karkottamispdatoksen tapauksessa kahteen
kertaan, mika ei ole direktiivin 2004/38 tavoitteiden mukaista.

114. Huomautan ensinnékin, ettd silloin, kun todetaan “yleistd turvallisuutta koskevien pakottavien
syiden” oikeuttavan Kkyseisen henkilon karkottamisen, silld, onko hén oleskellut direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetut edelliset kymmenen vuotta vastaanottavassa
jasenvaltiossa, ei ole endd merkitystd, koska kyseisessd sddnnoksessd annettu suoja ei estd
karkottamasta asianomaista henkilod téllaisten syiden perusteella. Téllaisessa tilanteessa on siten
tehtdava direktiivin 2004/38 28 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tutkimus. Tdssd vaiheessa voi ilmets,
ettei karkottamispadtostd voidakaan tehdd. Tdstd seuraa, ettd kotoutumisaste arvioidaan ainoastaan
kerran direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan yhteydessa.

115. Lisdksi silloin, kun on olemassa direktiivin 2004/38 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja "yleisté
turvallisuutta koskevia pakottavia syitd”, on arvioitava, onko kyseinen henkilo oleskellut
vastaanottavassa jasenvaltiossa direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
edelliset kymmenen vuotta. Jos ndin on, hidntd ei voida madritd karkotettavaksi, vaan on tehtdva
direktiivin 2004/38 28 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tutkimus.

116. Pitad paikkansa, ettd tdllaisessa tilanteessa ndyttdd siltd, ettd kotoutumista merkitsevit siteet
arvioitaisiin kahteen kertaan. En kuitenkaan pidd vakuuttavana viitettd, jonka mukaan kotoutumista
merkitsevien siteiden kahdenkertainen arviointi ei olisi direktiivin 2004/38 tavoitteiden mukaista.

117. Kokonaisarvioinnin tarkoituksenahan on ensinndkin selvittdd, onko oleskelun yhtdjaksoisuus
keskeytynyt edellisten kymmenen vuoden aikana, kun taas direktiivin 2004/38 28 artiklan 1 kohdan
nojalla tehtdvilla tutkimuksella pyritddn méadrittdiméaén, onko karkottaminen silld hetkelld, kun kysymys
karkottamisesta tulee esille, vallitseviin olosuhteisiin ndhden oikeasuhteista. Niinpa se, ettd kyseinen
henkil6 on onnistunut luomaan uusia siteitd vastaanottavaan jdsenvaltioon sen jilkeen, kun ne ovat
mahdollisesti edellisten kymmenen vuoden aikana katkenneet, voi vaikuttaa direktiivin
2004/38 27 artiklan 2 kohdan nojalla tehtdvan tutkimuksen lopputulokseen. Tama seikka ei
kuitenkaan voi saattaa kyseenalaiseksi oleskelun yhtdjaksoisuutta niin, ettei direktiivin
28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahvistettua suojaa anneta.

118. Toiseksi  kotoutumisaste = ei  vilttdmdttd  ole  riittdvd  turvatakseen  direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun oleskelun yhtdjaksoisuuden, mutta se voi
kuitenkin samanaikaisesti osoittautua riittdvan vahvaksi estimadn karkottamisen
suhteellisuusperiaatteen perusteella. Jos sitd vastoin kotoutumisastetta arvioitaisiin ainoastaan kerran,
henkilo, joka uhkaa joutua karkotettavaksi, ei voisi lukea mitenkddn hyvidkseen kotoutumistaan
vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin.
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119. En siis ymmarrd, mitkd syyt voisivat oikeuttaa rikoksen johdosta méadrdatyn vapausrangaistuksen
jattdmisen sen kokonaisarvioinnin ulkopuolelle, jonka tarkoituksena on selvittdd, onko oleskelu ollut
yhtdjaksoista.

120. Néiden seikkojen perusteella katson, ettd ratkaiseva ajankohta, jonka perusteella direktiivin
2004/38 mukainen kotoutumista merkitsevien siteiden kokonaisarviointi on tehtdvd, on se, jolloin
viranomaiset tekevit karkottamispéaatoksen.

3. Merkitykselliset perusteet tehtdessi kokonaisarviointia siitd, ovatko kotoutumista merkitsevit siteet
katkenneet karkotuksen syynd olevasta rikoksesta wmididrdtyn vapausrangaistuksen tdytintoonpanon
seurauksena

121. Asiassa  C-316/16  esittdmalladn  kolmannella  ennakkoratkaisukysymykselld — kansallinen
tuomioistuin haluaa selvittdd, mitkd perusteet ovat merkityksellisiad méadritettdessd, ovatko kotoutumista
merkitsevit siteet sidilyneet vankeusajasta huolimatta niin, ettd henkilolle voidaan antaa direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukainen vahvistettu suoja karkottamista vastaan.

122. Kuten ensinndkin edelld tidmén ratkaisuehdotuksen 110 kohdassa selitin, vankeusaikana
vallinneiden olosuhteiden jéittaminen arvioinnin ulkopuolelle olisi vastoin jdsenvaltioiden nykyisté
rikospolitiikkaa ja heikentdisi vapausrangaistuksen ensisijaista tarkoitusta.

123. Talta osin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin vahvistaa, ettd Saksan oikeudessa
vapausrangaistuksen tarkoituksena on edistdd unionin kansalaisen uudelleensopeutumista
yhteiskuntaan ja auttaa hdntd eldimdin sosiaalisesti vastuullista eldmédd sortumatta rikoksiin. Téstéd
lahtokohdasta kasin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ehdottaa, ettd kokonaisarvioinnissa
otettaisiin huomioon seuraavat perusteet: rangaistuksen tdytantoonpanotapa, rikoksesta keskustelu ja
sen kasittely, asianomaisen henkilén yleinen kayttdytyminen vankeuden aikana, rangaistuslaitoksen
suosittelemien hoitotarjousten vastaanotto ja toteutus, tydpanos, asianomaisen henkilon opiskelu ja
osallistuminen ammatilliseen koulutukseen ja jatkokoulutukseen, osallistuminen rangaistuksen
taytdntoonpanosuunnitelmaan ja sen mukaisten tavoitteiden toteuttamiseen sekd henkilokohtaisten
siteiden ja perhesiteiden ylldpitdminen vastaanottavaan jasenvaltioon.

124. Namad ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat perusteet vaikuttavat mielestdni
hyodyllisiltd vangin kotoutumista merkitsevien siteiden arvioinnin kannalta.

125. Lisédksi edelld tamédn ratkaisuehdotuksen 74 kohdassa esittdmistani huomautuksista ilmenee, etté
myos vapausrangaistuksen tuomitsemiseen ja tdytdntoonpanoon johtanut rikos ja olosuhteet, joissa se
on tehty, ovat merkityksellisid seikkoja kotoutumista merkitsevid siteitd arvioitaessa.

126. Myos tietyilla sellaisilla perusteilla, jotka eivét liity suoraan vapausrangaistukseen, voi olla téssé
merkitystd. Tuomiosta G ilmenee, ettd oleskelun kesto vastaanottavassa jdsenvaltiossa ennen vankilaan
joutumista voidaan ottaa huomioon kotoutumista merkitsevien siteiden kokonaisarvioinnissa.®
Vaikuttaa siis siltd, ettd mitd vahvemmat kotoutumista merkitsevit siteet ovat, mikd voidaan todeta
muun muassa vankeutta edeltineiden olosuhteiden perusteella, sitd enemmin oleskelun
yhtdjaksoisuuden keskeyttavistd ajanjaksosta on katsottava aiheutuvan haittaa niin, ettei kyseiselle
henkilolle voida antaa direktiivissa 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
vahvistettua suojaa karkottamista vastaan.

63 Tuomio 16.1.2014 (C-400/12, EU:C:2014:9, 37 kohta).
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127. Téastd seuraa, ettd silloin, kun kysymys karkottamisesta tulee esille, sen méérittdmiseksi, ovatko
vastaanottavaan jasenvaltioon aikaisemmin muodostuneet, kotoutumista merkitsevit siteet katkenneet
vankilassaolon takia ja voidaanko henkildlle siten antaa direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua vahvistettua suojaa vai ei, on tehtdvd kokonaisarviointi, jossa otetaan
konkreettisesti huomioon kaikki kussakin yksittdistapauksessa asian kannalta merkitykselliset seikat,
jotka koskevat kaikkia oleskelujaksoja tdmian jasenvaltion alueella, vankeusajanjaksot mukaan luettuina.

VI. Ratkaisuehdotus

128. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttembergin  ja  Supreme  Court of the United Kingdomin  esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Asiassa C-424/16:

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjidsentenséd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun direktiivin 2004/38/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 5.4.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 492/2011,
16 artiklassa tarkoitetun pysyvin oleskeluoikeuden saaminen on edellytys tdman direktiivin
28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisen vahvistetun suojan antamiselle.

2) Direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa olevaa ilmaisua “edelliset kymmenen
vuotta” on tulkittava siten, etti silld tarkoitetaan yhtdjaksoista ajanjaksoa, joka lasketaan taaksepiin
siitd hetkestd, jolloin kysymys karkottamisesta tulee esille, ja johon sisdltyvdt mahdollisesti
ajanjaksot, joina henkilo on ollut poissa maasta tai vankilassa edellyttien, ettd mikddn niistd
ajanjaksoista ei ole katkaissut kotoutumista merkitsevid siteitd vastaanottavaan jasenvaltioon.

Asiassa C-316/16:

Silloin, kun kysymys karkottamisesta tulee esille, sen maarittdmiseksi, voidaanko henkildlle
vankilassaolojakson jdlkeen antaa direktiivin 2004/38, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 492/2011, 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahvistettua suojaa vai ei, on tehtdva
kokonaisarviointi, jossa otetaan konkreettisesti huomioon kaikki kussakin yksittdistapauksessa asian
kannalta merkitykselliset seikat, jotka koskevat kaikkia oleskelujaksoja tdmén jésenvaltion alueella,
vankeusajanjaksot mukaan luettuina, sen selvittimiseksi, onko vankeusajanjakso keskeyttinyt
vastaanottavaan jasenvaltioon kotoutumista merkitsevit siteet edellisten kymmenen vuoden aikana.
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