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Asia C-310/16

Spetsializirana prokuratura
vastaan
Petar Dzivev,
Galina Angelova,
Georgi Dimov ja
Milko Velkov

(Ennakkoratkaisupyynté — Spetsializiran nakazatelen sad (erikoisrikostuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen —
Arvonliséveropetosten torjunta — Verorikokset — Arvonliséveron tehokas kantaminen —
Jasenvaltioiden velvoitteiden soveltamisala — Unionin tai kansallisista perusoikeuksista johtuvat
rajoitukset — Kansallisen oikeuden vastaisesti saadut todisteet — Telekuuntelu —
Telekuunteluluvan antaneen tuomioistuimen toimivallan puuttuminen

I Johdanto

1. Petar Dzivevid syytetddn arvonlisdveropetoksista rikollisryhmdn johtajana. Jotta saataisiin todisteita
hdnen osallisuudestaan, puheluja kuunneltiin. Osalle ndistd kuunteluista oli kuitenkin sellaisen
tuomioistuimen maardys, joka ei ollut toimivaltainen antamaan madréystd. Lisdksi joitakin méaarayksia
ei ollut perusteltu asianmukaisesti. Bulgarian oikeuden mukaan ndin kerdtyt todisteet ovat laittomia
eikd niitd voida kayttad rikosoikeudenkdynnissda Dzivevid vastaan.

2. Naiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella Spetsializiran nakazatelen sad
(erikoisrikostuomioistuin, Bulgaria) kysyy, estddko unionin oikeus péddasian kaltaisessa asiassa
soveltamasta kansallisia oikeussdédntoja, joissa kielletddn kayttamastéd todisteita, jotka on saatu sellaisen
tuomioistuimen madrdykselld, joka ei ollut toimivaltainen, ja/tai maéaardykselld, jota ei ollut
asianmukaisesti perusteltu, jos kyseisilld todisteilla voidaan viitetysti osoittaa Dzivevin osallistuneen
arvonlisidverorikokseen.

3. Miten pitkalle ulottuu jésenvaltioiden velvollisuus suojata Euroopan unionin taloudellisia etuja SEUT
325 artiklan mukaisesti? Voidaanko tai jopa pitdisikoé kansallista sdadnnostd jattdad soveltamatta, jos
ndyttaa siltd, ettd se estdd arvonlisdveron asianmukaisen ja tdysimdérdisen kantamisen, mukaan lukien
madrddmalld seuraamuksia petoksesta tai muista laittomista toimista, jotka vaikuttavat Euroopan
unionin taloudellisiin etuihin?

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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4. On aivan selvad, ettd unionin tuomioistuimen titd aihetta koskevan viimeaikaisen oikeuskdytannon
nopea kehitys on saanut ristiriitaisen vastaanoton ja lievédsti ilmaistuna aiheuttanut sisdisté
erimielisyyttd. Unionin tuomioistuin antoi ensin tuomion Taricco.” Tdmén jilkeen annettiin tuomio
M.AS. ja M.B.? ja tuomio Scialdone, joissa unionin tuomioistuin niytti valitsevan toisenlaisen (ja
ainakin mielestidni jirkevimmin) ldhestymistavan. Askettiin annettiin tuomio Kolev,® jossa
ndytettdisiin palattavan tuomiossa Taricco esitettyyn tulkintaan. Koska monissa muissa unionin
tuomioistuimen tuomioissa poiketaan tdstd oikeuskdytdnnon linjasta, saattaa olla vaikeaa mieltda,
miten oikeutta tulkitaan tdlld hetkelld. Tassd ratkaisuehdotuksessa haluan siksi selventdd, miksi
tuomiota Taricco ja sen jidlkeen annettuja tuomioita pitdisi mielesténi arvioida tuomioiden M.A.S. ja
Scialdone eikd tuomion Kolev mukaisesti.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1 Perusoikeuskirja

5. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempdnd perusoikeuskirja) 7 artiklassa méadratadn, ettd
"jokaisella on oikeus siihen, ettd hédnen yksityis- ja perhe-elaimddnsd, kotiaan sekd viestejadn
kunnioitetaan”.

6. Perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdan mukaan ”jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen”.

2 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

7. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jdljempand SEUT) 325 artiklan 1 kohdan
mukaan "unioni ja jasenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta
laittomalta toiminnalta tdmén artiklan mukaisesti toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennalta
ehkdisevd vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan suojan jdsenvaltioissa sekd unionin toimielimissd,
elimissd ja laitoksissa”.

3 Yleissopimus Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta

8. Euroopan vyhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn vyleissopimuksen (jdljempéana
yhteisépetossopimus) ® 1 artiklan 1 kohdassa mairitidn seuraavaa:

"Téassd yleissopimuksessa tarkoitetaan Euroopan vyhteisdjen taloudellisiin etuihin kohdistuvalla
petoksella:

b) tulojen osalta tahallista tekoa tai laiminlyontig, joka koskee

Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555).

Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

Tuomio 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

Tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392).

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella laadittu yleissopimus (EYVL 1995, C 316, s. 49).
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— védrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttdmistd tai esittamista,
josta seuraa, ettd Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteisojen hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin siséltyvit varat vihenevit oikeudettomasti,

— erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattamistd, jolla on sama seuraus
kuin edelld,

— laillisesti saadun edun véérinkéyttdmistd, jolla on sama seuraus kuin edelld.”

9. Yhteisopetossopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa médrataan, ettd ”jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset
toimenpiteet saatddkseen 1 artiklassa tarkoitetut teot sekd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
tekoihin liittyvdn avunannon rikokseen, siihen vyllyttdmisen tai rikoksen yrityksen tehokkain,
suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi kasittden ainakin térkeissa
petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi seurata tekijan luovuttaminen. Kuitenkin torkedna
petoksena pidetddn jokaisen jdsenvaltion vahvistamaa vdhimmadismadrdd koskevaa petosta. Téata
vahimmaismaidraa ei saa vahvistaa 50 000:ta [euroa] suuremmaksi”.

4 Pddtos 2007/436
10. Paitoksen 2007/436/EY, Euratom 2 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:’

"Euroopan unionin yleiseen talousarvioon otettavia omia varoja ovat tulot, jotka kertyvit:

b) yhdenmukaisen, kaikkien jdsenvaltioiden osalta voimassa olevan verokannan soveltamisesta
alv-médraytymisperusteeseen, joka on maddritetty jasenvaltioille yhdenmukaisesti yhteison sddntoja
noudattaen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 kohdan toisen alakohdan soveltamista. Téssd
yhteydessd huomioon otettava médraytymisperuste rajataan kaikkien jdsenvaltioiden osalta 50
prosenttiin 7 kohdan mukaisesti mééritellystd bruttokansantulosta (BKTL);

”

5 Arvonlisdverodirektiivi

11. Direktiivin 2006/112/EY (jdljempané arvonlisiverodirektiivi)® 250 artiklan 1 kohdassa sdddetdin,
ettd "verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan méérén ja suoritettavien vihennysten madran toteamiseksi, mukaan lukien tata
veroa ja niitd viahennyksid koskevien liiketoimien sekd vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se
on tarpeen veron madrdytymisperusteen toteamiseksi”.

12. Arvolisaverodirektiivin 273 artikla kuuluu seuraavasti: “Jasenvaltiot voivat sditdd muista
arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estimiseksi vélttamattomina
pitimistddan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta verovelvollisten
suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vilisten liiketoimien vélilli muuta johdu, ja jos
ndamé velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jésenvaltioiden vélisessa
kaupassa. — —”

7 Euroopan yhteiséjen omien varojen jérjestelmistd 7.6.2007 tehty neuvoston paitos (EUVL 2007, L 163, s. 17).
8 Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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B Kansalliset oikeussddnnot

13. Bulgarian perustuslain 32 §:n 2 momentin mukaan henkilon televiestinndn valvonta on kielletty
laissa sdddettyja tapauksia lukuun ottamatta.

14. Perustuslain 121 §:n 4 momentissa sdddetddn tuomioistuinten paatosten perusteluvelvollisuudesta.

15. Telekuuntelua sdénnellddn erityisistd tutkintamenetelmistd annetun lain (Zakon za spetsialnite
razuznavatelni sredstva, jédljempdna ZSRS) 1-3, 6 ja 12-18 §:ssi ja  rikosprosessilain
(Nakazatelno-protsesualen kodeks) 172-177 §:ssd. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa, telekuuntelua voidaan kéayttdd sekd ennen rikosprosessin kdynnistamistd (esitutkinnassa) etté
sen kdynnistdmisen jélkeen. Jos sitd kiytetddn ennen, telekuuntelumaaréystd hakee sisdasiainministerion
(Ministerstvo na vatreshnite raboti) alainen elin (késiteltdvassd asiassa jdrjestdytyneen rikollisuuden
torjunnasta vastaavan yksikon johtaja, Direktor na Glavna direktsia za borba s organiziranata
prestapnost). Rikosprosessin kdynnistyttyd telekuuntelumadrdysta hakee syyttdja. Hakemuksessa on
ilmoitettava henkil6 (tai puhelinnumero), jota on tarkoitus kuunnella, ja tutkittavana oleva teko.

16. Telekuuntelu on laillinen ainoastaan, jos siihen on saatu etukdteen lupa, jonka myontdd joko
toimivaltaisen tuomioistuimen presidentti tai varapresidentti paatokselld, josta ei voi valittaa.

17. Rikosprosessilain muuttamisesta ja tdydentamisestd annettu laki (Zakon za izmenenie i dopalnenie
na Nakazatelno-protsesualnia kodeks, jaljempand ZIDNPK), joka koski Spetsializiran nakazatelen sadin
perustamista ja toimintaa, tuli voimaan 1.1.2012. Kyseiselld lailla Spetsializiran nakazatelen sadille
siirrettiin Sofiyski gradski sadin (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) toimivalta oikeudenkédynneissa
rikoksentekijaryhméd vastaan. ZIDNPK:n 5 §:n mukaan kyseiselle tuomioistuimelle siirrettiin myos
toimivalta antaa telekuuntelumaérayksié tietyissd tapauksissa.

18. ZIDNPK:n 9 §:n 2 momentin mukaan elimet, jotka olivat siihen asti olleet toimivaltaisia, saattavat
senhetkiset ja kdynnissd olevat rikosoikeudenkdynnit paitokseen. Sdannostd muutettiin 6.3.2012 siten,
ettd telekuunteluun liittyvdd tuomioistuinvalvontaa harjoittaa tuomioistuin, joka oli toimivaltainen
ennen 1.1.2012.

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Petar Dzivevid, Galina Angelovaa, Georgi Dimovia ja Milko Velkovia (jadljempdnd vastaajat)
syytetddn siitd, ettd he osallistuivat 1.6.2011-31.3.2012 rikollisryhmén toimintaan. Heiddn viitetdan
syyllistyneen verorikoksiin hyotymistarkoituksessa Karoli Kepital EOOD -yhtion (jdljempanéa Karoli)
kautta. Néin he olisivat kiertdneet arvonlisdveronlain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost)
mukaisten yhtiolle kuuluvien verovelkojen toteamisen ja maksamisen. Naitd neljad henkilod syytetdan
my6s Karolin 1.6.2011-31.1.2012 tekemistd verorikoksista. Ilmoittamatta ja maksamatta jatetyn veron
madrd on yhteensa 372 667,99 Bulgarian levid (yli 190 000 euroa).

20. Ennen rikosprosessin kdynnistamistd vastaajia vastaan toimivaltainen viranomainen, jérjestdytyneen
rikollisuuden torjunnasta vastaavan yksikon johtaja, pyysi, ettd vastaajien puhelimia kuunnellaan
10.11.2011-2.2.2012. Sofiyski gradski sadin presidentti antoi telekuuntelumaaréayksen.

21. Syyttgjélla oli toimivalta pyytda puhelinten kuuntelua 1.1.2012 voimaan tulleen uudistuksen jalkeen.
Maaliskuussa 2012 syyttdja haki telekuunteluméardystd, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (eli
ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin) myonsi. Madrdykselld annettiin lupa kuunnella
kaikkien neljén vastaajan tiettyja puhelimia.
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22. Spetsializiran nakazatelen sad esittdd ndiden aiemmin annettujen telekuunteluméadrdysten
laillisuuden valvontaa koskevia kysymyksid ja tuo esiin kaksi ndihin maarayksiin liittyvdd ongelmallista
seikkaa. Ensinndkddn maarayksiin ei sisdlly asianmukaisia perusteluja. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossidn, ettd kyseisissd telekuuntelumdaarayksissd pelkéstddan
toistettiin asiaa koskevan lainsddddnnén sanamuoto muttei esitetty (tapauskohtaisia ja erityisid)
perusteluja niiden tueksi. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Bulgarian lainsddddnnon
mukaan tdmd ei riitd padtoksen perusteluiksi. Toiseksi jotkin méadrdykset (jotka annettiin tammi- ja
helmikuussa 2012) oli antanut oikeusviranomainen, jolla ei ollut toimivaltaa, nimittdin Sofiyski gradski
sad. Jalkimmadisen olisi pitényt siirtdd telekuuntelupyynnot Spetsializiran nakazatelen sadille, koska se ei
endd ollut toimivaltainen antamaan telekuuntelulupaa padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana.

23. Liséksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd valtakunnantason viranomaiset
havaitsivat myohemmin, ettd erityisten tutkintamenetelmien, erityisesti telekuuntelun, soveltamista
koskevien madrdysten antamisessa oli tapahtunut jérjestelméllisida virheitd. Témia johti lopulta
sovellettavan lainsdddannén muuttamiseen.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee, ettd ZDNPKin 9 §:n siirtymdsaannds oli
epaselvd sen suhteen, koskiko se myos kdynnissd olevia esitutkintoja. Kyseisestd sddannoksestd on
olemassa runsaasti ja ristiriitaista oikeuskdytdntod. Téstd huolimatta 16.1.2014 antamassaan
tulkintapditoksessi’ nro 5/14 Varhoven kasatsionen sad (ylin kassaatiotuomioistuin) vahvisti
rikosoikeudenkayttoon liittyvid tehtdvid hoitavan elimen yksinomaisen toimivallan periaatteen. Téastd
periaatteesta ei ole poikkeuksia. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdmé periaate
on erityisen tdrked kansallisessa lainsddddanndssa. Ndin on etenkin niissd tapauksissa, joissa sovelletaan
erityisid tutkintamenetelmid, telekuuntelu mukaan luettuna. Naissd tapauksissa madrdyksen voi siis
antaa yksinomaan toimivaltaisen tuomioistuimen presidentti (tai valtuutettu varapresidentti). Jos
madrdyksen olisi antanut toimivaltaisen tuomioistuimen toinen tuomari tai jonkin toisen
tuomioistuimen presidentti tai varapresidentti, tdstd seuraisi yksiselitteisesti, ettd madrdys on
lainvastainen ja ettd kerdttyja todisteita ei voida kdyttdd miltddn osin. Arviointi perustuu puhtaasti
muodolliseen perusteeseen, nimittdin siihen, antoiko maardayksen toimivaltainen elin.

25. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin liséksi toteaa, Sofiyski gradski sadin, joka ei ollut
toimivaltainen tuomioistuin, antaman telekuunteluluvan avulla saaduilla todisteilla on perustava
merkitys nyt késiteltdvassd asiassa. Niilld osoitetaan selvisti ja kiistatta lukuisat yhteydenotot Dzivevin
ja muiden vastaajien vililld ja hénen johtava roolinsa. Kansallisen lainsddddnnon mukaan niita
todisteita ei kuitenkaan voida kayttdd rikosoikeudenkdynnissd, koska ne saatiin laittomasti, silld
madrdyksen antoi tuomioistuin, joka ei endd ollut toimivaltainen ja joka ei ilmeisesti ollut perustellut
madrdyksiddn riittdvéasti. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Dzivev voidaan tuomita
ainoastaan, jos nditd puheluja voidaan kayttdd todisteena. Muussa tapauksessa Dzivev on vapautettava.

26. Naiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella Spetsializiran nakazatelen sad on
paattanyt  lykdtd  asian  kdsittelyd ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteensopivaa

— SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa médritddn, ettd jdsenvaltiot suojaavat unionin
taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta toimenpiteilldén

9 Tulkintapaitos on Varhoven kasatsionen sadin asiakirja, jossa annetaan sitovat ohjeet sdé@nnoksen tosiasiallisesta merkityksesté.
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— [yhteisopetossopimuksen] 2 artiklan 1 kohdan ja 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa,
luettuna yhdessé padtoksen [2007/436] 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, jonka mukaan
jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sddtiadkseen arvonlisdveron kierron tehokkain
seuraamuksin rikoksena rangaistavaksi

— perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan kanssa, joissa taataan oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu,

jos kansallisen lainsdddénnon mukaan todisteita, jotka on saatu kayttdmalla erityisid
tutkintamenetelmid’, nimittdin henkildiden, joita vastaan on my6hemmin nostettu syyte
arvonlisdveropetoksesta, telekuuntelun avulla, ei voida kayttad, koska telekuuntelumadrayksen
antanut tuomioistuin ei ollut toimivaltainen, ja kun tissd yhteydessd otetaan huomioon seuraavat

edellytykset:

— aiempana ajankohtana (yhdestd kolmeen kuukautta aiemmin) haettiin lupaa samojen
henkiloiden telekuuntelulle, ja sama tuomioistuin, joka oli tuolloin vield toimivaltainen, antoi
sitd koskevan méardyksen

— kyseistd telekuuntelua koskevaa madrdystd (aiemman telekuuntelun jatkaminen ja uusien
puhelinten kuuntelu) haettiin samalta tuomioistuimelta, joka ei ollut endé toimivaltainen, koska
sen toimivalta oli siirretty juuri ennen maérdyksen hakuajankohtaa toiselle tuomioistuimelle;
alkuperdinen tuomioistuin on toimivaltansa puuttumisesta huolimatta tutkinut hakemuksen ja
antanut maarayksen

— myohempénd ajankohtana (noin kuukausi myohemmin) haettiin uudelleen samojen puhelinten
kuuntelua koskevaa madrdysti, jonka silloin toimivaltainen tuomioistuin antoi

— vyhteenkddn annettuun madrdykseen ei sisilly tosiasiassa perusteluja

— sainnos, jossa toimivallan siirrosta sdddettiin, oli epéselvd ja johti lukuisiin ristiriitaisiin
tuomioistuinten ratkaisuihin, minkd vuoksi Varhoven kasatsionen sad teki sitovan
tulkintapdatoksen noin kaksi vuotta lainsdddénnossd sdddetyn toimivallan siirron ja kyseisen
telekuuntelun toteuttamisen jdlkeen

— nyt tarkasteltavaa asiaa késittelevd tuomioistuin ei ole toimivaltainen padttdiméén erityisten
tutkintamenetelmien (telekuuntelu) kayttod koskevista hakemuksista; se on kuitenkin
toimivaltainen péaédttdmédn toteutetun telekuuntelun lainmukaisuudesta ja myds toteamaan,
ettei madrdys vastaa lainsddddnnossd asetettuja vaatimuksia, ja ndin ollen jattdmaéan tutkimatta
tdalld tavalla kerdttyjda todisteita; tdmé toimivalta on ainoastaan siind tapauksessa, ettd
telekuuntelusta on annettu pétevd madrdys

— ndiden todisteiden (vastaajien puhelut, joiden kuuntelusta méaardnnyt tuomioistuin oli jo
menettidnyt toimivaltansa) arvioinnilla on perustava merkitys sen kysymyksen ratkaisemiselle,
onko yksi vastaajista vastuussa rikoksentekijaryhmastd, joka muodostettiin arvonlisdverolain
mukaisten verorikosten tekemistd varten, johtajana tai konkreettisten verorikosten yllyttdjana,
kun hénet voidaan todeta syylliseksi ja tuomita vain, jos nditd puheluja voidaan kayttda
todisteina; muussa tapauksessa hanet on vapautettava?

Voidaanko ennakkoratkaisumenettelyssé C-614/14 annettua tuomiota soveltaa kisiteltavddn
asiaan?”
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27. Unionin tuomioistuimen annettua tuomion asiassa C-614/14" ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin péatti 25.7.2016 perua toisen kysymyksen. Se katsoi, ettei jialkimméinen ollut endd
merkityksellinen, koska unionin tuomioistuin oli jo antanut sille hyodyllisen vastauksen.

28. Unionin tuomioistuimen presidentti lykkési 12.5.2017 antamallaan pa&tokselld asian ratkaisemista
unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 55 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, kunnes asiassa
M.AS. ja M.B. annettaisiin ratkaisu." Menettelyd jatkettiin 12.12.2017 unionin tuomioistuimen
annettua tuomion kyseisessd asiassa.

29. Puolan hallitus ja Euroopan komissio ovat esitténeet asiassa kirjallisia huomautuksia.

IV Asian arviointi

30. Tama ratkaisuehdotus jasentyy seuraavasti. Ensin tarkastelen, mitd unionin oikeuden sddnnoksid ja
madrayksid nyt kasiteltdvassa asiassa sovelletaan, ja ndiden sddnnosten ja madrdysten perusteella
muotoilen esitetyn kysymyksen uudelleen (A). Toiseksi tarkastelen asiassa merkityksellistd
oikeuskéytdntod, joka koskee jasenvaltioiden velvollisuuksia suojata Euroopan unionin taloudellisia
etuja (B). Kolmanneksi kyseisen oikeuskdytinnon perustella ehdotan (jarkevid) rajoituksia Euroopan
unionin taloudellisten etujen (tehokasta) suojaamista koskevaan (muutoin melko mittavaan)
velvollisuuteen (C). Lopuksi tarkastelen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmaa
kysymysta (D).

A Sovellettava lainsddddnto ja ennakkoratkaisukysymyksen uudelleen muotoilu

1 Mitd unionin oikeuden sddnnoksid sovelletaan nyt kdsiteltdvdssd asiassa?

31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee kysymyksessddn useita unionin oikeussdaantojs,
nimittdin SEUT 325 artiklan 1 kohdan, vyhteisopetossopimuksen 2 artiklan 1 kohdan
ja 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan, paatoksen 2007/436 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 ja 2 kohdan.

32. Ensinndkin SEUT 325 artiklan 1 kohdassa maddratdan Euroopan unionin ja jdsenvaltioiden
velvollisuudesta suojata Euroopan unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta
laittomalta toiminnalta ennalta ehkiisevilla ja tehokkailla toimenpiteilld. Vakiintuneessa
oikeuskdytdnnossa unionin taloudellisten etujen késitteeseen kuuluvat Euroopan unionin talousarvioon
sekd perussopimuksilla perustettujen muiden elinten ja laitosten talousarvioon kuuluvat tulot ja menot.
Euroopan unionin omiin varoihin kuuluvat tulot, jotka kertyvit yhdenmukaisen verokannan
soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisdveron maérdaytymisperusteeseen.

33. Tamidn perusteella unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd arvonlisdverotulojen kantaminen
sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien arvonliséveroon perustuvien omien varojen
tulouttaminen  unionin  talousarvioon  liittyvdt  suoraan  toisiinsa:  “kaikista  puutteista
arvonlisdverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti arvonlisiveroon perustuvien omien varojen

10 Tuomio 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514).
11 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
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miérdn viheneminen”.” Niin ollen unionin talousarvion suojaaminen edellyttdda arvonlisdveron

taysimddrdistd ja asianmukaista kantamista. Koska nyt kisiteltdvissd asiassa viitettyjen rikosten
katsotaan heikentdneen arvonlisiveron kantamista, tidstd seuraa, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohtaa
voidaan soveltaa.

34. Toiseksi yhteisopetossopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tulojen kasitettd tulkitaan
lagjasti ja siind viitataan "Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteiséjen hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin siséltyviin varoihin”. Unionin tuomioistuin vahvisti
tuomiossa Taricco, ettd tdma kattaa "tulot, jotka ovat perdisin unionin sddntojen mukaisesti maaritetyn
yhdenmukaisen arvonlisiverokannan soveltamisesta”.'” Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
asiana on lopulta madrittda késiteltdvan asian tosiseikkojen perusteella, siséltyvatko padasiassa esitetyt
verorikokset kyseisen yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun petoksen
kasitteeseen. Kansallisen tuomioistuimen esittdmien tosiseikkojen perustella voidaan paitelld, ettd ndin
todellakin on, kun otetaan huomioon yhteisopetossopimuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun arvonlisdveropetoksen laaja tulkinta.

35. Kolmanneksi SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja yhteisopetossopimuksen lisdksi ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin mainitsee myos paatoksen 2007/436. Paatoksen 2007/436 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan Euroopan unionin omiin varoihin kuuluvat tulot, jotka kertyvit yhdenmukaisen
verokannan soveltamisesta alv-médraytymisperusteeseen, joka on madritelty unionin sdéntoja
noudattaen. Kyseinen pédtos ei kuitenkaan koske taloudellisten etujen suojaamista koskevien
jasenvaltioiden velvollisuuksien luonnetta ja laajuutta. Néin ollen kyseinen pdatos ndyttdd olevan
merkityksellinen ainoastaan Euroopan unionin taloudellisten etujen kasitteen soveltamisalan
madrittdmisessd sovellettaessa muita unionin oikeussadntoja nyt kasiteltdvéssd asiassa.

36. Neljanneksi on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole nimenomaisesti tita
maininnut, arvonlisaverodirektiivi on myos merkityksellinen nyt kisiteltdvin kaltaisissa asioissa.'
Arvonliséverodirektiivin 206 artiklassa sdddetddan verovelvollisen velvollisuudesta maksaa vero sen
250 artiklan 1  kohdassa  sdddetyn  arvonlisidveroilmoituksen  antamisen  yhteydessa.
Arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd maksun
varmistamiseksi. Ne voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi
ja petosten estimiseksi valttimadttomind pitdmistddn velvollisuuksista. Jdsenvaltiot voivat valita
mahdolliset seuraamukset, kunhan kéyttoon otetut seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”> Nama saannokset nayttavit olevan merkityksellisia kisiteltdvissd asiassa siltd osin kuin
niissi myos velvoitetaan jdsenvaltioita toteuttamaan aiheellisia toimenpiteitd arvonlisdveron
asianmukaisen kannon varmistamiseksi ja ndin ollen Euroopan unionin taloudellisten etujen
suojaamiseksi.

12 Ks. tuomio 15.11.2011, komissio v. Saksa (C-539/09, EU:C:2011:733, 72 kohta); tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
26 kohta); tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 38 kohta); tuomio 7.4.2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206,
22 kohta) ja tuomio 16.3.2017, Identi (C-493/15, EU:C:2017:219, 19 kohta).

13 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 41 kohta); ja unionin tuomioistuin on vahvistanut tdmén 2.5.2018 annetussa
tuomiossa Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 36 kohta).

14 Ks. muista tapauksista, jotka koskevat rikosoikeudenkiynteji viitettyd arvonlisdverorikoksen tekijdd vastaan ja joissa arvonliséverodirektiivid on
pidetty merkityksellisend, tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105); tuomio 20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197)
ja tuomio 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

15 Ks. mm. tuomio 21.9.1989, komissio v. Kreikka (68/88, EU:C:1989:339, 24 kohta) ja tuomio 3.5.2005, Berlusconi ym. (C-387/02, C-391/02
ja C-403/02, EU:C:2005:270, 65 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen).
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37. Mielesténi edelld sanotusta seuraa, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohta, yhteisépetossopimuksen
1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 1 kohta sekd arvonlisdverodirektiivin 206 artikla, 250 artiklan 1 kohta
ja 273 artikla ovat merkityksellisid sddnnoksid ja mdadrayksid nyt kisiteltdvdssd asiassa. Kdytdnnon
syistd, vaikka joitakin eroja esiintyy,'® niistd sddnnoksistd ja maardyksistad johtuvat velvollisuudet ovat
hyvin samanlaisia, ja siksi niitd voidaan arvioida yhdessa.

38. Lopuksi on vield mainittava perusoikeuskirjan sovellettavuudesta. Komissio viittdd, ettd
perusoikeuksia ei loukata, jos unionin oikeudessa ei suljeta pois kyseisen kansallisen oikeuden
soveltamista. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys on ndin ollen komission mukaan
hypoteettinen perusoikeuskirjan mahdollisen rikkomisen osalta.

39. Ymmarrén kyseisen viitteen logiikan: jos tuomioistuin paattdisi, kuten komissio todellakin ehdottaa
kirjallisissa huomautuksissaan, ettd unionin oikeus ei ole esteend kyseisille kansallisille sdanndille, ei
olisi tarpeen tutkia, olisiko ndiden sdéntdjen soveltamatta jattdminen perusoikeuksien mukaista.

40. En kuitenkaan katso, ettd nyt kasiteltdvdn kaltaisessa tapauksessa perusoikeuskirja toimii vain
vertauskuvallisesti “toissijaisena patona” tapauksessa, jossa on tehty tiettyd aihetta koskeva, ehka
melkoisen kiistanalainen EU:n aineellisten sdéntdjen tulkinta. Perusoikeuskirja ja sen maéraykset
koskevat koko EU:n oikeusjdrjestystd. Nain ollen perusoikeuskirjaa voidaan jo soveltaa ja se on
merkityksellinen kyseisten aineellisten sdédnnosten ja maéréaysten “alkuperdisen tulkinnan” kannalta: nyt
kasiteltdvdssda tapauksessa nditd sddnnoksid ja madrdyksia ovat SEUT 325 artiklan 1 kohta,
yhteisopetossopimus ja arvonlisdverodirektiivi, joita on tulkittava perusoikeuskirjan valossa. Néin ollen
noudattamalla perusoikeuskirjaa rajoitetaan jo ndiden sdédnndsten mahdollisia tulkintavaihtoehtoja,
erityisesti tehokkuutta koskevaa ldhes rajoittamatonta perustetta.

41. Edelld esitetyista syistd perusoikeuksia koskeva kysymys ei ole hypoteettinen. Perusoikeuskirjan
merkityksellisia =~ maarayksia, erityisesti 7 artiklaa (yksityiselamén kunnioittaminen)
ja 48 artiklan 2 kohtaa (oikeus puolustukseen), voidaan soveltaa nyt kisiteltdvadn asiaan.

2 Kansallisen tuomioistuimen kysymyksen uudelleen muotoilu

42. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittima kysymys on melko
yksityiskohtainen. Kun kysymystd luetaan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd, nayttdd siltd, ettd
erityistd huolta aiheuttavat kaksi ndkokohtaa, jotka liittyvit siihen, miten kyseisille telekuunteluille
annettiin lupa. Ensinndkin jotkin telekuunteluméardykset antoi tuomioistuin, joka ei ilmeisesti ollut
endd toimivaltainen: toimivallan sisdlto ja laajuus oli epéselvé lainsdddéantomuutoksen jalkeen. Toiseksi
madrdyksid ei ollut perusteltu asianmukaisesti kansallisessa lainsdddédnndssa vaaditulla tavalla.

43. Ndiden kahden tosiseikan perusteella, joiden tarkistaminen on yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen tehtdvd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paitteli kansallisen lainsddddnnon
nojalla, ettd todisteet oli kerdtty laittomasti eikd niihin voida vedota rikosoikeudenkéynnissa.
Tosiseikkojen luonnehtiminen kansallisten oikeussddntojen valossa kuuluu kuitenkin yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan ja velvollisuuksiin.

44. Tassd ennakkoratkaisumenettelyssi molempia niitd seikkoja pidetddn selvdand. Haluan selvésti
korostaa titd seikkaa, kun otetaan huomioon ne erot, joita on Bulgarian tuomioistuinten tulkinnoissa
siitd, mikd tuomioistuin on toimivaltainen antamaan telekuuntelumaéréyksia lainsdddédntomuutoksen
jalkeen. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei epdilemittd ole tulkita kansallista lainsdddantoa eika
selvittdd sen asianmukaista tulkintaa kansallisissa tuomioistuimissa.

16 Yhteisopetossopimuksessa vaaditaan selvésti kriminalisoimaan tietyn alarajan ylittdvd Euroopan unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava
tietynlainen kéayttdytyminen, kun taas SEUT 325 artiklan 1 kohdassa ja arvonlisdverodirektiivissd jasenvaltiolle annetaan téltd osin enemméin
harkintavaltaa — tuomio 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 34—36 kohta).
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45. Ndin ollen ottamatta kantaa sithen, mikéd kansallinen tuomioistuin oli toimivaltainen antamaan
telekuuntelumadrayksia, tai tarkastelematta vaatimuksia, joita on noudatettava telekuuntelumaaraysten
perustelemisessa, lahden siitd, ettd todisteet oli kansallisen oikeuden mukaan saatu laittomasti
telekuuntelumaérédysten avulla ja siksi oli aiheellista soveltaa “poissulkemissdannon” kansallista
versiota, jonka mukaan tdllaisia todisteita ei voida kayttda rikosoikeudenkdynnissa.

46. Néiden selvennysten valossa kysymys, johon unionin tuomioistuinta pyydetddn vastaamaan,
voidaan muotoilla uudelleen seuraavasti: ovatko SEUT 325 artiklan 1 kohta, yhteisopetossopimuksen
1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 1 kohta sekd arvonlisdverodirektiivin 206, 250 ja 273 artikla
perusoikeuskirjan valossa tulkittuina pddasian erityisolosuhteissa esteend sellaisen todisteiden
tutkittavaksi ottamista koskevan kansallisen sddnnoston soveltamiselle, jonka mukaan laittomasti
saadut todisteet on jétettdva huomiotta?

B Merkityksellinen oikeuskdytdinto

47. Arvonlisiveron tehokasta kantamista on kisitelty lukuisissa unionin tuomioistuimen tuomioissa."”
Unionin tuomioistuin on kuitenkin &skettdin kiinnittdnyt erityistd huomiota tilanteisiin, joissa
arvonlisdveroon tai tulleihin liittyvid rikoksia tehneitd henkiloitd vastaan aloitettiin rikosoikeudellinen
menettely, joissa kasiteltiin kansallisten oikeussdédntdjen tai kaytdntojen tehokkuutta (tehottomuutta)
koskevaa kysymystd. Téssd osassa esitetddn unionin tuomioistuimen keskeisida toteamuksia tuomioissa,
jotka koskevat jalkimmaisen tyyppisid asioita.

48. Ensinnikin tuomiossa Akerberg Fransson'® unionin tuomioistuin katsoi, etti SEUT 325 artiklan ja
arvonlisidverodirektiivin 2 artiklan, 250 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan
mukaan jokaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki lainsddadannolliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisdvero kannetaan tdysimdardisesti sen alueella, sekd petosten torjumiseksi
ja suojattava Euroopan unionin taloudellisia etuja laittomalta toiminnalta. "

49. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin myos, ettd jasenvaltioiden on nditd velvoitteita toteuttaessaan
noudatettava EU:n perusoikeuksia perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan nojalla.” Tilanteessa, jossa
EU:n jasenvaltioiden toiminta ei maédrdydy tdysin unionin oikeuden perusteella, kansalliset
viranomaiset ja tuomioistuimet saavat soveltaa perusoikeuksien suojaa koskevia kansallisia standardeja
silla edellytykselld, ettei tdimd soveltaminen vaaranna perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tulkinnut, vahvistettua suojan tasoa eikd unionin oikeuden ensisijaisuutta,
yhteniisyyttd ja tehokkuutta.'

50. Myéhemmin unionin tuomioistuimen kisitteli tuomiossa Taricco® ja tuomiossa M.A.S. ja M.B.
(jaljempand M.A.S.)* kysymystd siitd, voiko laillisuusperiaate rajoittaa arvonlisdveron tehokasta
kantamista.

17 Viimeaikaisista esimerkeistd arvonlisdveron tehokkaasta kantamisesta, ei kuitenkaan rikosoikeudellisten menettelyjen yhteydessd, ks. esim.
tuomio 7.4.2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206) ja tuomio 16.3.017, Identi (C-493/15, EU:C:2017:219).

18 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

19 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25 ja 26 kohta). Ks. myos vastaavasti tuomio 17.7.2008, komissio v. Italia
(C-132/06, EU:C:2008:412, 37—46 kohta) ja tuomio 28.10.2010, SGS Belgia ym. (C-367/09, EU:C:2010:648, 40—42 kohta).

20 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 kohta).

21 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 kohta). Ks. myés eurooppalaisen piditysmaariyksen yhteydessd tuomio
26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 kohta).

22 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555).
23 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
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51. Tuomiossa Taricco unionin tuomioistuin toisti ensin SEUT 325 artiklasta ja
yhteisépetossopimuksen 2 artiklan 1 kohdasta johtuvat jdsenvaltioiden velvollisuudet.* Se totesi, ettd
vanhentumisajan katkaisemista koskevat kansalliset sddnnot, joiden soveltaminen johtaa siihen, ettd
huomattavassa madrdassd tapauksia torkedd petosta merkitseviat teot jadvit rikosoikeudellisesti
rankaisematta, eivit ole yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, koska ne eivit ole tehokkaita ja ennalta
ehkiisevia. *

52. Tamén jalkeen unionin tuomioistuin tarkasteli kyseisten kansallisten sddnnosten ja unionin
oikeuden vilisen ristiriidan seurauksia sekd kansallisen tuomioistuimen tehtdvaa. Se katsoi, ettd SEUT
325 artiklan 1 ja 2 kohdalla oli viliton oikeusvaikutus. Niiden kanssa ristiriidassa olevat kansalliset
sddnnokset on niin ollen jitettdvd soveltamatta.”® Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etti jos
kansallinen tuomioistuin péédttaisi jattad soveltamatta kyseisid kansallisia sdédnnoksid, sen olisi samalla
huolehdittava siitd, ettd asianomaisten henkildiden perusoikeuksia kunnioitetaan.”” Joka tapauksessa
tallainen kansallisen oikeuden soveltamatta jattdminen ei loukkaisi syytettyjen oikeuksia, sellaisina kuin
niamé oikeudet taataan perusoikeuskirjan 49 artiklassa, koska tdstd ei mitenkddn seuraa syytetyn
tuomitsemista sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut sen tekohetkelld rikos
kansallisen lainsddddnnon mukaan, eikéd sellaisen seurauksen maardadmistd, josta kyseisella hetkelld ei
ollut saidetty laissa.”

53. Noin vuotta myohemmin unionin tuomioistuinta pyydettiin tarkistamaan ldhestymistapaansa
asiassa M.A.S. Kyseisessd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin Corte costituzionale
(perustuslakituomioistuin, Italia) ilmaisi epdilevinséd sitd, oliko tuomiossa Taricco annettu ratkaisu
yhteensopiva Italian valtiosddnnon ylimpien periaatteiden, erityisesti (kansallisen rikosoikeudellisen)
laillisuusperiaatteen, kanssa. Se katsoi, ettd unionin oikeuden ensisijaisuus ei saa mennd niin pitkalle,
ettd se heikentdd kansallista identiteettid, joka on olennainen osa jdsenvaltion perusrakennetta ja jota
suojataan SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla.

54. Vastauksessaan unionin tuomioistuin toisti vélittomasti sovellettavaan SEUT 325 artiklan 1 kohtaan
perustuvat jasenvaltioiden velvollisuudet ja kansallisten tuomioistuinten velvollisuuden jattaa
soveltamatta vanhentumisaikoja koskevia kansallisia sddnnoksid, jotka ovat ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa.” Unionin tuomioistuin esitti kuitenkin kaksi tirke&d tdismennystd tuomioon Taricco.
Ensinndkin se korosti, ettd kansallisten lainsdétdjien tehtdvdnd on sddtdd vanhentumissddnnoistd, joilla
SEUT 325 artiklan mukaisia velvoitteita voidaan noudattaa.* Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, ettd
padasian tosiseikkojen ajankohtana unionin lainsddtdja ei vield ollut yhdenmukaistanut
arvonlisiverorikoksiin sovellettavaa vanhentumisjérjestelmad.®" Taltd osin kansalliset viranomaiset ja
tuomioistuimet saavat soveltaa perusoikeuksien suojaa koskevia kansallisia standardeja tuomiossa
Akerberg Fransson vahvistetuin edellytyksin. *

24 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36 ja 37 kohta).

25 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 47 kohta).

26 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 51 ja 52 kohta).

27 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 53 kohta).

28 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 55—57 kohta).

29 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30—36 kohta sekd 38 ja 39 kohta).
30 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 41 kohta).

31 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 44 kohta).

32 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 46 ja 47 kohta).
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55. Unionin  tuomioistuin  totesi lisdksi, ettd rikoslain ennakoitavuutta, tarkkuutta ja
taannehtivuuskieltoa koskevia vaatimuksia, jotka ovat olennainen osa laillisuusperiaatetta,* sovellettiin
Italian oikeusjdrjestyksessa myos vanhentumisjérjestelmédn. Néin ollen unionin tuomioistuin totesi,
ettd jos kansalliset tuomioistuimet katsovat, ettd velvollisuus jattdad kyseiset kansalliset sdadnnokset
soveltamatta on ristiriidassa laillisuusperiaatteen kanssa, niilld ei olisi velvollisuutta noudattaa tita
velvollisuutta, vaikka siten olisi mahdollista lopettaa unionin oikeuden vastainen kansallinen tilanne.*

56. Tuomion M.A.S. jilkeen unionin tuomioistuimen suuri jaosto on antanut neljd muuta tuomiota,
jotka koskevat yleisesti jdsenvaltioiden unionin oikeuden mukaista Euroopan unionin taloudellisten
etujen tehokasta suojaamista koskevaa velvollisuutta seké erityisesti arvonlisdveron kantamista koskevaa
velvollisuutta.

57. Ensinndkin  tuomiossa Scialdone wunionin tuomioistuin palautti mieleen, ettd koska
arvonlisdverotuksen alalla sovellettavia seuraamuksia ei ole yhdenmukaistettu, jasenvaltioiden
tehtdvind on menettelyllisen ja institutionaalisen itsemddrdadmisoikeuden mukaisesti paattaa
arvonlisdverosddntojen rikkomisen seuraamuksista tehokkuusperiaatetta ja vastaavuusperiaatetta
noudattaen.” Toiseksi tuomiossa Menci unionin tuomioistuin totesi, ettd jasenvaltioilla on vapaus
valita arvonlisédverorikoksissa sovellettavat seuraamukset silld edellytykselld, ettd ne kunnioittavat
perusoikeuksia, erityisesti perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistettua ne bis in idem -periaatetta. Se
totesi, ettd hallinnollisten ja rikosoikeudellisten menettelyjen ja seuraamusten pdaallekkaisyys oli
yhteensopiva 50 artiklan kanssa tietyin edellytyksin.*

58. Kolmanneksi kaikkein tuorein tuomio Kolev®” on myos erityisen merkityksellinen nyt kisiteltavassa
asiassa. Kyseisessd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnén esitti myds Bulgarian Spetsializiran
nakazatelen sad. Siind oli kuitenkin kyse kansallisesta sadnnostd, jossa saddettiin rikosoikeudellisten
menettelyjen lopettamisesta syytetyn pyynnostd, jos menettelyn valmisteluvaiheen alkamisesta on
kulunut yli kaksi kuukautta eika syyttdja ole péaittanyt menettelyn valmisteluvaihetta.

59. Unionin tuomioistuin muistutti, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
velvollisuutena on sdétda tehokkaista ja varoittavista seuraamuksista tullilainsddadannon rikkomisista, ja
korosti, ettd jdsenvaltioiden on myds varmistettava, ettd rikosoikeudellisen menettelyn sdénnoilla
mahdollistetaan téllaisten rikosten tehokas rankaiseminen.® Unionin tuomioistuin totesi myds, ettd
ensi sijassa kansallisen lainsddtdjan tehtdvdnd on varmistaa, ettd Euroopan unionin taloudellisia etuja
vahingoittaviin rikoksiin sovellettava menettelyllinen jarjestelmé ei aiheuta ominaispiirteidensa vuoksi
systeemistd riskia siitd, ettd tdllaisista rikollisista teoista ei méérétd rangaistusta. Lainsddtdjan on lisaksi
varmistettava rikosoikeudellisten menettelyiden kohteena olevien henkildiden perusoikeuksien suoja.
Kansallisen tuomioistuimen on valittomasti taytettiva SEUT 325 artiklan 1 kohdan mukaiset
velvoitteensa ja samalla kunnioitettava perusoikeuksia.” Joka tapauksessa kansallinen tuomioistuin ei
voi madratd rikosoikeudellisen menettelyn lopettamisesta pelkéstddn silld perusteella, ettd tdma olisi
rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien henkiliden kannalta edullisempi ratkaisu.*

33 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 51 ja 52 kohta).
34 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 58—61 kohta).
35 Tuomio 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 25 ja 29 kohta).

36 Tuomio 20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 40-62 kohta).

37 Tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392).

38 Tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 53 ja 55 kohta).

39 Tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 66 kohta).

40 Tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 75 kohta).
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60. Lopuksi tarkastelen vield ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nimenomaisesti mainitsemaa
tuomiota WebMindLicences.” Témai asia koski hallinnollisen ja rikosoikeudellisen menettelyn vilisen
suhteen madrittelyd ja verovelvollisen oikeuksia kyseisessd asiassa. Tdssd kysyttiin nimenomaisesti,
voidaanko telekuuntelun avulla saatuja todisteita kayttdd arvonlisdveroalan védrinkaytoksen
selvittdmiseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyi, voivatko veroviranomaiset kayttda
paatoksensd perustana todisteita, jotka on saatu rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd, myos
puheluja kuuntelemalla.

61. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd SEU 4 artiklan 3 kohta, SEUT 325 artikla ja
arvonlisdaverodirektiivin 2 artikla, 250 artiklan 1 kohta ja 273 artikla eivdt ole esteend sille, ettd
veroviranomaiset voivat arvonlisdveroalan véadrinkdytostd selvittdessadn kayttdd todisteita, jotka on
saatu verovelvollisen tietimédttd samanaikaisesti vireilld olevan rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei
vield ollut padtetty, yhteydessd. Nain silld edellytykselld, ettd unionin oikeudessa taattuja oikeuksia,
erityisesti perusoikeuskirjassa vahvistettuja oikeuksia, noudatetaan.*

62. Néayttaa siis siltd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 325 artiklan 1 kohdassa, joko
yksinddn tai yhdessd yhteisopetossopimuksen 2 artiklan 1 kohdan tai arvonlisdverodirektiivin 2, 250
ja 273 artiklan kanssa, jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan kaikki tarpeelliset toimenpiteet Euroopan
unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi, mukaan lukien tehokkaat ja varoittavat hallinnolliset tai
rikosoikeudelliset seuraamukset.

63. Jasenvaltioiden velvollisuudet ovat téltd osin laajoja. Niihin kuuluvat yksittdisten seuraamusten
lisaksi kansallisen oikeuden kaikki asiaa koskevat sadnnot, mukaan lukien rikosoikeudellisia
menettelyja koskevat sddnnot.* Unionin oikeudella pyritddn varmistamaan, etti riippumatta
menettelyllisestd tai aineellisesta luonteesta ja riippumatta siitd, sovelletaanko kansallista tai unionin
oikeutta, kansalliset sadnnot eivit ole tehokkaiden ja varoittavien seuraamusten madradamisen esteend.

64. Oikeuskdytdnnostd kdy myos selvasti ilmi, ettd lahtokohtaisesti perusoikeudet rajoittavat unionin
oikeudesta johtuvia jisenvaltioiden velvoitteita.** Riippumatta siitd, onko arvonlisiveroalan tai tullialan
seuraamuksia koskevia sddntoja yhdenmukaistettu suoraan tai vilillisesti, Euroopan unionin ja
jasenvaltioiden on kunnioitettava perusoikeuksia niiden kayttdessd toimivaltaansa perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

C Arvonlisdveron tehokas kantaminen ja sen rajat

65. Nyt kasiteltdvassa tapauksessa kyse on yksinkertaisimmillaan siitd, voiko kansallinen tuomioistuin
arvonlisdveron (tai muiden Euroopan unionin omien varojen) tehokkaan kantamisen nimissd jattda
valikoivasti soveltamatta kansallisia sdéntdjd, kuten vanhentumista ja vanhentumisaikoja koskevia
saantoja (Taricco, M.A.S.), kriminalisaation rahamadariisia alarajoja (Scialdone), rikosoikeudellisen
menettelyn valmisteluvaiheen pédittamiselle asetettua méérdaikaa (Kolev) tai, kuten nyt késiteltdvéssa
asiassa, kansallisia sddnt6jd, jotka koskevat laittomasti saatujen todisteiden huomioon ottamista
rikosoikeudenkéynnissg, jos ndiden sddntdjen noudattaminen tarkoittaisi, ettd syytettyd ei rangaista?

66. Unionin tuomioistuimen vastaus tdhdn kysymykseen, jélleen jonkin verran yksinkertaistettuna, on
"kyllg, jos ndin tapahtuu huomattavassa méadrdssa tapauksia” (Taricco), tai “ei, kansallisen lainsaatdjan
tehtdavind on korjata tillaiset jarjestelmélliset laiminlyonnit” (M.A.S. ja Scialdone) tai “pédasiassa ei,
mutta todellisuudessa kylld, jos ndin tapahtuu jérjestelmallisesti, kunhan syytetyn perusoikeuksia
kunnioitetaan” (Kolev).

41 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).

42 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 68 kohta).

43 Ks. vastaavasti mm. tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 55 kohta).

44 Ks. my6s ne bis in idem -periaatteen osalta tuomio 20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 21 kohta).
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67. Mielestdni on vaikea ndhdd, miten kansalliset tuomioistuimet voivat kidytinnossd noudattaa
viimeisintd, tuomiossa Kolev esitettyd ldhestymistapaa. Kansallisen tuomioistuimen oletetaan jattdvin
soveltamatta rikosoikeudenkdynneissd sovellettavia kansallisia sddnnoksid, joiden se katsoo olevan
ristiriidassa suoraan sovellettavan SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa, mutta ainoastaan silloin, kun
tamé ei johda syytetyn perusoikeuksia loukkaavaan lopputulokseen. Mutta miten ndma maéaritelladn?
Eiviatko kaikki syytetyn oikeudet ja niiden huolellinen noudattaminen kuulu olennaisesti
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan oikeuteen ja/tai puolustautumisoikeuteen? Vai onko
vahemman térkeitd oikeuksia, ikdén kuin toisen luokan oikeuksia, jotka kukin kansallinen tuomioistuin
madrittad erikseen ja jattdd soveltamatta, jos ne ovat tuomitsemisen esteend?

68. Nayttdd ndin ollen siltd, ettd tdimdn nimenomaisen ndakokohdan osalta oikeuskaytdnnon kehitys on
vield kesken. Esitin tdssd osassa monia ehdotuksia siitd, miten kyseistd oikeuskdytdntéd voidaan
hahmottaa ja kehittad. Téssd yhteydesséd on itsestddn selvéd, etté jasenvaltioiden on noudatettava SEUT
325 artiklan 1 kohdasta ja muista edelldi mainituista unionin oikeussddnnoistd johtuvia
velvollisuuksiaan.* Téssd on myds tiysin otettu huomioon, ettd kyseiset velvollisuudet voivat ulottua
mihin tahansa kansallisen oikeuden sddnnokseen, jolla ndmé velvoitteet pannaan tehokkaasti
taytantoon.*  Kyseiset  velvollisuudet on myds pantava tehokkaasti tiytintoon. Tassid
ratkaisuehdotuksen osassa kasitelldédn téllaisten laajojen velvoitteiden rajojen alkuperid ja ulottuvuutta
(1, 2 ja 3 osa); sitd, eroavatko ndmai rajat kyseisen kansallisen oikeussddnnon tyypin mukaan (4 osa), ja
lopuksi, ehkd kaikkein tdrkeimpédnd, korjaustoimenpiteitd: jos tdllainen ristiriita havaitaan, sen
vaikutukset vireilld oleviin tapauksiin (ja mahdollisesti muihin tapauksiin) (5 osa)?

69. On syytd tunnustaa heti aluksi, ettd tdssd omaksuttu ldhestymistapa perustuu lujaan vakaumukseen
siitd, ettd oikea ldhestymistapa jdsenvaltioiden mahdollisiin (jarjestelmaéllisiin) laiminlyonteihin
arvonlisiveron tehokkaassa kantamisessa (tai muiden Euroopan unionin taloudellisten etujen
suojaamisessa) on tuomioissa M.A.S. ja Scialdone eikd tuomioissa Taricco ja Kolev esitetty
lahestymistapa.

1 EU:n yhdenmukaistamistoimenpiteet

70. Arviointi siitd, minkd tyyppisid saantojd, arvoja tai etuja voidaan kayttdd tasapainottamaan tai
rajoittamaan Euroopan unionin taloudellisten etujen tehokasta suojaamista koskevaa vaatimusta, ja
millé  tavalla, on aloitettava analysoimalla nyt késiteltdvassd asiassa sovellettavien unionin
oikeussddntojen luonnetta.

71. Tuomiossa M.A.S. unionin tuomioistuin korosti, ettd padasian tosiseikkojen ajankohtana unionin
lainsdétaja ei vield ollut yhdenmukaistanut arvonlisdverorikoksiin sovellettavaa
vanhentumisjirjestelmii; timd yhdenmukaistaminen on sittemmin toteutettu vain osittain. "’

72. Mitd “yhdenmukaistaminen” itse asiassa tarkoittaa tdssd yhteydessd, ja mitd EU:n
yhdenmukaistamistoimenpide tai sen puuttuminen merkitsee?

73. On aluksi todettava, ettd tédssd yhteydessd sanamuoto “yhdenmukaistaminen” voi olla hieman
harhaanjohtava. Ongelmana on se, ettd yhdenmukaistamisen késite viittaa alakohtaiseen analyysiin,
jossa  tarkastellaan koko oikeusalaa tai tiettyd sdddostd. Lisdksi olisiko “osittaisella
yhdenmukaistamisella” tai “vahimmaiistason yhdenmukaistamisella”, olipa se mikd tahansa, tdssa
yhteydessa sama vaikutus kuin "tdydellisellda yhdenmukaistamisella”?

45 Edella 31-37 kohta.

46 Unionin oikeuden soveltamisalalla — yksityiskohtaisesta selvityksestd arvonlisiveron kantamisesta ks. ratkaisuehdotukseni Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:650, 26—65 kohta).

47 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 44 kohta). Ks. my6s uudempi tuomio 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295,
25 ja 33 kohta).
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74. Arvioinnin todellisena tarkoituksena ndyttdd ndin ollen olevan sen selvittiminen, onko unionin
oikeudessa olemassa selkedd sddntod tai selkeitd sddntdjd, joilla sddnnelldadn tyhjentdvésti tietyn alan
tiettyd ndkokohtaa, jolloin jdsenvaltioilta evitddn tehokkaasti mahdollisuus antaa itsendisid sdantoja.
Tallaisella arvioinnilla pyritddn pikemminkin yksityiskohtaiseen analyysiin, jossa tarkastellaan tiettyd
sddntod tai parhaimmillaan unionin oikeuden tiettyd ja hyvin maariteltyd nédkokohtaa.

75. Télta osin esimerkkind mainittakoon tuomio Melloni® ja sd@nnét, jotka koskevat eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen taytintoonpanon kieltdytymisperusteita silloin, kun henkilo ei ole ollut
henkilokohtaisesti ldsnéd ratkaisuun johtaneessa oikeudenkiynnissd, ja jotka on lueteltu puitepaatoksen
2002/584/YOS® 4 a artiklassa. Kyseiseen sddnnokseen sisdltyvit sddnnot kattavat tyhjentavisti
eurooppalaista piddatysméadrdystd koskevan menettelyn tietyn ndakokohdan ja ovat siten esteend samaa
aihetta koskeville itsendisille kansallisille sddnnoéille. EU:n ”yhdenmukaistamistoimenpiteen”
olemassaoloa koskeva arviointi edelld tarkoitetulla tavalla suoritettiin puitepdatoksen 2002/584 4 a
artiklan ja siind esitettyjen tilanteiden yhteydessa. Ei tietenkdan viitetty, ettd puitepditos olisi kattanut
koko aiheen (riippumatta siitd, miten se madritellidn ja kattoiko se koko eurooppalaisen
pidatysméériyksen luovuttamismenettelyn tai rikosoikeudellisen menettelyn sellaisenaan).

76. Toki tillainen syrjayttamisvaikutus (pre-emption) ei aina edellytd unionin oikeussddntojen ja
kansallisten oikeussdéntojen tédydellista “tekstuaalista vastaavuutta”. Téllainen "yhdenmukaistaminen” ja
siitd johtuva syrjayttiminen voivat myo0s olla luonteeltaan enemméinkin toiminnallisia. Vaikka
nimenomaista sddnnostd ei ole, muiden selkeiden sddntojen olemassaolo, kun kyse on toisiinsa
liittyvista aiheista, voi estdd tai rajoittaa jdsenvaltioiden tiettyja sddntoja siltd osin kuin asian
tosiasiallinen kohde kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.”

77. Toiseksi selkeilld sdadnnoilld, joissa sddnnellddn tyhjentédvisti tiettyd laajemman alan ndkoékohtaa, on
luonnollinen seuraus: ne estdviat jdsenvaltioiden itsendiset toimet. Kun unionin lainsdétdja on
toteuttanut toimenpiteitd, joilla sddnnellddan kaikilta osin tiettyd kysymystd, jasenvaltiot eivdt endd voi
antaa omia sddntojd, jollei nailla toimenpiteilld pyritd ainoastaan panemaan téytdntoon unionin
oikeussddntoja, ja taltd osin niilld ei voida menné pidemmalle kuin unionin oikeussdénnoissé sallitaan.

78. Kolmanneksi olisi korostettava, ettd kussakin tapauksessa olisi selvitettivd, miten ldhelld
kasiteltdvan pédasian tilanne on kyseessd olevaa yhdenmukaistamistoimenpidettd. Riippumatta siitd,
miten selked, tdsmadllinen ja tdydellinen sovellettava unionin sdéntd on, jos padasian tosiseikat liittyvat
vain etdisesti kyseiseen sddntoon, jdsenvaltiot voivat antaa omia itsendisid sadntojd, vaikka riita-asia
kuuluu yha muodollisesti unionin oikeuden soveltamisalaan.

79. Niin ollen on selvisti olemassa asteikko. Yhtddltd on tapauksia, joissa kansallinen sdaanté kuuluu
yhdenmukaistetun unionin sddntelyn soveltamisalaan joko suoraan sen tekstin perusteella tai koska se
niin ldhelld, ettd se liittyy toiminnallisesti unionin sdéntelyyn (kuten tuomiossa Mellon). Siirryttdessa
kauemmaksi selkedstd unionin oikeussddnnostd asteikolla on tapauksia, joissa kansallisella
oikeussddnnolld on yhi jonkinlainen yhteys unionin oikeuden sddnnokseen, vaikka yhteys heikkenee.
Esimerkkeja tdstd ovat arvonlisiveroalan seuraamuksia koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskiytanto, kuten tuomio Akerberg Fransson tai tuomio Scialdone. Ilmaisu "seuraamus” ja siihen
liittyvdat asianmukaiset adjektiivit mainitaan unionin oikeuden asiaa koskevissa sdadnnoksissd, mutta
ndmd eiviat suinkaan ole tarpeeksi yksityiskohtaisia voidakseen tarjota selkeitd unionin sdéntoja
arvonlisdverorikosten seuraamuksista, joita kyseisissd tapauksissa kasitellddn. Asteikon toisessa pddssa
ovat tapaukset, jotka kuuluvat yhd unionin oikeuden soveltamisalaan mutta koskevat kansallisia
sadantoja, jotka ovat melko kaukana asiaa koskevista selkeistd unionin oikeussddnnoistd. Nain

48 Tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).

49 Eurooppalaisesta piddtysmédrédyksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaitos — Tiettyjen
jasenvaltioiden lausumat puitepditoksen tekemisestd (EYVL 2002, L 190, s. 1).

50 Ks. esimerkiksi eurooppalaisen pidatysmadrdyksen yhteydessd tuomio 30.5.2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 37, 38 ja 56 kohta).
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esimerkiksi asiassa Ispas (oikeus tutustua asiakirja-aineistoon arvonlisiveromenettelyssd) tai Kolev
(rikosoikeudellisen menettelyn valmisteluvaiheen péddttdmiselle asetettu médrdaika) tai nyt
kasiteltavassd asiassa esitetyt kysymykset liittyvédt yha jotenkin arvonliséveron kantamiseen. Tarvitaan
kuitenkin jonkin verran mielikuvitusta, jotta sana “kantaminen” ja kyseiset tilanteet voidaan liitta&
toisiinsa.

80. Mitd ldhempédnd tilanne on selkedsti madriteltyd unionin oikeuden vaatimusta, sitd vihemmaén
jasenvaltioilla on harkintavaltaa ja sitd enemmén yhdenmukaisuutta vaaditaan. K&énteisesti, mité
kauempana tapaus on selkeéstd ja konkreettisesta unionin oikeussddnnostd, vaikka se edelleen kuuluu
unionin oikeuden soveltamisalaan, sitd enemmain jasenvaltioilla on harkintavaltaa ja sitd enemmén
jasenvaltioiden vélilla voi olla eroja. Téssd voidaan kayttdd kielikuvaa, jota on jo kiytetty hieman
erilaisessa asiayhteydessi® mutta joka ilmaisee saman ajatuksen: mitd lihempand majakkaa, sitd
voimakkaampi on kyseisen lahteen valo, joka peittdd muut ldhteet. Mitd kauempana majakasta, sitd
vihemmaén on valoa, ja se sekoittuu vahitellen muiden léhteiden valoon.

2 Arvonlisdveron tehokkaan kantamisen rajat unionin tai kansallisessa oikeudessa

81. Tuomiossa M.A.S. unionin tuomioistuin totesi myos, ettd pddasian tosiseikkojen ajankohtana
unionin  lainsdatdja ei vield ollut yhdenmukaistanut arvonlisdverorikoksiin  sovellettavaa
vanhentumisjarjestelmédd. Heti tdimén toteamuksen jdlkeen unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseisend
ajankohtana Italian tasavalta saattoi siis vapaasti padttdd, ettd sen oikeusjarjestyksessé
vanhentumisjérjestelméd kuuluu rikosten ja seuraamusten madrittamistd koskevien sdéntojen tavoin
aineellisen rikosoikeuden alaan ja ettd ndin ollen siihen sovelletaan rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta. >

82. Talld toteamuksella unionin tuomioistuin on hyvaksynyt alalla, jota ei vield ole yhdenmukaistettu,
sekd unionin ettd kansallisessa oikeudessa taatun perusoikeuden (laillisuusperiaate) tietyn kansallisen
tulkinnan soveltamisen.

83. Tarkoittaako tdmd, ettd arvonlisiveron tehokas kantaminen on aina rajoitettua perusoikeuksia
koskevien sekd unionin ettd kansallisten oikeussddntdjen takia? Vastaus riippuu sekd kyseisen
kansallisen sddannon sisdllostd ja, kuten edellisessd osassa todettiin, sen paillekkaisyydestd tai
ldheisyydestda "yhdenmukaistetun” sddannon kanssa.

84. Lyhyesti seuraavat kaksi tilannetta ovat mahdollisia. Ensinndkin sovellettavan kansallisen sdannon
teksti kuuluu selkedsti EU:n tasolla yhdenmukaistettujen sddntdjen soveltamisalaan, tai se on
toiminnallisesti niin ldhelld nditd sddntojd, ettd niiden toiminta syrjayttdd sen tehokkaasti. Tassd
tapauksessa ndihin sddntoihin liittyvdt varaumat ja rajoitukset ja niiden tasapainottaminen ovat
luonteeltaan horisontaalisia, eli on otettava huomioon EU:n edut, arvot ja perusoikeuksia koskevat
vaatimukset.” Toiseksi kyseiset kansalliset sdannét eivit kuulu téllaisen tekstuaalisen tai (kohtuullisen
suppean) toiminnallisen syrjayttdmisen piiriin, mutta ne kuuluvat silti EU:n oikeuden soveltamisalaan.
Niin ollen téllaiset rajat, mukaan lukien perusoikeuksista johtuvat rajat, ovat perdisin molemmista
jarjestelmistd: unionin oikeuden (vdhimmadis)vaatimuksista, koska jasenvaltiot toimivat unionin
oikeuden soveltamisalalla eikd unionin oikeudessa voida sddtdd toimenpiteestd, johon ei sovelleta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaa, ja myos kansallisesta oikeudesta, jonka antama suojan taso voi
lisdksi olla korkeampi néissé tapauksissa.

51 Ks. ratkaisuehdotukseni Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 61-65 kohta).
52 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 44 ja 45 kohta).

53 Naihin kuuluvat myos tilanteet, jotka ratkaistaan kaikilta osin unionin oikeuden perusteella yhdenmukaistamistoimenpiteiden kautta ja joissa
jasenvaltiot turvautuvat SEU 4 artiklan 2 kohtaan varmistaakseen keskeiset sddnnét tai periaatteet, jotka koskevat jisenvaltioiden
oikeusjdrjestystd, kuten kansallisia arvoja tai perusoikeuksia, mukaan lukien unionin oikeudessa suojatun oikeuden tietty tulkinta.
Primaarioikeuden kyseisen médrédyksen kautta unionin oikeudessa maaritadn tallaisten sdéntojen ja periaatteiden noudattamisesta.
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85. Tama ero selittdd, miksi unionin tuomioistuin tuomiossa Melloni sulki pois kansallisen tason
suojan soveltamisen, kun taas tuomiossa M.A.S. se nimenomaisesti salli sen.

86. Asiassa Melloni kansallisessa tuomioistuimessa tarkastellun tapauksen maédrittiviat puitepadatoksen
2002/584 selkedt sdannot.” Siksi ei ollut mahdollista lisitd kansallisen oikeuden sdannoksen
perusteella perusoikeuskirjan 53 artiklan yhteydessd uutta kieltdytymisperustetta puitepadtoksessa
2002/584 esitettyihin perusteisiin, vaikka kyseinen peruste oli peridisin jasenvaltion perustuslaista.
Unionin tuomioistuimen mukaan tdmd horjuttaisi puitepadtoksessa 2002/584  maédritellyn
perusoikeuksien suojan tason yhtendisyyttd ja johtaisi ndin luottamuksensuojan ja vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteiden, joita pédtokselld pyritddn vahvistamaan, loukkaamiseen ja siis
puitepéitoksen tehokkuuden vaarantumiseen. ”

87. Toisin sanoen hyvin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta® ainoastaan perusoikeuksia
koskevaa unionin sééntelyd on sovellettava unionin oikeuden yhtendisyyttd koskevassa tilanteessa, jossa
EU:n toimenpiteelld on asetettu tiettyd kysymystd koskevat selkedt ja tyhjentdvdt vaatimukset.
Tallaisessa tapauksessa oletetaan, ettd EU:n lainsddtdja on jo luonut tasapainon yhtélta
perusoikeuksien suojan ja toisaalta kyseisen toimenpiteen yleisen tehokkuuden ja tavoitteiden valilla.
Tamaé tasapaino voidaan tarvittaessa riitauttaa unionin tuomioistuimessa kayttamalla EU:ssa taatun
perusoikeuksien suojan tasoa kyseisen EU:n yhdenmukaistamistoimenpiteen tarkastelun mittapuuna.
Unionin tuomioistuin suojelee ndin ollen perusoikeuksia ja ottaa huomioon, ettd perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaan EU:n suojan taso ei voi olla alhaisempi kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa (ECHR) vahvistettu suojan taso.

88. Sen sijaan tuomioissa M.A.S. ja Scialdone (tai Akerberg Fransson) tillaista "yhdenmukaistamista” ei
ollut siind mielessd, ettd kyseisissé tapauksissa sovellettavat kansalliset sddannot joko kuuluivat suoraan
unionin oikeuden selkedn sddnnoksen soveltamisalaan tai se oli toiminnallisesti esteend niille. Ndin
ollen kahdentyyppisid rajoja sovellettiin tdmdn harkintavallan kayttoon. Yhtédltd jasenvaltioiden on
sovellettava unionin oikeudessa asetettuja vastaavuutta ja tehokkuutta koskevia vaatimuksia® seka
perusoikeuskirjassa taattua ihmisoikeuksien suojan vidhimmadistasoa.”® Toisaalta, koska jisenvaltiot
kayttdvat harkintavaltaansa, ne voivat myos soveltaa, kun ne tarkastelevat tillaisen harkintavallan
mukaisesti annettuja sddntdjd, omaa perusoikeussddntelydén, kunhan sen tarjoama suoja ei ole
perusoikeuskirjassa madrattyd suojaa heikompi perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaisesti.

89. Lopuksi tarkastelen vaadittua “yhtendisyyden” tai “yhdenmukaisuuden” tasoa jalkimmaisissa
tilanteissa. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd kansalliset viranomaiset ja
tuomioistuimet saavat soveltaa perusoikeuksien suojaa koskevia kansallisia standardeja silld
edellytykselld, ettei tdmd soveltaminen vaaranna perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tulkinnut, vahvistettua suojan tasoa eikd unionin oikeuden ensisijaisuutta,
yhtendisyytté ja tehokkuutta.

90. Minun on myonnettdvd, ettd on hieman vaikea muodostaa kisitystd ndiden ehtojen, erityisesti
toiseen ehtoon sisdltyvien yhtendisyyttd koskevien vaatimusten, kdytdnnon soveltamisesta.
Arvonlisdveroilmoituksen  laatimisen =~ méadrdajat  voivat  olla  esimerkkind  tdltd  osin.
Arvonlisdverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdassa sédddetddn, ettd verovelvollisen on annettava
arvonlisdveroilmoitus, mutta ndiden ilmoitusten hallinnollisista yksityiskohdista (kuten toistuvuus,

54 Edelld 75 kohta.

55 Tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 63 kohta).

56 Edelld alaviite 53.

57 Ks. vastaavasti tuomio 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 29 kohta).
58 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47 kohta).

59 Ks. mm. tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 kohta); tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107,
60 kohta); tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392,
75 kohta).
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muoto tai mdédrdajat) ei sdddetd tarkemmin. Jalkimmadisid seikkoja ei ndin ole “yhdenmukaistettu”
edellisessd osassa kuvatulla tavalla, joten tdlld alalla jasenvaltioilla on harkintavaltaa. Méiéritelmén
mukaan téllaiset kansalliset sddnndt voivat olla erilaisia ja toisistaan poikkeavia, mutta mikéli ne eivit
vaaranna perusoikeuskirjassa taattua suojan ensisijaisuutta, yleistd tehokkuutta ja vahimmaistasoa,
tillainen kansallinen eriyttdminen on tietysti mahdollinen.

91. Vaikka siis ensisijaisuuden, yhtendisyyden ja tehokkuuden vaatimukset (ja erityisesti yhtendisyyden
vaatimus) ovatkin merkityksellisia EU:n yhdenmukaistettujen sdéntdjen kansallisen soveltamisen
kannalta, niitd ei ehkd pitdisi tulkita kirjaimellisesti aloilla, joilla jdsenvaltiot sdilyttavit
harkintavaltansa.

3 Perusoikeuskirjan asema

92. Sen mukaan, ratkaistaanko tarkasteltava tapaus yksinomaan unionin oikeuden perusteella
edellisessd osassa kuvatulla tavalla, perusoikeuskirjalla on kiinnostava kaksoisrooli arvonlisdveron
tehokkaan kantamisen rajaamisessa. Tapauksissa, jotka kuuluvat suoraan unionin oikeussdéntdjen
soveltamisalaan, perusoikeuskirjassa asetetaan yhteinen enimmiistaso. Tapauksissa, jotka jaavit
unionin oikeuden yhdenmukaistamisen ulkopuolelle, perusoikeuskirjassa asetetaan perusoikeuksien
suojan vihimmidistaso.

93. Ensinndkin yhdenmukaistamisen tapauksessa perusoikeuskirja toimii yldrajana. Koska suojaa
koskevien kansallisten standardien soveltaminen on suljettu pois perusoikeuskirjan 53 artiklalla,
perusoikeuskirja on ainut perusoikeuksien mittapuu, jonka perusteella EU:n
yhdenmukaistamistoimenpiteitd — tai kansallisia toimenpiteitd, joilla ne pannaan tiukasti tdytantoon —
arvioidaan. Téssd yhteydessd 52 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd perusoikeuskirjassa tunnustetun
suojan tason on oltava vidhintddn yhtd korkea kuin ihmisoikeussopimuksessa, kun taas
52 artiklan 1 kohdassa varmistetaan, ettd perusoikeuksien rajoitukset on maddriteltiva selvésti eivatka
ne voi ylittdd sitd, mitd tarpeen esimerkiksi Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi.
Nailla maarayksilla taataan, ettd perusoikeuskirjassa on varmistettava perusoikeuksien suojan korkea
taso asettamalla telhokkaita rajoja arvonlisdveron kantamiselle. Koska perusoikeuskirja on erottamaton
osa EU:n primaarioikeutta, siihen sovelletaan myds ensisijaisuuden, yhtendisyyden ja tehokkuuden
vaatimuksia. Silld on sama asema kuin muilla unionin primaarioikeuden maééréyksilla, kuten SEUT
325 artiklalla, ja unionin tuomioistuimen tehtdvédnd on varmistaa oikea tasapaino perusoikeuksien ja
kilpailevien arvojen tai etujen valilla.

94. Toiseksi yhdenmukaistamisen puuttuessa, ja my0s tilanteissa, joissa unionin oikeus jattda
jasenvaltioille harkintavaltaa, jotta ne voivat antaa omia oikeussddntéjd tai tiytdntodnpanosaintojd,*
perusoikeuskirjalla asetetaan vahimmaisvaatimukset. Perusoikeuskirjan 53 artiklasta kdy selvasti ilmi,
ettd jasenvaltioiden valtiosddnnoissi — mutta myos kansainvilisessd oikeudessa — voidaan sdatdd
perusoikeuskirjaa korkeammasta suojan tasosta.

95. Vaarannetaanko téllaisessa tilanteessa unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyyttd ja
tehokkuutta? Mitd vdhemmin yhdenmukaistamistoimia, sitd epdtodenndkoisempdd, ettd unionin
oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyyttd ja tehokkuutta voidaan ldhtokohtaisesti heikentdd. Suojaa
koskevan kansallisen séddntelyn soveltaminen merkitsee epdilemattd erilaisuutta eikd yhtendisyytta.
Yhdenmukaistamisen puuttuessa suojaa koskevaa kansallista sddntelyd sovelletaan ainoastaan unionin
oikeudessa jasenvaltioille jatetyn — laajemman tai suppeamman — harkintavallan kaytt6on. Néin ollen
kansallista toimintaa, eikd EU:n toimintaa, arvioidaan tiukemman kansallisen valtiosdénnon perusteella.
Toisin sanoen, mitd laajempi jdsenvaltion harkintavalta, sitd pienempi on riski unionin oikeuden
ensisijaisuudelle, yhtendisyydelle ja tehokkuudelle.

60 Niin ollen edelld 79 ja 80 kohdassa kuvatun asteikon mukaan timi kattaisi asteikon keskivilin (kuten Akerberg Fransson tai Scialdone) seki
tietysti adripaat (kuten Ispas ja Kolev).
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4 Rikosoikeuden kansallisten sddntojen aineellinen tai menettelyllinen luonne

96. Asiassa ML.A.S. tuli esiin kysymys siitd, oliko kyseinen vanhentumissdénto luonteeltaan aineellinen
vai menettelyllinen ja kuuluiko kyseinen saantd ndin ollen laillisuusperiaatteen soveltamisalaan. Koska
Italian oikeusjérjestyksen mukaan ndmé sddnnot ovat luonteeltaan aineellisia, unionin tuomioistuin
hyviksyi sen, ettd ndiden sddntdjen yhdenmukaistamisen puuttuessa sovellettiin laillisuusperiaatteen
Italian oikeuden mukaista tulkintaa. Asiassa M.A.S. sekd aikaisemmin asiassa Taricco, tdméd kysymys
tuli esiin perusoikeuskirjan 49 artiklan yhteydessd, ja niissd oli kyse siitd, koskevatko kyseisessa
artiklassa vahvistetut takeet ainoastaan aineellisia vai myos menettelyllisid rikosoikeudellisia sddntojé.

97. Myos nyt késiteltdvan asian valossa esiin tulee kuitenkin laajempi kysymys, joka ulottuu
perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistettuja takeita pidemmalle. Olisivatko edelld esitetyt perustelut,
joka koskevat arvonlisdveron tehokkaan kantamisen rajoja, erilaiset (tai pitdisiko niiden olla erilaiset),
jos kyseinen kansallinen sdéntd on luonteeltaan aineellinen eikd pelkdstddn menettelyllinen? Lisdksi
liittyen seuraavaan kysymykseen siitd, miten téllaiset mahdolliset puutteet kansallisella tasolla olisi
korjattava, pitdisiko seurausten téltd osin myds olla erilaisia sen mukaan, ovatko vyksittdisessa
tapauksessa soveltamatta jétetyt (rikosoikeudelliset) sdannot menettelyllisid vai aineellisia?

98. Vastaukseni néihin kysymyksiin on selked "ei” vahintddn kolmesta syysta.

99. Ensinndkin tillainen luokittelu on ongelmallinen ja erittdin vaikea toteuttaa. Tama kéy selvésti ilmi
perusoikeuskirjan 49 artiklan yhteydessd,® mutta monimutkaistuu entisestidn, kun asiaa tarkastellaan
tdmédn madrdyksen soveltamisalan ulkopuolella perusoikeuskirjassa vahvistettujen muiden oikeuksien
yhteydessd. Lisdksi olisivatko tillaiset luokittelut kansallisia vai EU:n laajuisia luokitteluja? Edellyttdisiko
jalkimmadinen, ettd madritellddn kaikkien kyseisten oikeussddntdjen unionin oikeuteen perustuva
itsendinen sisélto?

100. Toiseksi olen melko vyllattanyt siitd implisiittisestd helppoudesta, jolla “pelkdstdan
menettelysddnt6ja” voidaan jdttad soveltamatta. Ovatko sddnnét, joissa vaaditaan, ettd syyttdjan on
tietyssd médréajassa joko vietdva asia tuomioistuimeen tai luovuttava syytteen ajamisesta, jotta henkilo
ei voi ikuisesti olla rikostutkinnan esitutkintavaiheessa, pelkéstddn liitinndinen menettelyllinen tekija?
Tai onko esimerkiksi toimivaltaista tuomioistuinta koskeva vaatimus rikosoikeudenkéynnissda pelkka
"menettelyllinen sivuseikka” Itse asiassa monissa tapauksissa menettelysddnnoilld suojataan
todenndkoisesti perusoikeuksia yhtd paljon tai jopa enemmén kuin aineellisilla sdédnnoilld. Kuten
Rudolf von Jhering on todennut, “muoto on mielivallan vannoutunut vihollinen ja vapauden
kaksoissisar”.®> Niin ollen on vaikea ndhdi, miten tuomioistuimet voivat pitevisti vedota EU:n
oikeuteen (oikeuskdytdntoon) voidakseen rajoittaa perusoikeuksia jattdmalla soveltamatta téllaisia
rikosoikeuden “menettelysiantoja”. *

101. Kolmanneksi ja ennen kaikkea syisti, jotka olen jo esittinyt muualla,® oikeudellisten joko
kansallisten tai eurooppalaisten luokittelujen vyksityiskohtien tarkastelu ei sovellu sentyyppiseen
arviointiin, joka olisi toteutettava arvioitaessa perusoikeuksien rajoituksia. Téllaisen arvioinnin pitdisi
olla vaikutusperusteinen. Tédstd perusoikeuksien tehokkaassa suojassa pitdisi olla kyse: yksilostd ja
sadannon vaikutuksesta hdnen asemaansa, eikéd niinkdan kyseisen sadnnon luokittelusta.

61 Tita asiaa tarkastellaan tarkemmin ratkaisuehdotuksessani Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 146—163 kohta).

62 ”"Die Form ist die geschworene Feindin der Willkiir, die Zwillingsschwester der Freiheit” ja "Denn die Form hélt dem Versucher, der die Freiheit
zur Ziigellosigkeit zu verleiten sucht, das Gegengewicht, sie lenkt die Freiheitssubstanz in feste Bahnen — — und kriftigt sie dadurch nach innen
und schiitzt sie nach auflen”. — Rudolf von Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. osa 2, nide 2.
Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1858, s. 497.

63 Myos nakemyksessd, jonka mukaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan mistd tahansa perusoikeuksien rajoituksesta on sidadettava
laissa. Unionin tuomioistuin on hiljattain todennut, ettd “ainoastaan sddnnos, joka on yleisesti sovellettava, voi tdyttdd selvyyden,
ennakoitavuuden, saatavuuden ja erityisesti mielivallalta annettavan suojan vaatimukset” (ks. tuomio 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15,
EU:C:2017:213, 43 kohta)). Ihmettelen, miten SEUT 325 artiklan 1 kohdan vaatimusten puhtaasti oikeudellinen ja melko "dynaaminen” tulkinta
téyttdisi ndma vaatimukset.

64 Ks. ratkaisuehdotukseni Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 151 ja 152 kohta).
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5 Korjaavat toimenpiteet

102. Tuomioissa M.A.S. ja Kolev selvennettiin, ettd jos kansalliset sddnnot ovat ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, ensi sijassa kansallisen lainsddtdjan tehtivinid on ratkaista timi ristiriita® tavalla,
jolla viltetadn systeeminen riski siitd, ettd rikos jdd rankaisematta.® Niissd todettiin kuitenkin myés
viitaten tuomioon Taricco, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohdan viliton oikeusvaikutus yhdessa
ensisijaisuusperiaatteen kanssa antoi kansallisille tuomioistuimille valtuudet olla soveltamatta unionin
oikeuden kanssa ristiriitaisia sddnt6ja.” Tuomion Kolev perusteella ndyttdd silti, etti kyseisiin
valtuuksiin sisdltyy paitsi ndiden sddntdjen soveltamatta jattiminen myos kansallisen tuomioistuimen
toteuttamia positiivisia toimia, joille ei ole perusteita kansallisen lain sanamuodossa, kuten syyttdjian

toiminnalle asetetun maérdajan pidentiminen tai kyseisten sdintéjenvastaisuuksien korjaaminen itse.*

103. Monesta syystd katson, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvaa olisi tulkittava eri tavalla, kun
kyse on kansallisista sddnndistd, jotka mahdollisesti estdvit arvonlisdveron asianmukaisen kantamisen,
erityisesti vireilla olevissa (rikosoikeudellisissa) tapauksissa. Lyhyesti téllaisen yhteensopimattomuutta
koskevan toteamuksen pitdisi olla pelkéstddn selventdva toteamus, eikd sitd pitdisi soveltaa vireilld
oleviin tapauksiin oikeusvarmuuden ja syytetyn perusoikeuksien suojan takia. Sen pitdisi koskea
ainoastaan tulevaisuutta rakenteellisella ja menettelylliselld tasolla, ja siihen voitaisiin mahdollisesti
yhdistda SEUT 258 artiklan mukainen rikkomusmenettely.

104. Ensiksi on palautettava mieleen, ettd yhtdéltd Euroopan unionin taloudellisten etujen ja toisaalta
perusoikeuksien tehokkaan suojan vilinen punninta merkitsee punnintaa (vdhintdénkin)
samanarvoisten tavoitteiden ja arvojen vélilld. Vaikka niita perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia
on tulkittava Euroopan unionin rakenteen ja tavoitteiden mukaisesti,” perusoikeuskirjalla asetetaan
rajat  perusoikeuksien rajoituksille yhdenmukaistamistoimista riippumatta. Perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa kielletdédn puuttumasta perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien ja vapauksien
keskeiseen sisdltoon. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa asetetaan ihmisoikeuksien suojan
vahimmaistaso, joka vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistettua suojan tasoa.

105. Toiseksi, kuten tuomiossa M.A.S. on todettu, tuomioistuin ei voi rikosoikeudenkédynnin aikana
ankaroittaa tillaisen menettelyn kohteena olevien henkildiden rikosoikeudelliseen vastuuseen
sovellettavaa jirjestelmdd.” Téssd yhteydessd en ymmirrd, miten rikosoikeutta tai rikosoikeudellisia
menettelyja koskevien kansallisten sddntojen valikoiva soveltamatta jattdminen, jotta voitaisiin jatkaa
esimerkiksi vanhentuneesta rikoksesta syyttamistd tai laitonta syyttdmistd, ei olisi ristiriidassa tdméan
toteamuksen kanssa.

106. Kolmanneksi téllaiset tulokset vireilla olevissa rikosoikeuskdynneissd ovat ristiriidassa lain
ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta koskevien perusteltujen vaatimusten kanssa, ja ndméd periaatteet
ovat erityisen tdrkeitd rikosoikeudenkdynneissd. EU:n oikeusjirjestelmd on monipolvinen. Kaikki
jasenvaltioiden tuomioistuimet varmistavat, ettd unionin oikeutta sovelletaan. Tdméin oikeudellisen
valtuutuksen puitteissa kansallinen tuomioistuin voi ja sen pitdisi kun se havaitsee

65 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 41 kohta).
66 Tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 65 kohta).

67 Ks. tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 49 ja 58 kohta) ja tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 38
ja 39 kohta).

68 Tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 68 ja 69 kohta).

69 Ks. vastaavasti tuomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 4 kohta); tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 281-285 kohta) ja lausunto 2/13 (Euroopan
unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 170 kohta).

70 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 57 kohta). Ks. my6s direktiivien sovellettavuuden osalta tuomio 8.10.1987,
Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 13 kohta) ja tuomio 22.11.2005, Grengaard ja Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, 30 kohta).
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yhteensopimattomuuden, maarita asianmukaisia menettelyllisid seurauksia, jotka silld on oikeus tehda
ilman ettd se esittdd ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle. Jos jasenvaltioiden yksittdiset
tuomioistuimet jittavit soveltamatta rikosoikeudellisia menettelyjd koskevia kansallisia sddant6ja oman
arvioinnin perusteella, on olemassa riski, ettd rikosoikeudesta tulee (EU:n tukema) arpapeli.

107. Téatd vaaraa lisdd se, ettd jopa tuomion Kolev jilkeen on epéselvdd, mika on se tuomioistuimen
madrittdma peruste, jolla unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sddnt6ja voidaan jattaa
soveltamatta valikoivasti. Tuomiossa Taricco, jossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi, ettd
Italiassa rikosoikeudellisen menettelyn kesto on niin pitkd, ettd tdménkaltaisissa asioissa
“rankaisemattomuus ei ole Italiassa poikkeustapaus vaan normi”, unionin tuomioistuin katsoi, ettd
soveltamatta jattamisen perusteena oli se, ettd kansallinen tuomioistuin totesi, ettd kansallisten
sddnnosten soveltamisella olisi tillainen vaikutus "huomattavassa méirissi tapauksia”.”! Tuomiossa
Kolev tdmd peruste vaikutti olevan "tullisdéntojen jdrjestelmallinen ja jatkettu rikkominen”, mika
ndyttdd aiheuttavan “systeemisen riskin” siitd, ettd teot, joilla vahingoitetaan Euroopan unionin
taloudellisia etuja, jdavit rankaisematta.”

108. Asiassa Kolev ainoa ”jarjestelmaillinen ja jatkettu rikkominen” péddasiassa ndytti kuitenkin olevan
se, ettd syyttdja ei pystynyt antamaan asianomaisia asiakirjoja pétevisti tiedoksi syytetylle tietyssd
rikosoikeudellisessa menettelyssa. Tédssd mielessd syyttdja oli todellakin jdrjestelmdllisesti ja jatkuvasti
kykenemiton tekemddn ndin. Muutoin koko “systeeminen” ongelma ndyttdd kuitenkin perustuvan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen yhteen toteamukseen. On melko selvdd, millaisia (télla
kertaa aidosti systeemiset) ongelmat, joiden “sivuuttamiseen” unionin tuomioistuin on ndin "antanut
luvan”, ovat rikosoikeuden yhteydessa.”

109. Neljdanneksi (perustuslain tasolla hyvéksi todettu) vastaus tdhdn ongelmaan ja siithen liittyviin
kysymyksiin on toimivallan jakoa koskevan periaatteen kunnioittaminen. Kansallisen lainsédétdjan
tehtdvand on, jos kansalliset rikosoikeuden sdadnnoét ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, puuttua
asiaan ja antaa tulevaisuudessa yleisesti sovellettavia sddntoja laillisuusperiaatteen mukaisesti.
Toimivallan jaon ilmentyméand rikosoikeuden herkélld alalla laillisuusperiaate edellyttad, ettd lainsaatdja
antaa sekd menettelysddntojd ettd aineellisia sdéntoja. Perustuslaillisen arvon lisdksi talla
ldhestymistavalla on kdytdnnon etu: automaattisesti ainoastaan yhtd saantokokonaisuutta sovelletaan.

110. Viidenneksi on olemassa yleinen

“mihin-systeemiset-puutteet-jasenvaltioissa-voivat-johtaa” -paradoksi. Tuomioissa N.S™ tai Aranyosin
ja Caldararu” tarkasteltujen kaltaisissa tapauksissa tietyt systeemiset puutteet jasenvaltion oikeus-,
hallinto- tai vankeinhoitojirjestelmédssa johtivat perusoikeuksien tehokkaan suojan nimissd
mahdollisuuteen lykéta viliaikaisesti joitakin perusperiaatteita, joihin Euroopan unioni perustuu, kuten
vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteita. (Ilmeiset) systeemiset puutteet
asioissa, jotka koskevat arvonlisdveron ja tullien tehokasta kantamista, joka liittyy Euroopan unionin
taloudellisten etujen suojaamiseen, ovat kuitenkin niin ensiarvoisen tirkeitd arvoja, ettd ne johtavat
tdlld kertaa perusoikeuksien sekd laillisuus- ja oikeusvaltioperiaatteen tosiasialliseen lykkédmiseen.
Ihmettelen, mitd tdllainen arvojen luokittelu merkitsee SEU 2 artiklan ja SEUT 325 artiklan
keskindisen hierarkian kannalta.

71 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 24 ja 47 kohta).
72 Tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 57 ja 65 kohta).

73 On epiilematta asianmukaista todeta, ettd tallaiset vaikutukset ovat aina olleet olennainen osa EU:n oikeusjérjestyksen toimintaa. Muut kyseisen
jasenvaltion toimijat voivat riitauttaa kansallisen tuomioistuimen toteamuksen yhteensopimattomuudesta, jolloin oikeudesta (ainakin jonkin
aikaa) tulee vihemmin ennakoitava, jolloin yksi henkil6 voi siirtymdaikana esimerkiksi saada tiettyd etua kun taas toiset eivit saa. Pelkéddn
pahoin, etti tillaisella (yleisesti patevilld) toteamuksella on selkedt rajat siiné erikoistilanteessa, jossa i) tosiasiallisesti luodaan rikosoikeudellinen
vastuu, ii) erittdin suppeasti muotoillun SEUT 325 artiklan 1 kohdan perusteella. Keskeisin ero on jilleen sovellettavien sdéntéjen kohtuullinen
ennakoitavuus ja selkeys. Ks. ratkaisuehdotukseni Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 165, 166 ja 173—178 kohta).

74 Tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 86 kohta).
75 Tuomio 5.4.2016 (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82-88 kohta).
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111. Naéistd syistd unionin tuomioistuimen lédhestymistapa arvonlisdveron tai muun Euroopan unionin
omien  varojen  tehokasta  kantamista  koskevan  kansallisen  sddnndston  mahdollisen
yhteensopimattomuuden seurauksiin erityisesti, kun kyse on rikosoikeudellisista menettelyistd, pitdisi
muotoilla toisin. Vaikka kansallinen sddnto, jota sovelletaan tillaisissa menettelyissd, olisikin
yhteensopimaton unionin oikeuden sovellettavien sddnnosten kanssa, tilla toteamuksella pitdisi olla
vaikutuksia ainoastaan tulevaisuudessa. Oikeusvarmuutta, laillisuutta ja perusoikeuksien suojaa
koskevien periaatteiden (jotka ovat merkityksellisia kasiteltdvassa asiassa) nojalla tdtd toteamusta ei
voida soveltaa vireilld oleviin tapauksiin, jos tdmia olisi vahingollista syytetyn henkilon kannalta.
Jasenvaltion on vilittomasti ryhdyttdvd toimeen muuttaakseen kansallisia oikeussddntoja ja
varmistaakseen niiden yhteensopivuuden unionin tuomioistuimen toteamusten kanssa. Jos tdma
laiminly6daan, SEUT 258 artiklan mukainen (mahdollinen nopeutettu) rikkomusmenettely on
asianmukainen (rakenteellinen) korjaustoimenpide.

112. Lopuksi silld, ovatko mahdolliset puutteet systeemisid vai pelkéstddn yksittdisid, ei pitdisi olla
mitddn merkitystd. Mikéli tdllaiset puutteet ovat todellakin rakenteellisia siind mielessd, ettd niitd
esiintyy laagjalti ja toistuvasti, timéd on itse asiassa lisdperuste sille, ettd vastauksen on myos oltava
"rakenteellinen” SEUT 258 artiklan menettelyn muodossa, jolloin kyseinen jdsenvaltio voi myds
asianmukaisesti perustella nakemystaan.

D Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen Kysymys

113. Jos nditd vyleisid ehdotuksia sovelletaan nyt kasiteltdvddn asiaan, vastaus ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen kysymykseen siitd, antaako Euroopan unionin omien varojen tehokas
suojelu oikeuden olla soveltamatta kansallisia oikeussddntdjd, joissa kielletddn laittomasti saatujen
todisteiden kéytto, on minusta varsin selkea: ei tietenkédén.

114. Nayttdd ensinndkin siltd, ettd péddasian tosiseikkojen ajankohtana todisteita tai telekuuntelua
koskevia unionin oikeussdéntoja ei ollut yhdenmukaistettu” Euroopan unionin taloudellisten etujen
suojaamiseksi arvonlisaveron yhteydessd tai yleisesti. Jasenvaltioilla oli ndin ollen harkintavalta laatia
omat sdannot talta osin.

115. Toiseksi, vaikka asiaa koskevat unionin oikeussddnnét puuttuvat, mikéd tarkoittaa, ettei kyseista
tilannetta sddnnelld unionin oikeudessa, se kuuluu kuitenkin unionin oikeuden soveltamisalaan.
Jasenvaltioiden on noudatettava SEUT 325 artiklan 1 kohdasta, yhteisopetossopimuksen
2 artiklan 1 kohdasta ja arvonlisdverodirektiivin 206 artiklasta, 250 artiklan 1 kohdasta ja 273 artiklasta
johtuvia vyleisida velvoitteita, jotka koskevat kaikkia rikosoikeuden sddnt6jd, jotka liittyvit
arvonlisdaverotuksen alalla méadritettdviin seuraamuksiin.

116. Asiassa M.A.S. tai asiassa Kolev kyseessd olleisiin kansallisiin oikeussdéntoihin verrattuna
kyseisten kansallisten oikeussddntojen yhteys sovellettaviin unionin oikeussddntoihin on ehka
jokseenkin etdinen, mutta tillainen yhteys on ehdottomasti olemassa.” Todisteita koskevat sadnnot
yhdistettyind tuomioistuinten toimivaltaa koskeviin sddnt6ihin, ja telekuuntelulupaa koskevat
edellytykset vaikuttavat nimittdin selvésti seuraamuksiin, jotka ovat enemmén tai vdhemmén
todenndkoisid tai tehokkaita ndiden sddntdjen toiminnan seurauksena. Tamé kdy selvésti ilmi, kun
todisteita koskevien sddntojen soveltaminen Bulgariassa estdd kédyttdmaistd todisteita, jotka osoittavat
Dzivevin syyllisyyden pédasiassa.

117. Kun tdménkaltaisia oikeussadntoja laaditaan ja sovelletaan, jasenvaltioiden on harkintavaltaansa

kayttdessdadn otettava huomioon kansallisesta oikeudesta ja unionin oikeudesta johtuvat rajat, mukaan
lukien perusoikeuksista seuraavat rajat.

76 Kun kyse on EU:n oikeussdadnnosté tai sdantokokonaisuudesta, jonka pitdisi kattaa kyseinen aihe, ks. edelld 70—80 kohta.
77 Nain ollen edelld 79 kohdassa kuvatussa asteikossa ne ovat ldhempéné tuomiossa Ispas tai Kolev esitettyéd skenaariota.
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118. Yhtaaltd niiden on noudatettava kansallista oikeutta, mukaan lukien perustuslain rikosoikeutta ja
erityisesti todisteita ja telekuuntelua koskevat sdadnnét. Néin ollen tuomion M.A.S. perusteella
Bulgarian viranomaiset voivat tutkia kyseiset kansalliset oikeussddnnot perusoikeuksien tulkinnan
valossa (esim. seuraamusten laillisuuden periaate), vaikka perusoikeudet on taattu myos unionin
oikeudessa, mikdli kansallisessa perustuslaissa sdddetddn syytettyjen korkeammasta suojan tasosta.
Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana on tutkia, ovatko kyseiset kansalliset
oikeussdadnnot yhteensopivia ylemmaéntasoisen kansallisen lainsdddannon kanssa.

119. Toisaalta on huomattava, ettd koska nyt késiteltdvé asia kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan,
jasenvaltioiden institutionaalista ja menettelyllistd itseméédraamisoikeutta todisteita koskevien sdadntojen
laatimisessa rajoittavat paitsi vastaavuutta ja tehokkuutta koskevat EU:n vaatimukset myos
perusoikeuskirja.”®

120. Jasenvaltioiden valinnanvapautta rajoittaa vastaavuuden vaatimus, joka velvoittaa niité
varmistamaan, ettd tdllaisia seuraamuksia koskevat edellytykset vastaavat kansallisen oikeuden
vastaavanlaatuisen ja vakavuudeltaan samankaltaisen rikkomisen osalta sovellettavia edellytyksia.” Nyt
kasiteltdvissa asiassa ei kuitenkaan ndytd olevan ongelmia vastaavuuden vaatimuksen osalta.

121. Tehokkuuden vaatimus velvoittaa jdsenvaltioita varmistamaan arvonlisiveron tehokkaan
kantamisen  erityisesti ~ ottamalla  kayttoon  tehokkaat ja  varoittavat  seuraamukset
arvonlisiverolainsidadiannén rikkomistapauksissa. *

122. Unionin oikeuden tehokkuus on kyseenalainen peruste, koska silld ei sindnsa ole sisdisid rajoja. Jos
titd perustetta sovelletaan lagjimmassa muodossaan, miké tahansa ratkaisu voidaan perustella télla. Jos
"unionin omien varojen suojaamisen tehokkuus” rinnastetaan “ihmisten laittamiseen vankilaan
petoksesta ja arvonlisiveron maksamatta jittimisesti”,*" mikd tahansa kansallinen siintd, joka on
tuomitsemisen esteend, pitdisi jattdd soveltamatta. Eiko kuitenkin olisi tehokkaampaa, jos ei tarvitsisi
ensinndkddn pyytdd tuomioistuimen lupaa telekuuntelulle? Vastaavasti ehkd arvonlisdveron tehokas
kantaminen lisddntyisi myos, jos kansallisella tuomioistuimella olisi toimivalta mé&drata julkinen
ruoskinta arvonlisdveropetoksesta?

123. Tallaiset selvasti absurdit esimerkit osoittavat eldvésti, miksi mahdollisesti rajatonta tehokkuuden
vaatimusta on valittomasti rajoitettava ja punnittava edellisessd vaiheessa yksildityjen vaatimusten ja
arvojen kanssa: EU:n ja kansallisiin rajoihin perustuvien muiden arvojen, etujen ja tavoitteiden kanssa,
mukaan lukien perusoikeuksien suoja. Mahdollinen tasapainottaminen kansallisten rajojen ja
menettelysddntdjen kanssa on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

124. Unionin oikeuden ja siitd johtuvien vahimmaisvaatimusten osalta voidaan jilleen toistaa, ettd
unionin oikeudessa ei ainoastaan velvoiteta asettamaan tehokkaat ja ennalta ehkdisevit seuraamukset.
Siind my6s vaaditaan kunnioittamaan perusoikeuksia nditd seuraamuksia = madrattdessa.
Perusoikeuskirjan madrdykset ja SEUT 325 artiklan 1 kohta ovat samantasoisia unionin

78 Ks. esim. perusoikeuskirjan kunnioittamisesta unionin oikeuden soveltamisalalla tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, 27 kohta) ja tuomio 5.4.2017, Orsi ja Baldetti (C-217/15 ja C-350/15, EU:C:2017:264, 16 kohta).

79 Ks. esim. tuomio 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 53 kohta).

80 Tuomio 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 33 kohta).

81 Vaikka tdmaén viitteen paikkansapitdvyys voidaan hyvin kyyniselld tasolla kyseenalaistaa: ihmisten laittaminen vankilaan maksamatta jattamisesta
voisi edistdd (etdisempdd) ennaltaehkdisemisen tavoitetta mutta tuskin (ehkd vilittomdmpéd) tavoitetta pakottaa heiddt noudattamaan valtion
etujen suojaamista koskevia velvoitteitaan. Tdmén takia my6s velallisille tarkoitetut vankilat, vaikka ndma ovatkin ehkd myos perusteltavissa

ennalta ehkiisevin vaikutuksen takia, vaikuttivat aikaisemmin ehké vain véhén siihen, ettd ihmiset suorittivat maksun — ks. ratkaisuehdotukseni
Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 63—-65 kohta) asianmukaisine kirjallisuusviitteineen.
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primaarioikeuden maédrdysten kanssa. Unionin oikeudesta johtuvan kaksoisvelvoitteen mukaisesti
jasenvaltioiden on unionin oikeuden soveltamisalalla varmistettava tasapaino tehokkuuden ja
perusoikeuksien vililld. Siksi on erittdin tirkedd tehokkuutta arvioitaessa ottaa huomioon
perusoikeuksien suojaa koskeva vaatimus. *

125. Nyt kasiteltdavassa tapauksessa on melko selvda, ettd kaikenlainen telekuuntelu, my6s puhelujen
kuuntelu, loukkaa merkittivélla tavalla yksityiselamédn kunnioittamista koskevaa oikeutta
(perusoikeuskirjan 7 artikla)® ja, jos sitd kiytetddn laittomasti rikosoikeudenkdynnin yhteydessd, myos
oikeutta puolustukseen (perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohta).

126. Ndin ollen kansallisessa oikeussddnnossd, jolla kielletddn kayttamaésta virheellisesti annetun
telekuuntelumaariyksen avulla saatuja todisteita, otetaan asianmukaisesti huomioon yhtélon molemmat
puolet: ei pelkéstddn arvonlisaveron tehokasta kantamista koskeva tavoite (sallimalla ylipaétdan tallaisen
puuttumisen yksityiseldmdn suojaa koskevaan oikeuteen) vaan myos kyseessd olevien perusoikeuksien
kunnioittaminen (rajoittamalla téllaisten todisteiden kayttod asettamalla lukuisia edellytyksid, mukaan
lukien se, ettd todisteet saatiin laillisesti tuomioistuimen méérédyksen perusteella).

127. Mielesténi nyt késiteltdvdssa asiassa arviointi voisi padttyd tdahdn. Mielestdni nyt kasiteltdvan
kaltaisessa asiassa silld, ovatko kyseiset kansalliset oikeussddnnot menettelyllisia vai eivdat ja miten
monta samankaltaista ongelmaa tulee esiin kansallisella tasolla, ei pitdisi olla vaikutusta tuomioistuimen
arviointiin. Auttaakseni unionin tuomioistuinta tdysimaérdisesti vastaan kuitenkin jiljelld oleviin
kysymyksiin lyhyesti soveltaen kisiteltivddn asiaan edelld tehtyd yleistd analyysia®.

128. Neljanneksi, vaikka kansallista oikeussdadntod, jossa sdddetddn, ettd tuomioistuin on toimivaltainen
antamaan puhelujen kuuntelua koskevan luvan yksittdisessa tapauksessa, voidaan pitdd luonteeltaan
menettelyllisend, sdénto, jossa todetaan, ettd madrdys, jolla telekuuntelulupa annetaan, on perusteltava,
on hieman monimutkaisempi. Jos kuuntelulle ei ole annettu (tiettyja tapauskohtaisia) perusteluja, onko
tillainen vaatimus “pelkistiin” menettelyllinen sdint6? Tassd ja muissa tapauksissa® tillaisten
rajatapauksia olevien sddntojen luokittelun vaikeus korostaa jélleen sitd, miksi téllainen erottelu ei ole
hyodyllinen kasiteltdvin asian kaltaisissa tapauksissa.

129. Viidenneksi mielestédni sadntdjen yhteensoveltuvuuden arvioinnissa niiden tapausten maaréllg,
joissa sddntd toimii tietylld tavalla, ei pitdisi olla lainkaan merkitystd. Vaikka se olisi merkityksellinen,
rakenteellisen vastauksen téllaisiin mahdollisiin puutteisiin pitéisi olla tulevaisuuteen suuntautuva, eika
sitd pitdisi soveltaa vireilld oleviin tapauksiin niiden vahingoksi, jotka on jo asetettu rikosoikeudelliseen
syytteeseen. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd systeemiset puutteet ovat merkityksellisid
tamankaltaisessa asiassa tuomioissa Taricco ja Kolev tarkoitetulla tavalla, totean seuraavaa.

82 Ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 65 ja 66 kohta). Unionin tuomioistuin korosti erityisesti, ettd
puhelujen kuuntelusta, jonka avulla kyseiset todisteet kerdttiin, on sdddettévé laissa ja kuuntelun on oltava tarpeellinen sekd rikosoikeudellisessa
ettd hallinnollisessa menettelyssi. On my0s tarkistettava, onko verovelvollisella ollut hallinnollisessa menettelyssd puolustautumisoikeuden
kunnioittamista koskevan periaatteen mukaisesti mahdollisuus saada tutustua niihin todisteisiin ja tulla niistd kuulluksi.

83 Yksityiselamén suojaa koskevan oikeuden osalta telekuuntelun yhteydessd ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.4.1990,
Kruslin ~ v.  Ranska  (CE:ECHR:1990:0424JUD001180185);  tuomio 18.5.2010, Kennedy v.  Yhdistynyt  kuningaskunta
(CE:ECHR:2010:0518JUD002683905) ja tuomio 4.12.2015, Roman Zakharov v. Vendjia (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306). Jalkimmadisessé
tapauksessa ~ Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ havaitsi ~ puutteita =~ Vendjan  telekuuntelulainsdddannossd  telekuunteluluvan
myontdmismenettelyissd. Ks. myos lagjemmin rikollisuuden vastaisen taistelun ja yksityiselimén ja henkilotietojen suojan vilisen tasapainon
osalta tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym. (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970).

84 Edelld 96-101 ja 102-112 kohta.

85 Esimerkiksi, onko sdénto, jossa todetaan, ettd ympéristoasioita koskeva muutoksenhakumenettely ei saa olla niin kallis, etti se olisi esteend
menettelyyn osallistumiselle, menettelyllinen vai aineellinen sadnt6? Ks. tarkemmin tdstd asiasta ratkaisuehdotukseni Klohn (C-167/17,
EU:C:2018:387, 82-91 kohta).
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130. Kuten komissio ehdotti, nyt késiteltavan tapauksen tosiseikoista ei seuraa, kuten ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin totesi, ettd kyseessd olevien kansallisten sddntdjen soveltaminen aiheuttaisi
systeemisen riskin siitd, ettd teot jadvit rankaisematta tuomiossa Kolev tarkoitetulla tavalla tai ettd
arvonlisaveron asianmukainen kantaminen estyy huomattavassa wmiddrdssd tapauksia tuomiossa
Taricco tarkoitetulla tavalla.

131. Riippumatta siitd, mitd mittapuuna kéytetddn, on kohtuullista olettaa, ettd “systeeminen” ja
"huomattava” tarkoittavat useampaa kuin yhtd (tapausta). Lisdksi mielesténi ja tdysin sopusoinnussa
muiden sellaisen tapausten kanssa, joissa kasiteltiin systeemisid laiminlyontejd, kuten tuomiossa N. S.
tai tuomiossa Aranyosi ja Caldararu, tillaisen kauaskantoisen ehdotuksen tueksi olisi esitettdva
todisteita,* jotka menevit pidemmille kuin tulkinta, joka néyttid olevan yhden tuomioistuimen
yksittdinen tulkinta kansallisista sddnnoisté ja kdytannosta.®

132. Nyt kasiteltdavassd asiassa on nelja syytettyd. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi,
saatujen todisteiden perusteella voidaan osoittaa kaikkien padasian vastaajien syyllisyys paitsi Dzivevin.
Nidin ollen ndyttdd siltd, ettd kolmessa tapauksessa neljdstd kyseisista kansallisista sddnnoista
riippumatta syyttdja pystyi kansallisen oikeuden mukaan hankkimaan laillisesti todisteita muita kolmea
vastaajaa vastaan. Ndin ollen nyt kasiteltdvin tapauksen tosiseikkojen perusteella ei ole selvdd, miten
ndilla sdannoilld estettdisiin vakavasti ja laajalti tehokkaiden seuraamusten madadrddminen. Liséksi
ongelma, joka johtuu siitd, ettei ole selvdd, mikd tuomioistuin on toimivaltainen antamaan
telekuunteluluvan, ndyttdd myos olevan luonteeltaan viliaikainen.

V Ratkaisuehdotus

133. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Spetsializiran nakazatelen
sadin esittimédn kysymykseen seuraavasti:

— SEUT 325 artiklan 1 kohta, Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn
yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 1 kohta ja yhteisestd arvonlisdverojérjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 206 artikla, 250 artiklan 1 kohta
ja 273 artikla Euroopan unionin perusoikeuskirjan valossa tulkittuina eivét ole esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa kielletddn kansallisen oikeuden
vastaisesti saatujen todisteiden kaytto, kuten sellaisen todisteiden, jotka oli saatu telekuuntelulla,
johon oli antanut luvan tuomioistuin, joka ei ollut toimivaltainen.

86 Molemmissa tuomioissa todisteita ei pelkdstdan tarkasteltu lukuisten osapuolien ja jasenvaltioiden antamien lausuntojen jélkeen, vaan niitd myos
tuettiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen virallisilla asiaa koskevilla lausunnoilla (ks. tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865, 88-90 kohta) ja tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Cildararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 43 ja 60 kohta)). En
tietenkdan ehdota, ettd systeemisid puutteita koskevat viitteet tarvitsevat aina tdménkaltaisia tai ndin paljon todisteita jokaisessa tapauksessa.
Vertailun tarkoitus on pikemminkin osoittaa, etté esitettyjen todisteiden taso vaihtelee.

87 Kuten edelld 24 ja 44 kohdassa on jo lyhyesti mainittu, ndyttaa silts, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat eri mieltd uuden lain asianmukaisesta
tulkinnasta. Voisin todeta diplomaattisesti, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevd erimielisyyden taso yhtadlta ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen ja toisaalta Varhoven kasatsionen sadin ja Sofiyski gradski sadin vililla nayttda olevan jopa syvempi.
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