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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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Asia C-295/16

Europamur Alimentacion SA
vastaan
Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia

(Ennakkoratkaisupyynté — Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Murcia (Murcian
alueellinen hallintotuomioistuin nro 4, Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2005/29/EY —

Sopimattomat elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien viliset kaupalliset menettelyt —
Tukkuliikkeen harjoittama myynti véhittdismyymaéloille — Unionin tuomioistuimen toimivalta —
Kansallinen lainsdddanto, jossa kielletddn yleisesti tappiollinen myynti — Poikkeukset, jotka perustuvat
direktiivin 2005/29/EY ulkopuolisiin kriteereihin

I Johdanto

1. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcian (Murcian alueellinen
hallintotuomioistuin nro 4, Espanja) esittdimd ennakkoratkaisupyyntdo koskee sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY
ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) tulkintaa.”

2. Pyynt6 on esitetty asiassa, joka koskee tukkukauppa-alalla toimivalle elinkeinonharjoittajalle
madréttyd hallinnollista seuraamusta tdmén rikottua tappiollisen myynnin kieltoa, joka asetetaan
vahittdiskauppaa koskevassa Espanjan lainsdddanndssa ja jota sovelletaan kahta erityistapausta lukuun
ottamatta.

3. Koska tdmén asian kohteena oleva kaupallinen menettely ei koske suoraan kuluttajia vaan erdsta
tukkuliikettd ja vahittdismyymaloitd eikd se siis kuulu direktiivin 2005/29 soveltamisalaan, on tutkittava
erityisesti, voiko unionin tuomioistuin silti ratkaista ennakkoratkaisukysymykset.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2005, L 149, s. 22.
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4. Jos unionin tuomioistuin katsoo olevansa toimivaltainen, kuten suosittelen, vastaus esitettyihin
kysymyksiin johtuu mielestdni selvésti sen oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan direktiivi 2005/29 on
esteend jasenvaltioiden lainsdddénnoille, joissa tappiollinen myynti ja muut sopimattomat kaupalliset
menettelyt kielletddn yleisesti, vaikka tallaisissa lainsddddannoissd sdddettdisiin poikkeuksistakin, jos
lainsdddénnoissd ei noudateta direktiivissa maariteltyja kieltoedellytyksia.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

5. Direktiivin 2005/29 johdanto-osan kuudennessa, kahdeksannessa ja 17 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(6) Talla direktiivillda ldhennetdén jdsenvaltioiden lait, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja
valittomasti vahingoittavia ja siten laillisesti toimivien kilpailijoiden taloudellisia etuja vélillisesti
vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyjd, sopimaton mainonta mukaan lukien. — — Sen
soveltamis- tai vaikutusalaan eivit kuulu sellaiset kansalliset lait, jotka koskevat sopimattomia
kaupallisia menettelyja, jotka vahingoittavat ainoastaan kilpailijoiden taloudellisia etuja tai jotka
liittyvdt elinkeinonharjoittajien valisiin liiketapahtumiin. Suhteellisuusperiaatteen tdysin huomioon
ottaen jasenvaltioilla on edelleen halutessaan mahdollisuus sddnnelld kyseisia kaytantoja yhteison
lainsdddantod noudattaen. — —

(8) Talla direktiivilla suojellaan nimenomaisesti kuluttajien taloudellisia etuja elinkeinonharjoittajien
sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltd. Nain silla myos valillisesti suojellaan laillisesti toimivia
elinkeinonharjoittajia kilpailijoilta, jotka eivdt noudata tdmian direktiivin sddntdjd, ja siten taataan
terve kilpailu sen koordinoimalla alalla. — —

(17) Oikeusvarmuuden lisddmiseksi on suotavaa nimetd ne kaupalliset menettelyt, joita pidetdén
kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessd I on sen vuoksi tdydellinen luettelo kaikista
kyseisistd menettelyistdi. Nadm&d ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitdd
sopimattomina ilman 5-9 artiklan sddnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia. Luetteloa
voidaan muuttaa vain muuttamalla titd direktiivid.”

6. Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena ”on tukea sisimarkkinoiden moitteetonta
toimintaa ja saavuttaa korkeatasoinen kuluttajansuoja ldhentdmalld jasenvaltioiden lait, asetukset ja
hallinnolliset maéaraykset, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia sopimattomia
kaupallisia menettelyja”.

7. Direktiivin 2005/29 2 artiklan d alakohdassa olevan madaritelmdn mukaan "elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisilld kaupallisilla menettelyilla” tarkoitetaan "elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta
jattamistd, kayttdaytymistd tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja
markkinointia, joka liittyy vélittomaésti tuotteen myynnin edistimiseen, myymiseen tai toimittamiseen
kuluttajille”.

8. Direktiivin 2005/29 3 artiklan 1 kohdassa saddetdan, etti direktiivii “sovelletaan 5 artiklassa

tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin
ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa[, sen aikana ja] sen jalkeen”.
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9. Direktiivin 4 artiklassa, joka otsikko on ”Sisdmarkkinat”, sdddetdédn, ettd ”jasenvaltiot eivit saa
rajoittaa palveluiden tarjonnan vapautta eivitkd tavaroiden vapaata liikkumista tdméan direktiivin
yhdenmukaistamisen alaan kuuluvista syista”.

10. Direktiivin 2005/29 5 artikla, jonka otsikko on ”Sopimattomien kaupallisten menettelyjen
kieltiminen”, on sanamuodoltaan seuraava:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
ja

b) se vadristdd olennaisesti tai on omiaan vadristimédn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle

kuluttajaryhmalle, ryhmédn kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kéyttdytymistd tuotteeseen
ndhden.

4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:
a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti;
tai
b) aggressiivisia 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.
5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa

sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jdsenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa
ainoastaan muuttamalla tita direktiivia.”

B Espanjan oikeus

1. Vihittdiskauppaa koskeva lainsddddnto

11. Véhittaiskaupan séddntelystda 15.1.1996 annetun lain 7/1996 (Ley 7/1996 de Ordenacién del
Comercio Minorista)® (jiljempidnd LOCM) perustelujen mukaan lain tarkoituksena on muun muassa
"korjata suurten ja pienten kaupan alan yritysten vélistd epdtasapainoa sekd ennen kaikkea siilyttaa
vapaa ja rehti kilpailu. Ei ole tarpeen korostaa, ettd vapaan ja rehdin kilpailun tilanteen vélittomimmat
ja tuntuvimmat vaikutukset ilmenevit siing, ettd hintoja ja laatua sekd muita tarjonnan ja suurelle
yleisolle annettavan palvelun edellytyksida jatkuvasti parannetaan, mikd merkitsee viime kédessa
tehokkaampaa toimintaa kuluttajien eduksi”.

3 BOE nro 15, 17.1.1996, s. 1243.
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12. LOCM:n 14 §:n, jonka otsikko on “Tappiollisen myynnin kielto”, 1 ja 2 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Riippumatta siitd, mitd edellisessd pykéldssd sdddetddn [siind asetetaan hintavapauden periaate],
tappiollisen tarjouksen tekeminen tai tappiollinen myynti ei ole sallittu muissa kuin tdimén lain II osan
IV [alennusmyynti] ja V [tyhjennysmyynti] luvussa sdddetyissd tapauksissa, ellei sen, joka tarjoaa tai
myy tappiollisesti, tarkoituksena ole mukauttaa hintansa yhden tai useamman sellaisen kilpailijan
hintoihin, joka voi vaikuttaa merkittivasti sen myyntiin, tai elleiviat kyseessd ole herkasti pilaantuvat
tavarat, joiden viimeinen kéyttopéivd on ldhiaikoina.

Joka tapauksessa on noudatettava sopimattomasta kilpailusta annetussa laissa sdddettya.

2. Edellisessd momentissa tarkoitetuissa tapauksissa katsotaan, ettd kyseessd on tappiollinen myynti, jos
tuotteen hinta on alempi kuin laskussa ilmaistu ostohinta, josta on vdhennetty laskussa ndkyvien
alennusten suhteellinen osuus, tai korvaavan tuotteen hinta, jos se on titd alempi, taikka tosiasialliset
valmistuskustannukset, jos liikkeenharjoittaja on valmistanut tuotteen itse, lisdttynd liiketoimesta
kannettavien vilillisten verojen osuudella.”

13. LOCM:d4an vuonna 1999 lisityn kuudennen lisisdannoksen® nojalla tappiollisen myynnin kieltoa
sovelletaan myos “kaikenlaisiin oikeushenkil6ihin, jotka toimivat tukkukauppa-alalla”.

14. Murcian itsehallintoalue on pannut LOCM:n tiytint66n vuonna 2006 annetulla alueellisella lailla.”
Sen 54 §:ssd sdddetddn, ettd vakavien rikkomistapausten osalta madrdtdan 3 001-15 000 euron
suuruinen sakko. ”Vakavan rikkomisen” toteamiseksi mainitussa laissa viitataan LOCM:ddn, jonka
65 §:n 1 momentin c alakohdassa téllaiseksi luokitellaan tappiollinen myynti. Seuraamuksen méérén
laskennassa huomioon otettavat tekijat ilmaistaan alueellisen lain 55 §:ssd, jossa mainitaan muun
muassa “kuluttajien eduille aiheutuneen” vahingon vakavuus.

2. Sopimatonta kilpailua koskeva lainsddddnto

15. Sopimattomasta kilpailusta 10.1.1991 annetun lain 3/1991 (Ley 3/1991 de Competencia Desleal,®
jaljempand LCD) johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

’[Télla] lailla vastataan tarpeeseen mukauttaa kilpailulainsdddéntd arvoihin, jotka on otettu osaksi
talousjérjestelmdaamme. Espanjan vuoden 1978 perustuslain mukaan talousjiarjestelmdmme perustuu
yritystoiminnan vapauden periaatteeseen ja ndin ollen institutionaalisella tasolla kilpailunvapauden
periaatteeseen. Siitd seuraa tavallisten lakien siétéjille velvoite vahvistaa tarvittavia mekanismeja, jotta
estettdisiin tdmén periaatteen vadristiminen sopimattomilla menettelyilld, jotka voivat olla omiaan
hédiritsemddn kilpailua markkinoilla.

Tatd perustuslaissa vahvistettua vaatimusta tdydentdd ja vahvistaa vaatimus, joka perustuu
kuluttajansuojan periaatteeseen ja jonka mukaan kuluttajia suojellaan, koska he ovat heikompana
osapuolena markkinoille tyypillisissd suhteissa, ja joka on otettu perustuslain 51 §:ddn.

Tdma ongelmaan liittyvd uusi nékokohta, jota ei yleensd tunneta sopimatonta kilpailua koskevassa
perinteisessd oikeudessamme, on ollut erittdin merkittivd lisiponnin uuden lainsdadédnnon
antamiselle.”

4 Sdannos on lisatty LOCM:4én verotuksellisten, hallinnollisten ja sosiaalisten toimenpiteiden toteuttamisesta 29.12.1999 annetun lain 55/1999
(Ley 55/1999 de Medidas fiscales, administrativas y del orden social, jaljempédnd laki 55/1999) 56 §:n 1 momentin 8 kohdalla (BOE nro 312,
30.12.1999, s. 46095).

5 Murcian hallintoalueen véhittdiskaupan saéntelystd 22.12.2006 annettu laki 11/2006 (Ley 11/2006 Sobre régimen del comercio minorista de la
region de Murcia, jdljempéna alueellinen laki 11/2006) (BORM nro 2, 3.1.2007, s. 141).

6 BOE nro 10, 11.1.1991, s. 959.
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16. LCD:n 17 §:ssd, jonka otsikko on "Tappiollinen myynti”, sdiddetddn seuraavaa:
”1. Ellei laeissa ja asetuksissa toisin sdddetd, hinnat vahvistetaan vapaasti.

2. Myyntid alle omakustannushinnan tai hankintahinnan pidetddn kuitenkin sopimattomana
seuraavissa tapauksissa:

a) Kun se on omiaan johtamaan kuluttajia harhaan saman yrityksen muiden tuotteiden tai palvelujen
hintatasosta.

b) Kun silld halvennetaan muiden tuote- tai yrityskuvaa.

¢) Kun se on osa strategiaa, jolla pyritddn syrjayttimadn kilpailija tai kilpailijaryhmé markkinoilta.”

3. Laki 29/2009

17. Direktiivi 2005/29 on saatettu osaksi Espanjan lainsddddntod sopimatonta kilpailua ja mainontaa
koskevan lainsddaddnnon muuttamisesta kuluttajien ja kayttdjien suojan parantamiseksi 30.12.2009
annetulla lailla 29/2009 (Ley 29/2009 por la que se modifica el régimen legal de la competencia
desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion de los consumidores y usuarios)’
(jaljempana laki 29/2009).

18. Talla lailla on muutettu muun muassa LOCM:d4 ja LCD:td. Edellda mainitut kyseisten lakien
sdannokset® ovat pysyneet muuttumattomina.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd lailla 29/2009 LOCM:n 18 §:dan lisdttiin
3 momentti, jonka mukaan "myynninedistimistd on pidettdvd sopimattomana, jos [LCD:n] 5 §:ssd

sidadetyt edellytykset tayttyvit”.’

20. Se korostaa myos, ettd lailla 29/2009 on muutettu LCD:n 4 §:44, joten siind mainitaan kriteerit,
joilla kaupallinen menettely voidaan luokitella sopimattomaksi, sellaisina kuin kriteerit méadritellaan
direktiivin 2005/29 5 artiklassa. Lisdksi se toteaa, ettd LCD:n 5 §:n ja 7 §:n uusissa sanamuodoissa
toistetaan vastaavasti kyseisen direktiivin 6 artikla (jonka otsikko on ”Harhaanjohtavat toimet”)
ja 7 artikla (jonka otsikkona on "Harhaanjohtavat mainitsematta jittimiset”). "

III Pddasia, ennakkoratkaisukysymykset ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa

21. Europamur Alimentacion SA (jaljempand Europamur) on tukkuliike, joka myy kotitaloustuotteita ja
elintarvikkeita supermarketeille ja lahimyymaéloille. Koska Europamur on osa erdstd hankintakeskusta,
se pystyy tarjoamaan asiakkailleen — pienmyymaéloille — tuotteita kilpailukykyisin hinnoin, joilla ne
kykenevit vastaamaan suurmyymaloiden ja jakeluketjujen kilpailuun.

7 BOE nro 315, 31.12.2009, s. 112039.
8 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 11-16 kohta.

9 Ks. lain 29/2009 4 §. Huomautan, ettd kyseisessd pykélédsséd viitataan my6s LCD:n sdéannoksiin LOCM:n 22 §:ssd (joka koskee verkostomyyntid),
23 §:ssd (joka koskee pyramidimyynnin kieltoa) ja 32 §:ssé (joka koskee kytkymyyntid), sellaisina kuin ne ovat muutettuina.

10 Ks. lain 29/2009 1 §.
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22. Direccién General de Comercio y Proteccién del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia (Murcian itsehallintoalueen kauppaa ja kuluttajansuoja-asioita hallinnoiva padosasto,
Espanja; jdljempdnd aluehallintovirasto), jonka nimi oli aiemmin Direccién General de Consumo,
Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (Murcian itsehallintoalueen
kuluttaja-asioita, kauppaa ja kasitypammatteja hallinnoiva péadosasto), langetti 23.2.2015 tekemaélldan
paatokselld Europamurille 3001 euron suuruisen sakon LOCM:n 14 §:ddn perustuvan kiellon
rikkomisesta ja tiettyjen kaupan pitdmiensd tuotteiden tappiollisesta myynnista.

23. Aluehallintovirasto perusteli péddtoksensi muun muassa kuluttajansuojaan liittyvilla erindisilla
nikokohdilla." Seuraamuksen madrda vahvistaessaan aluehallintovirasto otti lisiksi perusteena
huomioon alueellisen lain 11/2006 55 §:ssd tarkoitetun “vakavan vahingon, jota on aiheutunut
kuluttajien eduille”. Se ei sitd vastoin esittdnyt yksityiskohtaisesti, miten Europamurin toiminta oli
konkreettisesti vahingoittanut kuluttajien etuja, koska tappiollisen myynnin katsotaan LOCM:n
14 §:std vallitsevan tulkinnan mukaan jo sellaisenaan voivan aiheuttaa vahinkoa kuluttajille ja
Kiyttajille.

24. Europamur riitautti paatoksen ja vetosi perusteluissaan muun muassa siihen, ettd pienmyymaéloiden
on voitava mukauttaa hintansa kilpailijoiden hintoihin, ettd sen osalta olisi pitdnyt noudattaa LCD:n
17 §:std johtuvaa todistelua koskevaa jarjestelméd ja ettd seuraamuksen kohteena olevasta toiminnasta
ei aiheutunut mitddn vahinkoa kuluttajalle. Se viitti myos, ettd seuraamus oli unionin oikeuden
vastainen, silld direktiivi 2005/29 on saatettu riittdméttomélla tavalla osaksi Espanjan sisdistd
oikeusjdrjestystd lailla 29/2009, koska silla ei muutettu LOCM:n 14 §:n sanamuotoa.

25. Aluehallintovirasto  puolustautui  vdittdimélla muun muassa, ettd LOCM:n mukainen
seuraamusjdrjestelmd, joka on otettu kéyttoon erityisesti kuluttajien etujen suojaamiseksi, on
riippumaton suhteessa LCD:hen, joka koskee pikemminkin talouden toimijoiden keskindisid suhteita,
joten LOCM:n 14 §:ssd asetettua kieltoa voidaan soveltaa ilman, ettd LCD:n 17 §:ssd asetetut
edellytykset tdyttyviat. Se totesi lisdksi, ettei kansallinen lainsdddéntd ole ristiriidassa unionin
lainsdddédnnon kanssa.

26. Téssd tilanteessa Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia on 27.4.2016
tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.5.2016, paattinyt lykéita asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivia 2005/29] tulkittava siten, etti se on esteena [LOCM:n] 14 §:n kaltaiselle
kansalliselle sddnnokselle, joka on kyseistd direktiivid tiukempi, koska silld ldhtokohtaisesti
kielletadn tappiollinen myynti — myo6s tukkuliikkeiden osalta — silla perusteella, ettd tallaista
menettelyd pidetddn hallinnollisena rikkomuksena, ja madrétddn siitd seuraamus, kun otetaan
huomioon, ettd Espanjan laissa pyritddn markkinoiden jarjestamisen lisaksi suojelemaan kuluttajien
etuja?

2) Onko direktiivia [2005/29] tulkittava siten, ettd se on esteena —— LOCM:n 14 S§:lle siindkin
tapauksessa, ettd kansallisessa sddnnoksessd sallitaan se, ettd vyleisestd tappiollisen myynnin
kiellosta voidaan poiketa tapauksissa, joissa i) lainrikkoja osoittaa, ettd tappiollisella myynnilld on
tarkoitus mukauttaa sen hinnat yhden tai useamman sellaisen kilpailijan hintoihin, joka saattaa
vaikuttaa merkittavéasti sen myyntiin, tai ii) kyseiset tuotteet ovat herkésti pilaantuvia tavaroita,
joiden viimeinen kayttopaivd on lahiaikoina?”

11 Aluehallintovirasto korostikin, ettd alennukset “eivit saa vaikuttaa siten, ettd asianmukainen sopimukseen tarvittavan suostumuksen antaminen
hairiintyy kuluttajien ja kayttdjien vahingoksi, kun he arvioivat tietyn elinkeinonharjoittajan tai yrityksen hintojen oikeaa tasoa”. Se korosti myos
“rikkomisen yhteiskunnallista merkitystd, koska se vaikuttaa Murcian alueen kaikkiin liikkeenharjoittajiin ja kuluttajiin — — silld lainrikkojalla on
monia taloudellisia pdaméérig, joihin kuuluu muun muassa se, ettd tehdéddn tarjouksia, jotka toimivat syotting tai houkuttimena nyt késiteltivien
kaltaisten tuotteiden vyhteydessd, tarkoituksena houkutella kuluttajat ostamaan tuotteita tai palveluja samasta yrityksestd ja salattuna
aikomuksena estdd kilpailijoiden toimintaa tai syrjayttdd ne markkinoilta”.
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27. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Europamur ja Euroopan komissio. Europamur, Espanjan
hallitus ja komissio esittivdt suulliset huomautuksensa 6.4.2017 pidetyssd istunnossa.

IV Asian tarkastelu

A Paiasiassa kyseessid olevan kansallisen lainsdddiannon sisilto

28. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia toteaa ennakkoratkaisupyynnossaén, etta
LOCM:la pyritddn suojelemaan kuluttajaa silloinkin, kun — kuten pédasiassa — tukkuliikkeet myyvit
tavaraa pienmyymaldihin, koska tillaiset elinkeinonharjoittajien véliset toimet vaikuttavat kuluttajaan.
Se toteaa, ettd kun kuluttaja tekee ostoksensa pienmyymaldssd, hdnelle koituu itse asiassa
tosiasiallisesti hyotyd siitd, ettd tilaukset tehdddn isommissa erissd tukkuliikkeen vilitykselld, silld
muuten véhittdismyymala ei olisi kilpailukykyinen suurten ketjujen ja suurmyymaldiden kanssa, joilla
on huomattavasti suurempi ostokyky.

29. Kyseinen tuomioistuin ei esitd tdsmallisid syitd, joiden vuoksi LOCM:n 4 §:84, jossa kielletddn
tappiollinen myynti, sovelletaan myos tukkuliikkeisiin LOCM:dén lailla nro 55/1999 lisdtyn kuudennen
lisdsadannoksen nojalla; kyseisen lain perusteluissa ei tietddkseni myoskddn mainita téstd mitdén.
Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan yksinkertaisesti vain, ettd "[LOCM:ssd] tavoiteltu kuluttajansuoja
on perusteltavissa silld, ettd tukkuliikkeen tappiollinen myynti vaikuttaa kuluttajaan ja hénen
toimintaansa kyseisen kuluttajatuotteen tai kulutushyodykkeen osalta”.

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd LOCM:n 14 §:ssd kielletdén jo tappiollinen
myynti itsessddn vaatimatta, ettd seuraamuksen madrddvd viranomainen osoittaa lainrikkojan
menettelyn aiheuttaneen vahinkoa kuluttajien eduille direktiivin 2005/29 5 artiklassa tarkoitetulla
tavalla, mutta ettd kyseisessd kansallisessa sddnnoksessd annetaan kuitenkin lainrikkojalle mahdollisuus
oikeuttaa toimintansa kahdella nimenomaisella perusteella: tavoitteella mukauttaa hinnat sellaisten
kilpailijoiden hintoihin, jotka saattavat merkittdvasti vaikuttaa lainrikkojan myyntiin, tai tuotteiden
pilaantuvuudella.

31. Padasian kantaja vaittdad, ettei téllainen todistustaakan kadntdminen, josta seuraa, ettd oletetun
lainrikkojan on osoitettava kiistanalaisen menettelyn olleen hyvin kauppatavan mukainen, ole
direktiivin 2005/29 vastainen, koska tappiollista myyntid ei mainita kyseisen direktiivin liitteessa I
olevassa luettelossa, joka koskee kaikissa olosuhteissa sopimattomina pidettivid kaupallisia menettelyja.

32. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa tdssd yhteydessd, ettd vaikka kyseessda oleva
elinkeinonharjoittaja  osoittaisi, ettei mikdén direktiivissa 2005/29" vahvistetuista kaupallisen
menettelyn sopimattomuuteen viittaavista kriteereistd tdyty kyseisen tappiollisen myynnin kohdalla,
tdméd myynti olisi joka tapauksessa kiellettyd LOCM:n 14 §:n nojalla ja siitd médréttdisiin seuraamus,
mikéli liikkeenharjoittaja ei kykenisi osoittamaan jommankumman myynnin oikeuttamisperusteen

tayttyvan,

33. Kyseinen tuomioistuin toteaa vield, ettd LOCM:n 14 §:ssd, jota ei muutettu saatettaessa direktiivi
2005/29 osaksi kansallista lainsdddantod, “on edelleen moniselitteinen viittaus, jonka mukaan ’joka
tapauksessa on noudatettava, mitd [LCD:ssd] sdddetddn’™, vaikka LCD:n 17 §:ssd sdddetty tappiollisen
myynnin kieltojirjestelmda on LOCM:dén perustuvan jarjestelmin vastainen. "

12 Téllaisia seikkoja ovat kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaisesti huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastaisuus,
kuluttajakéyttdytymisen vadristiminen, harhaanjohtavuus ja aggressiivisuus.

13 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd LCD:n 17 §:n nojalla sopimattomana ei pidetd 14 §:n tavoin kaikkea tappiollista myyntiad
vaan ainoastaan myyntid, joka téyttdd kyseisessd 17 §:ssd asetetut edellytykset (kuluttajien harhaanjohtaminen, tuotteen tai yrityksen
halventaminen ja pyrkiminen kilpailijoiden syrjayttimiseen) ja ettd seuraamuksen madrddmiseksi on nidin ollen osoitettava téllaisen myynnin
sopimattomuus.
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B Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

34. Espanjan hallitus ja komissio ovat viittdneet pddasiaan liittyvien sekd oikeudellisten ettd
tosiasiallisten seikkojen perusteella, ettei direktiivid 2005/29 voida soveltaa tillaisessa yhteydessa.

35. Totean aluksi, ettd nyt kasiteltaivd ennakkoratkaisupyynto, joka on poikkeuksellinen kansallisten
sdannosten erikoislaatuisen yhdistelmén vuoksi,' voidaan mielestdni ottaa tutkittavaksi, koska
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittinyt tietoja, joista ilmenee sen tarvitsevan unionin
tuomioistuimen tulkinnan voidakseen ratkaista kyseisen oikeusriidan, vaikka siind on kyse
elinkeinonharjoittajien vilisestd tappiollisesta myynnistdi — joka siis ei kuulu kyseisen direktiivin
soveltamisalaan — kun otetaan huomioon, ettd asiaa koskevien Espanjan oikeussddntojen mukaisesti
tallainen tilanne rinnastetaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliseen myyntiin, joka kuuluu
mainittuun soveltamisalaan.

36. Taltd osin totean emsinndkin olevan kiistatonta, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen tappiollinen myynti on direktiivin 2005/29 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitettu kaupallinen menettely ja kuuluu siis kyseiselld direktiivillda annettujen
sddnnosten soveltamisalaan. *®

37. Siitd huolimatta, ettd Espanjan hallitus esitti suullisessa kasittelyssd vastakkaisen nidkemyksen,
katson foiseksi, etti péadasiassa sovellettavien kansallisten sddnnosten ja etenkin LOCM:n 14 §:n
sddannosten tarkoituksena vaikuttaa hyvinkin olevan kuluttajien suojelu, mika tarkoittaa, ettd asiaa
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti ndmé sddnnokset todennidkoisesti
kuuluvat direktiivin 2005/29 soveltamisalaan. '

38. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, LOCM:n perusteluista kay ilmi, ettd yksi lain
tavoitteista on nimenomaisesti kuluttajansuojan turvaaminen.'” Valtaosa Espanjan oikeuskiytinnosti
ndyttdd vahvistavan tdmin tavoitteen etenkin LOCM:n tappiollista myyntid koskevan 14 §:n osalta,
johon ennakkoratkaisukysymyksissa viitataan.'® Liséksi padasian kohteena oleva hallinnollinen pdétos
perustuu nimenomaisesti tdhin samaan tavoitteeseen. "

39. Vaikka Espanjan lainsddtdjan ensisijaisena tarkoituksena ei olisikaan LOCM:d4 antaessaan ollut
kuluttajien suojelu, kuten Espanjan hallitus suullisessa kasittelyssa viitti, asialla ei ole mielestdni
merKkitystd ratkaistaessa, kuuluuko jokin kansallinen sdédnnos direktiivin 2005/29 soveltamisalaan vai ei.
Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd koska direktiivilld on téysin yhdenmukaistettu sddnnét,
jotka koskevat yritysten sopimattomia kaupallisia menettelyjd kuluttajia kohtaan, hallitukset eivat voi
patevisti vaittdd, ettd kansallinen sddannos ei kuulu direktiivin soveltamisalaan siltd osin kuin se koskee

14 Nyt kisiteltdvissa asiassa nousee esille ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista koskeva uudenlainen oikeudellinen kysymys, silli on
ratkaistava, onko unionin tuomioistuimen vastattava kysymykseen siitd, onko unionin oikeus esteend kansalliselle sddannokselle (LOCM:n 14 §),
joka varmasti kuuluu direktiivin 2005/29 soveltamisalaan mutta jota toisen kansallisen sddnnoksen (LOCM:n kuudes lisisddnnds) nojalla
sovelletaan tapauksessa, joka ei kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan. Ks. tdmédn ratkaisuehdotuksen 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

15 Ks. méardys 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 20—22 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), jossa todetaan, ettd tillaisen
myynnin kaltaiset toimet "toimivat houkuttimena, ja niiden tavoitteena on houkutella kuluttajia [liikkeenharjoittajan] liiketiloihin ja tekeméan
ostoksia. Ne ovat ndin osa jonkin toimijan kaupallista strategiaa, ja niilld pyritddn valittomadsti edistimddn sen myyntid ja menekkia”. Unionin
tuomioistuin on 4.5.2017 antamassaan tuomiossa Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, 23 kohta) muistuttanut, ettd kaupallisen menettelyn
kasite madritellddn direktiivin 2 artiklan d alakohdassa erityisen laajaa sanamuotoa kayttden”.

16 Ks. mm. tuomio 17.1.2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, 28-33 kohta); médrdys 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154,
17 kohta) ja maérdys 8.9.2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, 29 kohta).

17 Viitattuaan kyseisten perustelujen otteeseen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, etti LOCM:n "nimenomaisiin tavoitteisiin kuuluu
kuluttajansuoja” (kursivointi tdssd), ja vahvistaa tdmdn analyysin ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksensd lopussa. Ks. my6s timén
ratkaisuehdotuksen 11 ja 28 kohta.

18 Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Espanjan itsehallintoalueiden ylimpien tuomioistuinten (Tribunales Superiores de Justicia) ldhes yksimielisessa
kannassa todetaan, ettd “tarkoituksena on kuitenkin antaa tehokkaampaa suojaa kuluttajille ja kéyttdjille [LOCM:n ja etenkin sen 14 §:n]
aineellisella soveltamisalalla, joten se on huomattavasti rajoittavampi kuin [LCD ja etenkin sen 17 §] siltd osin kuin kyse on tappiollisesta
myynnista”.

19 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 23 kohta ja alaviite 11.
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keskeisesti muita tavoitteita kuin kuluttajien suojelua.® Se on myéds todennut, ettd kansallisella
lainsdddénnolla voi olla vaikutuksia kaupallisten toimijoiden vilisiin suhteisiin sen lisdksi, ettd sen
tarkoituksena on kuluttajien suojelu, jolloin se kuuluu direktiivin 2005/29 soveltamisalaan.? Téllainen
tilanne on mielestdni kyseessd myds nyt ksiteltdavassd asiassa.

40. Joka tapauksessa on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen eikd unionin tuomioistuimen
asiana ratkaista padasiassa sovellettavien kansallisten oikeussdadnnosten sisilto ja tavoitteet,” eivatka
unionin tuomioistuinta sido sille esitetyt huomautukset vaan kyseisen kansallisen tuomioistuimen
esittima nikemys.*

41. Katson kuitenkin kolmanneksi, ettd unionin tuomioistuin ei voi pelkdstidn edelld esitettyjen
seikkojen perusteella katsoa olevansa toimivaltainen vastaamaan nyt késiteltavésséd asiassa esitettyihin
kysymyksiin,** koska piddasiassa kyseessd oleva kaupallinen menettely ei koske suoraan myyntii
kuluttajille vaan tukkuliikkeen myyntid vihittiismyymadloille, jotka puolestaan myyvit tuotteet edelleen
kuluttajille.

42. Totean Espanjan hallituksen ja komission tavoin, ettd direktiivin 2005/29 soveltamisala rajoittuu
sellaisiin  yritysten sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin, jotka vahingoittavat kuluttajien
taloudellisia etuja; timé kdy ilmi sekd direktiivin nimesti ettd useista sen sadnnoksistd.” Direktiivid ei
ndin ollen sovelleta sellaisenaan sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin, jotka vahingoittavat
"ainoastaan” kilpailijoiden taloudellisia etuja tai liittyvit elinkeinonharjoittajien viliseen liiketoimeen. *

43. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuin voi kuitenkin katsoa olevansa
toimivaltainen vastaamaan sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin, vaikka unionin oikeuden
sadnnoksid, joiden tulkintaa pyydetéddn, ei sovellettaisi pddasian tosiseikkoihin, jos kyseisid sdannoksid
sovelletaan kansallisen lainsdddénnon nojalla suoraan ja ehdottomasti. Kun kansallisessa
lainsdddédnnossd noudatetaan muiden kuin unionin asianomaisen oikeussddnnon soveltamisalaan
kuuluvien tilanteiden ratkaisemiseksi mainitussa oikeussddnnossd tehtyja ratkaisuja, on olemassa
unionin selvd intressi siihen, ettd kyseisestd oikeussddnnostd omaksuttuja sddnnoksid tulkitaan
yhdenmukaisesti. Unionin tuomioistuimen on tdlloin tarkistettava, onko ennakkoratkaisupyynnossé
esitetty asiasta riittdvéin tdsmallisid tietoja, jotta voidaan todeta timd viittaaminen unionin oikeuteen.”

20 Ks. tuomio 9.11.2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, 25-28 kohta) Itdvallan hallituksen viitteistd,
joiden mukaan padasiassa kyseessé olevalla kansallisella sddannokselld tavoiteltiin keskeisesti lehdiston monimuotoisuuden sailyttdmista.

21 Ks. méardys 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 18 kohta). Ks. vastaavasti myos direktiivin 2005/29 johdanto-osan kahdeksas
perustelukappale, jonka mukaan direktiivilld suojellaan vilillisesti myos laillisesti toimivia elinkeinonharjoittajia kilpailijoilta, jotka eivdt noudata
kyseisen direktiivin sdaéntoja.

22 Unionin tuomioistuimen tehtavana ennakkoratkaisumenettelyssd ei nimittéin ole lausua kyseisen jasenvaltion kansallisten sa@nnésten tulkinnasta
eikd antaa ratkaisua siitd, onko ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tulkinnut nditd sd@nnoksid oikein (mm. maérdys 30.6.2011, Wamo,
C-288/10, EU:C:2011:443, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat; tuomio 13.6.2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, 24 ja 25 kohta; tuomio
21.9.2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, 15 kohta ja tuomio 4.5.2017, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, 34 kohta).

23 Ks. mm. tuomio 8.6.2016, Hinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 36 kohta) ja tuomio 21.6.2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464,
25 kohta).

24 Ks. analogisesti tuomio 17.10.2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, 34 ja 35 kohta).

25 Ks. erityisesti direktiivin 2005/29 johdanto-osan kuudes, seitsemds ja kahdeksas perustelukappale, 1 artikla, 2 artiklan d alakohta
ja 3 artiklan 1 kohta.

26 Ks. mm. julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:161, 43 kohta ja sitd
seuraavat kohdat); maérays 30.6.2011, Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, 22 kohta); tuomio 17.1.2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, 30 kohta)
ja madrdys 8.9.2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, 26 kohta).

27 Ks. mm. tuomio 18.10.2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 7.11.2013, Romeo (C-313/12,
EU:C:2013:718, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat); maérdys 12.5.2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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44. Unionin tuomioistuimen oikeuskéaytinnostd kdy myos ilmi, ettd vaikka lainsdddannossd, jolla
direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdddantod, ei toistettaisi sanatarkasti unionin oikeuden
sdadnnoksid, joita ennakkoratkaisukysymykset koskevat, unionin tuomioistuin voi olla toimivaltainen
antamaan ennakkoratkaisun, kun ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd tulkinta, jonka unionin
tuomioistuin antaa kyseisistd sddnnoksistd, sitoo ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta sen
ratkaistessa padasian.®

45. Mielestdni nyt kasiteltdvdssa asiassa on todellista etua siitd, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee
direktiivin  2005/29 sddnnoksid, kun otetaan huomioon, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmista riittdvan tasmaéllisistd tiedoista ilmenee, ettd kyseisen direktiivin sdannoksié
sovelletaan kansallisen lainsdgddannon nojalla — tosin mielestini virheellisesti —* tilanteisiin, jotka eivit,
kuten padasiassa kyseessi oleva tilanne, kuulu direktiivin soveltamisalaan.*

46. Ennakkoratkaisupyynnostd tosin ilmenee, ettd pddasian kohteena olevassa riidanalaisessa
paatoksessd sovelletut kansalliset sddannokset — eli LOCM:n 14 §, jossa kielletddn tappiollinen myynti
vahittdiskaupassa, ja LOCM:n kuudes lisdsddnnés, jolla tdméd kielto laajennetaan koskemaan
tukkuliikkeitd — jétettiin ilman nimenomaisia perusteita muuttamatta annettaessa lakia 29/2009, jolla
direktiivi 2005/29 saatettiin osaksi Espanjan oikeusjirjestysta. >

47. Muita LOCM:n sddnnoksida kuitenkin muutettiin lailla 29/2009, mistd voidaan péételld, ettd kun
kansallinen lainsdatdja on saattanut direktiivin osaksi kansallista lainsdddantod, se on tietoisesti
paattanyt sdilyttad 14 §:n ja kyseisen kuudennen lisdsddnnoksen sanamuodot; syy tdhdn on erittdin
todenndkoisesti se, ettd lainsddtdja on pitdnyt nditd sdadnnoksid direktiivin 2005/29 mukaisina.
Mielestdni paatostd sdilyttdad kansalliset sdédnnokset voidaan pitdd samanlaisena direktiivin saattamisena
osaksi kansallista lainsdddéntod kuin kansallisten oikeussdédnnosten uudelleenmuotoilun tai poistamisen
kaltaiset huomattavat muutokset.

48. Lisdksi totean, ettd riidanalainen seuraamus perustui LOCM:n 14 §:ddn, johon
ennakkoratkaisukysymyksissdé =~ nimenomaisesti  viitataan, ja  ettd jos  padasia  koskisi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajien vilistd suoraa myyntid eikd tukkuliikkeen ja véhittdismyymaloiden
valistd ~ myyntid, unionin  tuomioistuin  olisi  epdileméttd  toimivaltainen  vastaamaan
ennakkoratkaisukysymyksiin. Epdvarmuus kasiteltdvdna olevassa asiassa johtuu ainoastaan siitd, ettd
kyseisen 14 §:n soveltamisalaa on laajennettu elinkeinonharjoittajien véiliseen kauppaan LOCM:n
kuudennella lisdsadnnoksella. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy kuitenkin ilmi, ettd nyt pyydetylld
direktiivin 2005/29 tulkinnalla on samat oikeudelliset vaikutukset molemmissa tapauksissa, koska jos
unionin tuomioistuin toteaa kyseisen direktiivin olevan esteend LOCM:n 14 §:n kaltaisille kansallisille
sadnnoksille, siitd seuraa suoraan, ettd riidanalainen paatos ja néin ollen myds maaratty sakko eivit ole
Espanjan oikeuden mukaisesti perusteltuja.

28 Ks. vastaavasti tuomio 7.1.2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, 90 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

29 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

30 Komissio kuitenkin totesi suullisessa kisittelyssd, ettei se ollut loytényt riittdvin tdsmallisid tietoja, jotta voitaisiin katsoa, ettd Espanjan
lainsdatdjan tarkoituksena on ollut laajentaa direktiivissd 2005/29 sdddetty suojelujarjestelméd koskemaan elinkeinonharjoittajien vélisid
liiketoimia.

31 Kyseisten sddnnosten muuttamatta jattimisen syyt eivit ilmene ennakkoratkaisupyynnostd, eikd lain 29/2009 johdanto-osa mielestdni sisalld
seikkoja, jotka koskisivat erityisesti tappiollisesta myynnistd annettua lainsddadantod. Espanjan hallitus viitti suullisissa huomautuksissaan léhdetté
ilmoittamatta, ettd lainsddtdjd ei muuttanut tatd pykaldd, kun direktiivi 2005/29 saatettiin osaksi kansallista lainsdadantod, koska se katsoi, ettd
LOCM:n 14 § ei koske kuluttajansuojaa.
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49. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd LOCM:n 14 § 1 momentin 2 kohta sisaltad
nimenomaisen viittauksen LCD:n sdidnnoksiin,”® samoin kuin muun muassa LOCM:n 18 §:in
3 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 29/2009.% Kyseiselld lailla kuitenkin muutettiin
useita LCD:n pykalid erityisesti siksi, ettd LCD:hen haluttiin siséllyttda kriteerit, joiden perusteella
kaupallista menettelyd voidaan pitdd sopimattomana direktiivissia 2005/29 tarkoitetulla tavalla,® ja
padasian kantaja viittddkin nimenomaan, ettd toimivaltaisen aluehallinnon olisi pitdnyt ottaa
huomioon ndmi kriteerit.*

50. Téssd erityistilanteessa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd ”[tdssd tapauksessa on
esitettdvd] kysymys siitd, onko direktiivia 2005/29 [tulkittava siten, ettd se] on esteend [Espanjan
oikeuskéytdnnossa vallitsevalle] LOCM:n 14 §:n tulkinnalle, jonka mukaan tappiollinen myynti on
itsessddn kiellettyd ja siitd on madrdttdvd seuraamus tarvitsematta todeta, ettd kyseessd ovat
harhaanjohtavat mainitsematta jdttamiset tai aggressiiviset tai yleisesti sopimattomat kaupalliset
menettelyt”, kun “direktiiviin [2005/29] kuuluvassa aina sopimattomina pidettdvien kaupallisten

menettelyjen luettelossa ei mainita lainkaan tappiollista myyntid”.*

51. Néin ollen unionin tuomioistuimen on mielestdni annettava yhtendinen tulkinta direktiivin 2005/29
sadnnoksille, jotka toistetaan ainakin osittain asiaa koskevissa Espanjan oikeussddnnoissd, jotta
viltettdisiin toisistaan poikkeavat tulkinnat téltd osin ja kun otetaan huomioon, ettd vastaus
esitettyihin kysymyksiin vaikuttaa padasian ratkaisemisen kannalta keskeiselta.

52. Kaikkien edella esitettyjen seikkojen perusteella katson, ettd ennakkoratkaisupyynté voidaan ottaa
tutkittavaksi ja ettd unionin tuomioistuimen on katsottava olevansa toimivaltainen vastaamaan sille nyt
kasiteltdvissa asiassa esitettyihin kysymyksiin.

C Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsddddnnon hyviksyttivyys direktiivin
2005/29 kannalta

53. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella ennakkoratkaisukysymykselldén, joita
on mielestdni tarkasteltava yhdessd, onko direktiivi 2005/29 esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa kielletddn yleisesti tappiollinen myynti, myos
tukkuliikkeiden ja vahittdismyymaéloiden vilisissa liiketoimissa, paitsi silloin, kun lainrikkoja osoittaa
tappiollisen myynnin tarkoituksena olleen mukauttaa hinnat yhden tai useamman sellaisen kilpailijan
hintoihin, joka saattaa vaikuttaa merkittdvésti sen myyntiin, tai kun kyseiset tuotteet ovat herkasti
pilaantuvia tavaroita, joiden viimeinen kayttopdiva on lahiaikoina.

54. Esitdn tastd vain melko lyhyitd huomautuksia, silld asiaa koskevasta unionin lainsddddnnosta kay
mielestdni selvésti ilmi, ettd kysymyksiin on vastattava myontévasti.

55. Unionin tuomioistuin on jo nimittdin katsonut, ettd direktiivia 2005/29 on tulkittava siten, ettéd se
on esteend kaikille sellaisille kansallisille sdannoksille, joissa kielletdén yleisesti tavaroiden tarjoaminen
myytdvaksi tai myynti tappiollisesti ilman, ettd kunkin vyksittdistapauksen asiayhteydessd olisi
madritettdvd, onko kyseinen kaupallinen toimi sopimaton direktiivin 5-9 artiklassa vahvistettujen
kriteerien valossa, ja ilman, ettd toimivaltaisille tuomioistuimille olisi myonnetty harkintavaltaa télta
osin, edellyttien, ettd sdannoksilld pyritadn saavuttamaan kuluttajansuojaan liittyvid tavoitteita.*

32 LCD:n johdanto-osan mukaan sen tavoitteena on my6s kuluttajien suojelu (ks. timén ratkaisuehdotuksen 15 kohta).
33 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 9 kohta ja alaviite 33.
34 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 20 kohta.

35 Europamur totesi suullisessa kisittelyssd, ettd lain 29/2009 johdanto-osan mukaan sen tavoitteena on yhdenmukaistaa sopimattomiin kaupallisiin
menettelyihin sovellettavat oikeussddnnot riippumatta siitd, onko kyseisen tavaran vastaanottajana elinkeinonharjoittaja vai kuluttaja, ja ettd
LOCM:n ja LCD:n sdénnoksid on siksi luettava yhdess.

36 Ks. myos tdmén ratkaisuehdotuksen 32 kohta.
37 Ks. madrdys 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 30 ja 31 kohta).
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56. Viimeiseksi mainitusta seikasta huomautan ainoastaan, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo — toisin kuin Espanjan hallitus suullisissa
huomautuksissaan — ettd LOCM:n tarkoituksena on muun muassa suojella kuluttajia, mika kay
mielestini ilmi lain perusteluista.*

57. Edelld mainitun ratkaisun antamiseksi unionin tuomioistuin on siis ensinnédkin todennut, ettd koska
direktiivillda 2005/29 yhdenmukaistetaan tdysin sdadnnot, jotka koskevat elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisid sopimattomia kaupallisia menettelyjd, jdsenvaltiot eivdt voi toteuttaa, kuten
direktiivin 4 artiklassa nimenomaisesti sdddetddn, mainitussa direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd
tiukempia toimenpiteitd edes silloin, kun ne haluavat saavuttaa korkeammantasoisen
kuluttajansuojan. *

58. Sen jalkeen unionin tuomioistuin on korostanut, ettd kyseisen direktiivin 5 artiklassa mainitaan
kriteerit, joiden avulla voidaan maédritelld olosuhteet, joissa kaupallista menettelyd on pidettava
sopimattomana ja siten kiellettynd. Se on todennut lisaksi, ettd direktiivin 2005/29 liitteessd I
luetellaan tyhjentdvésti 31 sellaista kaupallista menettelyd, joita direktiivin 5 artiklan 5 kohdan
perusteella pidetdin sopimattomina “kaikissa olosuhteissa”,” mistd seuraa, ettd — kuten direktiivin
johdanto-osan 17 perustelukappaleessa nimenomaisesti tdismennetddn — ndmé ovat ndin ollen ainoat
menettelyt, joita voidaan pitdd sopimattomina ilman direktiivin 5-9 artiklan sddnnoksiin perustuvaa

tapauskohtaista arviointia.*

59. Se on vielda korostanut, ettd menettelyt, joissa tavaroita tarjotaan myytdviksi tai myydéddn
tappiollisesti, eivat sisdlly direktiivin 2005/29 liitteeseen I ja ettd ndin ollen ne eivdt voi olla kiellettyja
"kaikissa olosuhteissa” vaan ainoastaan sellaisen erityisen analyysin pédtteeksi, jonka avulla on
mahdollista todeta ndiden menettelyjen sopimattomuus.*

60. Katson Europamurin ja komission tavoin, ettd tdmi padttely ja sithen perustuva paitelmd ovat
taysin sovellettavissa nyt késiteltdvddn asiaan. Pddasiassa kyseessd olevasta kansallisesta sddnnoksesta eli
LOCM:n 14 §:sta ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd sadannoksen vuoksi tappiollinen myynti on
yleisesti kiellettyd ilman, ettd lainrikkojille madrattavista seuraamuksista vastaavan viranomaisen
tarvitsee osoittaa tarkasteltavan kaupallisen toimen sopimattomuus direktiivin 2005/29 5-9 artiklassa
vahvistettujen kriteerien valossa.” Edelld mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
tallainen kielto on kuitenkin direktiivin vaatimusten vastainen.*

38 Ks. myos tdman ratkaisuehdotuksen 11 ja 38 kohta.

39 Ks. mm. tuomio 9.11.2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, 30 kohta); méérdys 7.3.2013, Euronics
Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 24 kohta) ja tuomio 10.7.2014, komissio v. Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, 61 kohta).

40 Kyseisen perustelukappaleen mukaan liitteeseen on laadittu "taydellinen luettelo” kaupallisista menettelyistd, "joita pidetddn kaikissa olosuhteissa
sopimattomina”, “oikeusvarmuuden lisddmiseksi”.

41 Ks. tuomio 23.4.2009, VIB-VAB ja Galatea (C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244, 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 17.1.2013, Kock
(C-206/11, EU:C:2013:14, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat); maérdys 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 25-28 kohta);
tuomio 3.4.2014, 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, 30 kohta ja siti seuraavat kohdat) sekd midrdys 8.9.2015 Cdiscount (C-13/15,
EU:C:2015:560, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

42 Ks. méaréys 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 29 kohta).

43 Ensimmiisen kysymyksensd mukaan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd kielto on ldhtokohtainen. Ks. myos tdmén
ratkaisuehdotuksen 30-32 ja 50 kohta.

44 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 55-59 kohta.
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61. Télle kiellolle riidanalaisessa kansallisessa sdadannoksessa vahvistettujen poikkeuksien mahdollisesta
vaikutuksesta, jota tarkastellaan toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd,” on todettava vain, ettd
LOCM:n 14 §:n lopussa olevat kaksi poikkeamisperustetta,” jotka toimivaltaiset viranomaiset ja
espanjalaiset tuomioistuimet voivat ottaa huomioon jattddkseen madrdadmattda seuraamuksia
tappiolliseen myyntiin syyllistyneelle timédn vedotessa tillaisiin poikkeuksiin, perustuvat kriteereihin,
joita ei mainita direktiivin 5-9 artiklassa,” vaikka ne juuri yhdenmukaistetaan direktiivissd 2005/29
taydellisesti. **

62. Katson lisiksi, ettd todistustaakan kddntdminen, johon kyseinen kansallinen sié@nnés johtaa,* ei ole
direktiivilla 2005/29 kayttoon otetun jarjestelmdn mukainen; tdssd jdrjestelméssd mainitaan useita
kaikissa olosuhteissa sopimattomina pidettivid kaupallisia menettelyjad ja asetetaan edellytykset, joiden
tiayttyessd toimivaltaiset viranomaiset voivat pitdd luetteloon kuulumattomia menettelyja
sopimattomina ja madrati niistd seuraamuksia.*

63. Komissio on nimittdin korostanut unionin tuomioistuimen jo katsoneen, ettd jdsenvaltion
lainsdddénnossda asetetuilla erityisilla poikkeuksilla, joiden nojalla tietyn menettelyn yleistd kieltoa
voidaan olla soveltamatta, ”ei saada niiden rajoitettu ja ennalta méddrédtty luonne huomioon ottaen
korvata direktiivin [2005/29] 5-9 artiklassa sdddettyjen kriteerien valossa tapahtuvaa kaupallisen
menettelyn sopimattomuuden tarkastelua, joka kunkin yksittdistapauksen asiayhteydessd on valttamatta

suoritettava, kun kyse on — — direktiivin liitteessd I mainitsemattomasta menettelystd”.>!

64. Unionin tuomioistuin on myos pitdnyt direktiivillda 2005/29 kayttoon otetun jarjestelman kanssa
yhteensopimattomana sellaista kansallista lainsdddantod, jonka mukaan kysymys kyseisen kaupallisen
menettelyn sopimattomuudesta tulee arvioitavaksi vasta etukdteen myonnettivdd lupaa koskevan
vaatimuksen noudattamatta jattdimisen vuoksi maaratyn kiellon jéilkeen, koska tdlloin tdima kaupallinen
menettely jdd elinkeinonharjoittajan kannalta taloudellisesti tdysin hyodyttoméksi, kun otetaan
huomioon sen luonne ja erityisesti siihen liittyvin ajan merkitys.” Niin ollen tietyn menettelyn
sopimattomuus on ehdottomasti tutkittava konkreettisesti ennen kuin turvaudutaan mahdolliseen
seuraamukseen, ellei kyseessd ole kyseisen direktiivin liitteessd 1 nimenomaisesti tarkoitettu tapaus.

65. Niin ollen direktiivia 2005/29 on mielesténi tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddadénnolle.

45 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tillaisia perusteita tappiollista myyntid koskevasta kiellosta poikkeamiselle ei
péinvastoin ollut asetettu Belgian lainsdddanndssd, joka oli kyseessdé 7.3.2013 annettuun madérdykseen Euronics Belgium (C-343/12,
EU:C:2013:154) johtaneessa asiassa.

46 Muistutettakoon, ettd kyseisen saé@nnoksen nojalla elinkeinonharjoittaja, jonka viitetdan rikkoneen tappiollisen myynnin kieltoa, voi vélttad tdsta
langetettavan seuraamuksen joko osoittamalla, ettd tappiollisen myynnin tarkoituksena oli mukauttaa elinkeinonharjoittajan hinnat yhden tai
useamman sellaisen kilpailijan hintoihin, joka saattaa vaikuttaa merkittivésti sen myyntiin, tai vetoamalla siihen, ettd kyseiset tuotteet ovat
herkasti pilaantuvia tavaroita, joiden viimeinen kéyttopéiva on ldhiaikoina.

47 Niissd direktiivin 2005/29 artikloissa ei nimittdin sdddetd sen enempéd tarpeesta mukauttaa hinnat kilpailijoiden hintoihin kuin kyseessd olevan
myynnin kohteena olevien tuotteiden pilaantuvuudesta.

48 Direktiivilla toteutetun yhdenmukaistamisen luonteesta ks. mm. julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus VIB-VAB ja Galatea (C-261/07
ja C-299/07, EU:C:2008:581, 74 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

49 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 30-32 kohta.

50 Europamur korostaa téstd perustellusti, ettd todistustaakasta, joka velvoittaa ndyttiméan toteen, ettd muoitittu toiminta ei ole sopimatonta, eli
osoittamaan kielteisen seikan, ei sdddetd direktiivissa 2005/29, vaan todistustaakka on direktiivissd sdddettyd rajoittavampi toimenpide ja siis
direktiivin 4 artiklan vastainen.

51 Tuomio 23.4.2009, VIB-VAB ja Galatea (C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244, 64 kohta ja sitid seuraavat kohdat), sekd julkisasiamies
Trstenjakin ratkaisuehdotus VIB-VAB ja Galatea (C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2008:581, 84 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks. myos
vastaavasti tuomio 11.3.2010, Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, 31 ja 33 kohta).

52 Ks. tuomio 17.1.2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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V Ratkaisuehdotus

66. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcian esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sopimattomista  elinkeinonharjoittajien ja  kuluttajien  vilisistd  kaupallisista = menettelyista
sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) on tulkittava siten, ettd se on
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa kielletddn yleisesti
tappiollisen tarjouksen tekeminen tai tappiollinen myynti ja jossa tdstd periaatteessa poikkeamiselle
asetetaan perusteita, jotka perustuvat kriteereihin, joita ei mainita kyseisessa direktiivissa.
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