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Asia C-270/16

Carlos Enrique Ruiz Conejero
vastaan
Ferroser Servicios Auxiliares SA
ja
Ministerio Fiscal

(Ennakkoratkaisupyynto — Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca (Cuencan sosiaalituomioistuin nro 1,
Espanja))

Yhdenvertainen kohtelu tyosséd ja ammatissa — Vammaisuuteen perustuvan syrjinnén kielto —
Kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan tyontekija voidaan tietyin edellytyksin irtisanoa toistuvien,
vaikkakin perusteltujen, poissaolojen vuoksi — Tyontekijan vammasta johtuva asianmukaisesti
perusteltu poissaolo

1. Télla ennakkoratkaisupyynnolld unionin tuomioistuinta pyydetddn tarkastelemaan direktiivissa
2000/78/EY? sdddetyn vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon soveltamista kansalliseen
lainsdddéntoon, jonka mukaan tyonantaja voi péittdd tyontekijan tyosopimuksen  tyoOstd
poissaolojakson tai -jaksojen jdlkeen riippumatta siitd, ettd kyseessd oleva tyontekija on mahdollisesti
vammainen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2000/78
2. Direktiivin 2000/78 johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan muun muassa seuraavaa:

”(16) Toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ovat keskeisid
vammaisuuteen perustuvan syrjinnan torjumisessa.

(17) Tama direktiivi ei velvoita sellaisen henkilon tydhonottoon, ylentdmiseen, tyossé pitdmiseen tai
koulutukseen, joka ei ole pitevd, kykeneva ja kaytettdvissd suorittamaan tyon edellyttimid
oleellisia tehtédvid tai osallistumaan annettavaan koulutukseen, mutta tdmé ei kuitenkaan rajoita
velvoitetta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten.

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL 2000,
L 303, s. 16).
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(20) Olisi sdddettava tarkoituksenmukaisista eli tehokkaista ja kéytdnnollisistd toimenpiteistd, joiden
tavoitteena on mukauttaa tydolosuhteet vammaisten tarpeisiin, esimerkiksi tekemaélld muutoksia
toimitiloihin sekd laitteisiin, tyon jaksotukseen, tehtdvdjakoon ja koulutusmahdollisuuksien tai
ohjauksen tarjoamiseen.

(21) Ratkaistaessa, aiheutuuko kyseisistd toimenpiteistd kohtuutonta rasitetta, olisi otettava erityisesti
huomioon niistd aiheutuvat rahoitus- ja muut kustannukset, organisaation tai yrityksen koko ja
rahoitusvarat seka julkisten varojen tai muun tuen saatavuus.

3. Direktiivin 2000/78 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetdén seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tydssa ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

4. Direktiivin 2000/78 2 artiklan otsikko on ”"Syrjinnédn kasite”. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissdé ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéénlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonté tai valillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomind syrjintdna pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd nédenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos

i) kyseiselld sdadnnokselld, perusteella tai kidytinnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jdrjesto, johon tédtd direktiivida sovelletaan, on kansallisen
lainsdddannon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan siséltyvien

periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd téllaisesta sdédnnoksestd, perusteesta tai
kaytannostd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.

5. Direktiivin 2000/78 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdiddetdadn seuraavaa:

”1. [Euroopan unionille] annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivida sovelletaan kaikkiin henkil6ihin
seka julkisella ettd yksityisella sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessé on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, my6s valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, sekd uralla eteneminen;
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c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

”

6. Direktiivin 2000/78 5 artiklan otsikko on ”"Vammaisia koskevat kohtuulliset mukautukset”. Siina
saadetadn seuraavaa:

"Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten
osalta, on tehtdvd kohtuullisia mukautuksia. Témd merkitsee, ettd tyOnantajan on toteutettava
asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset voivat paéstd johonkin
toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteistd aiheudu
tyonantajalle kohtuutonta rasitetta. Tétd rasitetta ei pidetd kohtuuttomana, jos se riittdvdssd méadrin
korvautuu jasenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimenpiteilld.”

Kansallinen lainsddddnto

7. Tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyviksymisestd 24.3.1995 annetun
kuninkaan asetuksen 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) 52 §:n d kohdassa (jdljempéna
tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:n d kohta)® sdddetdadn seuraavaa:

"Tyosopimuksen péadttyminen objektiivisista syisté

Sopimus voidaan irtisanoa,

d) kun tyontekijia on ollut tosin perustellusti mutta toistuvasti poissa tyostd vihintddn 20 prosenttia
tyopdivistd kahden perdkkidisen kuukauden aikana, mikéli poissaoloja on ollut edellisten
kahdentoista kuukauden aikana yhteensd viahintddn 5 prosenttia tyOpdivistd tai vahintdan
25 prosenttia tyopdivistd kahdentoista kuukauden ajanjakson aikana neljand yksittdisena
kuukautena.

Edellista kohtaa sovellettaessa huomioon ei oteta poissaoloja, jotka johtuvat laillisesta lakosta kyseisen
lakon ajalta; tyontekijoiden lailliseen edustamiseen liittyvéstd toiminnasta; tyOtapaturmasta;
ditiysvapaasta; raskauden ja imetyksen aikaisesta riskistd; raskauden, synnytyksen tai imetyksen
aiheuttamasta sairaudesta; isyysvapaasta; vuosilomista tai muista lomista; tyohon liittymattomasta
sairaudesta tai muusta tapaturmasta kuin tyotapaturmasta, jos viralliset terveydenhuoltoviranomaiset
ovat hyviksyneet poissaolon eikd se ylitd 20 perdkkdistd paivad, tai sukupuoleen perustuvan vékivallan
aiheuttamasta fyysisestd tai psyykkisestd tilasta, jonka sosiaalihoitopalvelut tai terveydenhuoltopalvelut
ovat tapauskohtaisesti vahvistaneet.

Huomioon ei oteta mydskadn syovén tai muun vakavan sairauden hoidosta johtuvia poissaoloja.”

8. Tyontekijoiden asemasta annetun lain (Ley del Estatuto de los Trabajadores) 4 §:n 2 momentin c
kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Tyontekijalld on tyon yhteydessd oikeus

3 Kasittadkseni kyseinen asetus on korvattu tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyvéksymisestd 23.10.2015 annetulla
kuninkaan asetuksella 2/2015 (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores), jossa on toistettu kasiteltavassa asiassa kyseessd olevat sddnnokset tekemittéd niiden sisdltoon muutoksia.
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¢) olla joutumatta suoran tai vilillisen syrjinndn kohteeksi tyohon otettaessa tai tyossd sukupuolensa,
siviilisddtynsd, tdssd laissa sdddetyissd rajoissa tarkoitetun idn, rodun tai etnisen alkuperdn,
yhteiskunnallisen aseman, uskonnon tai vakaumusten, poliittisten mielipiteiden, sukupuolisen
suuntautumisen, ammattiyhdistykseen kuulumisen tai kielen perusteella Espanjan alueella.

Tyontekijda ei saa joutua syrjinndn kohteeksi myoskddn vammaisuuden perusteella edellyttien, ettd
hanelld on tyo- tai virkatehtdviensd hoitamisen edellyttdma suorituskyky.”

9. Vammaisten henkiloiden oikeuksista ja sosiaalisesta integroitumisesta annetun vyleisen lain
konsolidoidun tekstin hyvédksymisestd 29.11.2013 annetun kuninkaan asetuksen 1/2013 (Real Decreto
Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social, jéljempdnéd yleinen
vammaislaki) 2 §:n d kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Maaritelmat
Tassa laissa tarkoitetaan

valillisella syrjinndlld sitd, jos ndenndisesti neutraali laki tai asetus, sopimusehto, yksittdinen sopimus,
yksipuolinen p&dtds, peruste tai kaytanto taikka ympéristd, tuote tai palvelu voi aiheuttaa jollekin
henkil6lle muihin ndahden erityistd haittaa vammaisuuden vuoksi tai vammaisuudesta johtuvasta syystd,
paitsi jos se on objektiivisesti tarkasteltuna oikeutetun tavoitteen mukainen ja jos kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.”

10. Yleisen vammaislain 40 §:n 2 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Tybnantajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet tyopaikan
mukauttamiseksi ja tyopaikan esteettomyyden parantamiseksi, jotta vammaiset voivat pddstd johonkin
toimeen, harjoittaa sitd, edetd urallaan ja saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteista aiheudu
tyonantajalle kohtuutonta rasitetta.

Ratkaistaessa rasitteen kohtuuttomuutta on tarkasteltava sitd, vdahentdviatké vammaisiin sovellettavat
toimenpiteet, avustukset ja tuet riittavasti tatd rasitetta, ja otettava huomioon ndistéd toimista aiheutuvat
rahoitus- ja muut kustannukset, organisaation tai yrityksen koko ja sen kokonaisliikevaihto.”

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

11. Carlos Enrique Ruiz Conejero on tyoskennellyt siivoojana 2.7.1993 ldhtien. Merkityksellisena
ajankohtana hédnen tyOnantajansa oli Ferroser Servicios Auxiliares, S.A., joka oli tehnyt
puhtaanapitopalveluja koskevan sopimuksen Cuencassa sijaitsevan Virgen de la Luz Hospital -sairaalan
kanssa (joka kuuluu Kastilia-La Manchan terveydenhuoltojéirjestelméén), jossa Ruiz Conejero
tyoskenteli. Tatd ennen hdn tyoskenteli yrityksissd, joilla oli aiemmin ollut sopimus kyseisten tilojen
puhtaanapidosta. Hénelld ei ole ollut minkéanlaisia tyohon liittyvid ongelmia, eikd hédnelle ole méaaratty
kurinpitoseuraamuksia.

12. Ruiz Conejerolla vahvistettiin olevan vamma Consejeria de Salud y Asuntos Sociales de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Manchan (Kastilia-La Manchan itsehallintoalueen hallituksen terveys- ja
sosiaaliasioista vastaava viranomainen) Cuencan edustuston 15.9.2014 tekemalld paatokselld.
Paatoksessd hdnen tyokyvyttomyytensd asteeksi arvioitiin 37 prosenttia, joista 32 prosenttia johtuu
fyysisistd rajoitteista (24 prosenttia endokriinisen ja metabolisen jérjestelmén sairaudesta (lihavuus)
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ja 10 prosenttia selkidrangan toimintarajoituksesta) ja 5 prosenttia sosiaalisista lisatekijoista.*

13. Ruiz Conejero oli vuosina 2014 ja 2015 sairauslomalla muun kuin ammattitaudin johdosta
seuraavina ajanjaksoina:

— 1.-17.3.2014 akuutin kivun vuoksi, joka vaati sairaalahoitoa (26.2.—1.3.2014)
— 26.-31.3.2014 huimauksen/pahoinvoinnin vuoksi

— 26.6.—11.7.2014 noidannuolen (lumbago) vuoksi

— 9.-12.3.2015 noidannuolen vuoksi

— 24.3.-7.4.2015 noidannuolen vuoksi

— 20.-23.4.2015 huimauksen/pahoinvoinnin vuoksi.

14. Servicios Médicos de la Sanidad Publican (julkisen terveydenhuollon yksikko) diagnoosin mukaan
sekd huimaus/pahoinvointi ettd noidannuoli johtuvat Ruiz Conejeron sairastamista rappeuttavasta
nivelsairaudesta ja moniniveltulehduksesta, joita lihavuus pahentaa, ja diagnoosissa paitellddn, ettd
kyseiset rajoitteet johtuvat hdanen vahvistetun vammansa taustalla olevista sairauksista.

15. Ruiz Conejero ilmoitti tyonantajalleen oikea-aikaisesti ja asianmukaisella tavalla kaikista
poissaoloistaan ja toimitti kyseisten poissaolojen syyn ja keston osoittavat lddkarintodistukset. Han ei
kuitenkaan ollut ilmoittanut tyonantajalleen vammastaan misséddn vaiheessa ennen irtisanomista ja oli
kieltdaytynyt vapaaehtoisesti tyonantajan keskindisen vakuutusyhtion tarjoamista ja suorittamista
sadnnollisistd ladkarintarkastuksista. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettei hinen tyonantajansa
téstd syystd ollut tietoinen Ruiz Conejeron vammasta tai mahdollisesta vammasta irtisanoessaan hénet.

16. Ruiz Conejerolle 7.7.2015 ldhetetyssd irtisanomisilmoituksessa tyonantaja ilmoitti hénelle
tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:n d kohdan mukaisesta objektiivisin perustein tapahtuvasta
irtisanomisesta, jonka syynd oli kyseisessd sddnnoksessd tyostd poissaololle, vaikkakin perustellulle,
asetettujen enimmaisaikojen ylittyminen. Ilmoituksessa etenkin todettiin, ettd vuoden 2015 maalis- ja
huhtikuussa Ruiz Conejero oli ollut poissa yli 20 prosenttia tyopdivistd ja ettd hian oli lisaksi edellisten
kahdentoista kuukauden aikana ollut poissa yli 5 prosenttia tyopéivista.

17. Ruiz Conejero riitautti irtisanomisensa tdmdn jalkeen Juzgado de lo Social n° 1 de Cuencassa
(Cuencan sosiaalituomioistuin nro 1, Espanja). Tdssd menettelyssa hén ei kiistd kyseisten poissaolojen
todenperdisyyttd ja paikkansapitévyyttd eikd niiden prosentuaalista osuutta. Han kuitenkin vaittaa, etté
kyseisten poissaolojen syynd oli yksinomaan hédnen vammansa taustalla oleva sairaus. Téstd seuraa,
ettd poissaolojen ja hdnen vammaisuutensa vililld on suora yhteys. Ndin ollen héan viittds, ettd hanen
irtisanomisensa on pateméton syrjinnan vuoksi.

4 Tyokyvyttomyyden aste ndyttdisi ilmoitettujen lukujen perusteella olevan yhteensd 39 eikd 37 prosenttia, ja kansallisessa padtoksessd onkin
saatettu antaa asiasta yksityiskohtaisempia tietoja. Kyseessd olevat luvut ilmenevit kuitenkin ennakkoratkaisupyynnosta.
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18. Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paétti esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivi 2000/78 esteend sellaisen kansallisen sddnnoksen soveltamiselle, jonka mukaan
tyonantajalla on oikeus irtisanoa tyontekija objektiivisista syistd sellaisten poissaolojen vuoksi, jotka
ovat tosin perusteltuja mutta toistuvia ja joiden ma&drd on ollut vdhintddn 20 prosenttia kahden
perdakkdisen kuukauden tyopdivistd, mikéli poissaoloja on kertynyt kahdentoista edeltivin kuukauden
aikana yhteensd vahintddn 5 prosenttia tyopdivista tai vahintdédn 25 prosenttia tyopaivistd kahdentoista
kuukauden ajanjakson aikana neljand yksittdisend kuukautena, kun tyontekijad on pidettdva
vammaisena direktiivissa tarkoitetussa merkityksessa ja kun poissaolot ovat johtuneet vammasta?”

19. Ruiz Conejero, Ferroser Servicios Auxiliares, Espanjan hallitus ja Euroopan komissio ovat
esittineen kirjallisia huomautuksia. Kaikkien ndiden asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja
vastaukset unionin tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin kuultiin 22.3.2017 pidetyssé istunnossa.

Tarkastelu

Alustavat toteamukset

Lihavuus direktiivissd 2000/78 tarkoitettuna vammana

20. Ennakkoratkaisupyynnossd huomautetaan, ettd Ruiz Conejerolla tunnustettiin kansallisella tasolla
olevan vamma ilmeisesti ldhinnad hianen lihavuutensa vuoksi.

21. Tuomioon FOA® johtaneessa asiassa unionin tuomioistuinta pyydettiin tarkastelemaan sitd,
sisdltyykd unionin oikeuteen lihavuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa tydssd ja ammatissa koskeva
yleinen periaate. Unionin tuomioistuimen mukaan unionin oikeuteen ei sisltynyt tillaista periaatetta.®
Se kuitenkin tarkasteli myos sitd, voisiko lihavuus kuulua direktiivissa 2000/78 tarkoitetun
vammaisuuden késitteen alaan.

22. Unionin tuomioistuimen mukaan lihavuus voi kuulua mainittuun kisitteeseen. Se mddritti taltd
osin arviointiperusteet, joita sovelletaan koko unionissa. Unionin tuomioistuin totesi, ettd jos "kyseessa
olevan tyontekijan lihavuus — — aiheuttaa — — fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvan
rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon
tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisen tydeliméédn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa
ja on pitkédaikainen, tillainen lihavuus kuuluu direktiivissd 2000/78 tarkoitetun vammaisuuden kisitteen
alaan”. Niin olisi muun muassa silloin, jos kyseessd olevan tyontekijan lihavuus estdisi hdnen
taysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisensa tyoelamddn yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden
kanssa rajoittuneen liikuntakyvyn tai ty6tehtdvien suorittamisen estdvien tai tyontekoa haittaavien
sairauksien vuoksi.’

23. Jos tyontekijan on osoitettu olevan vammainen kansallisen lainsdddannon mukaisesti, hdn voi —
mutta hdnen ei tarvitse — tdyttdd myOs unionin oikeudessa tdltd osin asetetut vaatimukset.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asia on selvittdd, onko néin Ruiz Conejeron tapauksessa,
soveltamalla edelld esittdmidni arviointiperusteita. Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
kuitenkin muotoillut kysymyksensd sen perusteella, ettd asia todellakin on ndin, jatkan arviointiani
tamén olettaman pohjalta.

(92

Tuomio 18.12.2014 (C-354/13, EU:C:2014:2463; tunnetaan myds nimelld “Kaltoft”).
Ks. tuomion 31 ja 40 kohta.
7 Ks. tuomion 59 ja 60 kohta.

()
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksen laajuus

24. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméssd kysymyksessd toistetaan
pelkdstdadn tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:n d kohdan sanamuoto, kyseinen tuomioistuin
myos selittdd ennakkoratkaisupyynnossi, ettei Ruiz Conejero ilmoittanut terveydentilastaan
tyonantajalleen, mikd sen kasityksen mukaan - ainakin implisiittisesti — vaikuttaa olevan esteend
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan ja 5 artiklan soveltamiselle. Kuten
jaljempénd selitin,® asia ei mielestdni ole tiltd osin niin yksinkertainen kuin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ehka ajattelee. Antaakseni hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisupyynnon esittineelle
tuomioistuimelle arvioin myo6s nditd sdadnnoksia jaljempdnd esittdmissani perusteluissa.

Viiliton vai vilillinen syrjintd?

25. Direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 ja 2 kohdan yhteisvaikutuksena vammaisuuteen perustuva véliton
syrjinta kielletddn ldhes kaikissa tapauksissa.’

26. Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan valittoména syrjintdnd pidetdén sitd,
ettd “henkilod kohdellaan” esimerkiksi vammaisuuden perusteella ”epédsuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa”.

27. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksessd mainittua kansallista sdédnnostd eli
tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:n d kohtaa sovelletaan samalla tavalla kaikkiin
tyontekijoihin. Siind ei kohdella vammaisia epédsuotuisammin kuin terveitd, eikd se siten merkitse
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valitonté syrjintda.

28. Nain ollen on tarpeen tarkastella sitd, voiko mainitun sdédnnoksen soveltaminen merkitd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vilillistd syrjintdd. Viimeksi mainitussa
sddnnoksessd viitataan “ndenndisesti puolueettomaan” sadnnokseen, perusteeseen tai kaytantoon, joka
saattaa henkilot muun muassa tietyn vamman perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin nahden.

29. Kuten unionin tuomioistuin huomautti tuomiossa HK Danmark,'® vammaisella tyontekijalld on
suurempi riski tulla irtisanotuksi lyhennetylld irtisanomisajalla kuin tyontekijélld, jolla ei ole vammaa,
koska vammaisella tyontekijdlld on suurempi riski sairastua vammaansa liittyvddn sairauteen ja siten
suurempi todenndkoisyys, ettd hinelle kertyy sairauspoissaolopiivid.'' Kyseinen sdinnds on siten
lahtokohtaisesti vélillisesti syrjiva.

30. Ndin ollen tarkastelua on tarpeen jatkaa madrittamalld, sovelletaanko Kkésiteltdvissa asiassa
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i tai ii alakohdassa sdddettyja poikkeuksia ja jos
sovelletaan, missd maarin.

31. Ensimmadinen tédssd yhteydessd esille nouseva kysymys liittyy ndiden kahden poikkeuksen
keskindiseen suhteeseen. Jalkimmaiistd sovelletaan ainoastaan vammaisiin liittyviin tapauksiin. Sité
edeltdd tai-sana. Voidaanko tdstd johtaa, ettd kyseisid sddnnoksid on tulkittava siten, ettd ne ovat
jollakin tapaa toisensa poissulkevia, ja jopa katsoa, ettd vammaiset kuuluvat pelkdstddn niisté
jalkimmadisen soveltamisalaan?

32. Mielestdni ei voida.

8 Ks. jdljempénd 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

9 Tiettyjd, hyvin harvalukuisia poikkeuksia sisaltyy 2 artiklan 5 kohtaan seké 4 ja 6 artiklaan. Ne eivit ole merkityksellisid kasiteltdvéssd asiassa.
10 Tuomio 11.4.2013 (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222; tunnetaan my6s nimelld "Ring ja Werge”).

11 Ks. vastaavasti tuomion 76 kohta.

ECLIL:EU:C:2017:788 7



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — Asia C-270/16
Ruiz CoNEJERO

33. Kuten Espanjan hallitus mielestdni perustellusti huomautti istunnossa, nditd kahta sdédnnosta olisi
luettava yhdessd, koska ii alakohta voidaan ymmadrtdd siten, ettd siind vahvistetaan i alakohdan
oikeasuhteisuus. Ei myoskadn voida todeta, ettd 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohtaa olisi
sovellettava vammaisiin siten, ettei 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa sovellettaisi heihin
lainkaan, silli vaikka jaljempdni selittdmistani syistd'* voikin olla niin, ettd ii alakohtaa sovelletaan
suurimpaan osaan vammaisista, sitd ei voida soveltaa kaikkiin vammaisiin.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohta ja 5 artikla — aiheelliset
toimenpiteet ja kohtuulliset mukautukset

34. Tarkastelen aluksi 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohtaa, jota on puolestaan luettava
yhdessa 5 artiklan kanssa. Vilillistd syrjintdd ei esiinny, jos tyonantaja on sellaisten henkiloiden osalta,
joilla on "tietty vamma”, kansallisen lainsdddannon nojalla velvollinen® toteuttamaan aiheellisia
toimenpiteitd ndenndisesti puolueettomasta sddnnoksestd, perusteesta tai kdytdnnostd aiheutuvien
haittojen, jotka muutoin merkitsisivat vilillistd syrjintdd, poistamiseksi. Tayttddkseen aiheellisia
toimenpiteitd koskevan edellytyksen tyonantajan on tehtivd “kohtuullisia mukautuksia”. Tama
merkitsee sitd, ettd tyonantajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mubkaiset
toimenpiteet, jotta vammaiset voivat padstd johonkin toimeen, harjoittaa sité ja edetd urallaan tai saada
koulutusta. Liséohjeita annetaan direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleessa. Unionin
tuomioistuimen mukaan ilmaisua "kohtuullisia mukautuksia” on tulkittava laajasti ottaen huomioon
muun muassa vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimuksen 2 artikla."

35. Téhan kaikkeen sovelletaan kuitenkin direktiivin 2000/78 5 artiklaan sisaltyvéaa tdrkedd varaumaa,
jonka mukaan niistd toimenpiteistd ei saa aiheutua tyonantajalle sddnnostossd luonnehdittua
"kohtuutonta rasitetta”. Tétd selvennetddn direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleessa, jonka
mukaan tétd ratkaistaessa olisi otettava erityisesti huomioon mukautuksista aiheutuvat kustannukset,
tyonantajan yrityksen luonne ja julkisten varojen tai muun tuen saatavuus. Nditd eri tekijoitd on toisin
sanoen punnittava keskendén.

36. Direktiivissd ei aseteta tyontekijoille tai tuleville tyontekijoille, jotka ovat vammaisia, velvoitetta
kertoa vammastaan. Mielestdni on selvdd, ettd tyonantajan, joka on perustellusti tdysin tietdméton
tyontekijansd vammaisuudesta — mikddn ei viittaa tyontekijan vammaisuuteen eikd tyontekija ole
ilmoittanut asiasta tyonantajalleen —, ei voida odottaa tekevdn “kohtuullisia mukautuksia”. Missd
tilanteissa 5 artiklassa sdddettya velvoitetta sitten sovelletaan?

37. On selvai, ettd tdma velvoite syntyy, jos tyontekija on kertonut tyonantajalleen vammaisuudestaan
ja sen asteesta sekd kaikista siihen liittyvistd merkityksellisistd seikoista. Edellyttden, ettei tdstd aiheudu
kohtuutonta rasitetta, tyonantaja voi sen jilkeen ryhtyd toimenpiteisiin auttaakseen tyontekijad ja
tehddkseen kohtuullisia mukautuksia. Ndiden toimenpiteiden ansiosta tyontekija sulautuu tydovoimaan.

38. Entdpa silloin, jos tyontekija ei kerro vammaisuudestaan, kuten kasiteltdvissd asiassa? Joissain
tapauksissa tyontekijille on kohtuullisen selvdd, ettd kyseinen tyontekija on vammainen. Selvin
esimerkki téllaisesta tilanteesta on se, ettd henkilo6 on menettinyt amputoinnin seurauksena raajansa.
Tyonantaja ei voi olla tietdméton tilanteesta, ja voidaan olettaa, ettd hénen tdytyy olla tietoinen tai olisi

12 Ks. jaljempénd 50 kohta.

13 Kasiteltdvissd asiassa vaikuttaa olevan riidatonta, ettd direktiivin 2000/78 5 artikla pannaan Espanjassa tdytdnt66n yleisen vammaislain 40 §:n
2 momentilla. Ks. edelld 10 kohta.

14 Ks. edelld 2 kohta. Unionin tuomioistuin on todennut, ettei kyseiseen johdanto-osan perustelukappaleeseen sisiltyva luettelo (joka alkaa sanalla
“esimerkiksi”) ole tyhjentdvé. Ks. tuomio 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 56 kohta).

15 Sellaisena kuin se hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 26.11.2009 tehdylld neuvoston padtokselld 2010/48/EY (EUVL 2010, L 23, s. 35). Ks.
tuomio 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 53 kohta).
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kohtuudella pitinyt olla tietoinen siitd, ettd tyontekija on vammainen. Ei voi olla mitddn syytd jattaa
tallaista tyontekijaa 5 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Se, pitdisikd tyonantajan kohtuudella olla
tietoinen vammasta, on tapauskohtaista. Koska mahdollisia vammoja on sekd hyvin monenlaisia etté
runsaasti, yksiselitteistd kaikkiin tapauksiin sopivaa vastausta ei ole.

39. Vaikka vamma olisikin ilmeinen, tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd tyonantaja on kaikissa
tapauksissa tietoinen aiheellisista toimenpiteista — tai kaikista aiheellisista toimenpiteistd —, jotka
voivat olla tarpeen kohtuullisten mukautusten tekemiseksi tyontekijille. Tyonantaja voi pyytda
tyontekijaltd lisdtietoja ja tarjota ndin mahdollisuuksien mukaan tukea ja apua. Jos tyontekija kieltaytyy
antamasta téllaisia tietoja tai on haluton antamaan niitd, héntd ei voida pakottaa siihen. Hidnen
mielestddn voi olla parempi olla antamatta tietoja syistd, jotka liittyvdt siihen, miten hén kokee
henkilokohtaisen  arvonsa tai riippumattomuutensa.  Téllaisessa  tilanteessa  tyonantajan
toimintamahdollisuudet ovat rajatut.'® Nailld toimilla voidaan, tai ei voida, pdastd tilanteeseen, jossa
tyontekija sulautuu tydvoimaan. Tyonantajalla ei kuitenkaan voi olla velvoitetta tehdd tdméan enempaa.

40. Tilannetta mutkistaa myds se, etteivit monet vammat ole luonteeltaan staattisia. Tyontekija voi
esimerkiksi aloittaa tyOuransa tietyn tyonantajan palveluksessa, kun vamma vaikuttaa erittdin véhdn
hanen tyokykyynsd. Hanen tilansa voi kuitenkin myohemmin pahentua silld seurauksella, ettd vamman
vaikutus tyokykyyn on merkittavampi. Tdssd yhteydessd sovelletaan ndhddkseni samankaltaisia
periaatteita kuin edelld. Jos ja siind madadrin kuin tyontekija kertoo yksityiskohtia tilanteestaan
tyonantajalle, viimeksi mainitun on harkittava, tarvitaanko uusia toimenpiteitd kohtuullisten
mukautusten tekemiseksi. Ellei tyontekija toimi ndin, tyonantaja on velvollinen toteuttamaan kaikki
toimenpiteet, jotka ovat selvisti tarpeen, mutta hinen ei voida odottaa tekevin timin enempia. "

41. Yleisesti ottaen 5 artiklassa saddetty velvoite tehdéd kohtuullisia mukautuksia on néhdéakseni tédrked
ja arvokas toimenpide. Siind sdddetddn useista ehdottomista toimista, joihin tydnantajan on ryhdyttiva,
ja annetaan ndin vammaisille tyontekijoille mahdollisuus osallistua tyomarkkinoille tavalla, jota
monellakaan heistd ei muutoin olisi, ja rikastetaan ndin merkittavésti heiddn elaméénsa. Direktiivin
soveltamisala on lisdksi laaja. Sen 3 artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohdan mukaan direktiivid sovelletaan
kaikissa tyosuhteen vaiheissa ja sitd edeltivdssa tyohonottoprosessissa. Téstd seuraa ndahdékseni, ettéd
jos tyOnantaja tietdd tai hdnen pitdisi kohtuudella tietdd, ettd henkilolld, jonka hén aikoo ottaa tyohon
tai joka on jo hénen tyontekijansd, on tai saattaa olla vamma, tdma velvoite on ensimmaéinen vaihe
syrjivin kohtelun vilttimiseen johtavassa prosessissa. Se, ettei tdllaista henkilod oteta tyohon tai
tapauksen mukaan hdnet irtisanotaan tdllaisen velvoitteen laiminlydonnin seurauksena, merkitsee
direktiivissa 2000/78 tarkoitettua laitonta syrjintaa.

42. Haluan kuitenkin korostaa, ettei 5 artikla ole rajaton sdénnds. Olen edelld jo todennut, ettei siind
asetettua velvoitetta sovelleta, jos tistd aiheutuu tydnantajalle kohtuuton rasite.'”® On myos tarkeda
huomata, ettd 5 artiklalla pyritddn asettamaan tydvoiman vammaiset jdsenet samaan asemaan
terveiden Kkollegoiden Lkanssa, ei antamaan heille enemmén oikeuksia. Direktiivin 2000/78
johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaankin muun muassa, ettei direktiivi velvoita sellaisen
henkilon tydssd pitdimiseen, joka ei ole pdtevd, kykenevd ja kéytettdvissd suorittamaan tyon
edellyttdmid oleellisia tehtdvid. Vammainen tyontekija on tdltd osin tdysin samassa asemassa kuin
tyontekijg, jolla ei ole vammaa. "

16 Nain olisi erityisesti silloin, jos, kuten kaisiteltdvdssd asiassa, tyontekija kieltdytyy vapaaehtoisesti tyOnantajan tarjoamista sédnnollisistd
lagkérintarkastuksista. Ks. edelld 15 kohta.

17 Tarkastelen jéljempéana 43 ja 44 kohdassa tilannetta, joka voi synty4, jos vammaisuus etenee siind madrin, ettei kohtuullisia mukautuksia voida
endd tehda tai téllaisia mukautuksia voidaan tehdd, mutta vain siind méérin, ettd se on kohtuutonta tyonantajalle aiheutuvan rasitteen kannalta.

18 Ks. edelld 35 kohta.

19 Ks. taltd osin tuomio 11.7.2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, 51 kohta), jonka mukaan “irtisanomisen osalta vammaisuuteen
perustuvan syrjinndn kielto, joka siséltyy direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohtaan ja 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, estdd vammaisuuteen
perustuvan irtisanomisen, joka, kun otetaan huomioon velvoite tehdd kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten, ei ole perusteltavissa silld, ettd
asianomainen henkil6 ei ole pitevd, kykenevi ja kéytettivissd suorittamaan tyonsé edellyttdmid oleellisia tehtdvia”.
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43. Tilanne on mutkikkaampi silloin, kun kyse on vammasta, joka varhaisessa vaiheessa mahdollisti
direktiivin 5 artiklan mukaiset kohtuulliset mukautukset mutta joka on edennyt vaiheeseen, jossa
tillaiset mukautukset joko eivdt ole toteuttamiskelpoisia tai ne voidaan tehdd, mutta niistd aiheutuu
tyonantajalle kohtuuton rasite. Voiko tyonantaja irtisanoa tyontekijan téllaisessa tilanteessa?

44. Pelkastaan tyontekijan vammaisuuteen perustuva irtisanominen ei mielestdni voi olla oikeutettu. Se
merkitsisi direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valitontd syrjintdd. Jos
irtisanominen kuitenkin perustuu johonkin johdanto-osan 20 perustelukappaleessa mainituista
tekijoistd tai johonkin muuhun tekijaén, joka ei merkitse syrjintdd, se ei mielesténi olisi direktiivin
vaatimusten vastainen.

45. Edella tekeméni arvioinnin perusteella katson, ettd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
on ensinndkin vastattava, ettd tarkasteltaessa direktiivin 2000/78 soveltamista tyontekijan
irtisanomiseen tilanteessa, jossa voi olla kyse direktiivissé tarkoitetusta vilillisesta syrjinnéstd, on ensin
tarpeen tarkastella direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan ja 5 artiklan soveltamista.
Jos tyontekijalldi on vamma ja hénen tyonantajansa joko tietdd tai hénen pitdisi kohtuudella tietda
vammasta, tyonantajan on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet kohtuullisten mukautusten
tekemiseksi direktiivin 5 artiklan mukaisesti, jollei ndistd toimenpiteistd aiheudu tyonantajalle
kohtuutonta rasitetta. Jollei ndin toimita, tyontekijan irtisanominen on direktiivissd asetettujen
vaatimusten vastainen.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohta

46. Olen edelld esittanyt, ettd 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa, luettuna 5 artiklan
valossa, vammaisille annettava suoja voi olla seké tdrkedd ettd arvokasta. Yhtd selvdd on, ettd tdméin
suojan ala voi olla rajattu.*

47. Tarkoittaako se, ettd ndissd sddnnoksissd viitataan nimenomaisesti vammaisiin, ettd niitd olisi
tulkittava siten, ettd ne ovat — kun niitd sovelletaan — tyhjentdvid? Toisin sanoen, jos tyonantaja
noudattaa 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohtaa ja 5 artiklaa ja jollei edelld 44 kohdassa
mainituista rajoituksista muuta johdu, olisiko vammaisen tyontekijén irtisanominen péteva, ja olisiko
tyonantajan tarpeetonta ottaa myos jollakin tavalla huomioon 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohta?

48. Pidén tétd lahestymistapaa liian yksinkertaisena.

49. Mielestdni direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohta ja 5 artikla pelkastdaan
ilmentévit vammaisuuteen perustuvan vilillisen syrjinnén tiettyd ndkokohtaa — seki niissé asetettavien
toimintavelvoitteiden ettd niitd koskevien rajoitusten osalta. TyOnantaja voi olla, soveltuvissa
olosuhteissa ja oikeasuhteisin rajoituksin, velvollinen ryhtymdan aktiivisiin toimiin sellaisten
henkiloiden etujen edistimiseksi, joita muutoin syrjittdisiin. Késittelin nimittdin tétd kysymystd —
joskin  pintapuolisesti — ratkaisuehdotukseni Bougnaoui*® 125 kohdassa, kun tarkastelin
oikeasuhteisuusopin soveltamista vililliseen syrjintddn mainitussa asiassa. Huomautin siind, ettd ”se,
mikd on oikeasuhteista, voi vaihdella yrityksen koon mukaan. Mitd suurempi yritys, sité
todennédkoisemmin silld on oltava resursseja, joilla mahdollistetaan toiden joustava kohdentaminen
tyontekijoille. N&in ollen suuren yrityksen tyonantajan voidaan odottaa toteuttavan enemmén
kohtuullisia mukautuksia tyontekijoiden osalta verrattuna pienen tai keskisuuren yrityksen
tyonantajaan”.

20 Ks. edelld 41 ja 42 kohta.
21 Ratkaisuehdotus Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553).

10 ECLIL:EU:C:2017:788



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — Asia C-270/16
Ruiz CoNEJERO

50. Olettakaamme kuitenkin, ettei 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohtaa sovelleta tietyssa
tapauksessa. Sen sanamuodosta ilmenee selvisti, ettei se koske kaikkia vammaisia vaan ainoastaan
henkil6itd, joilla on tietty vamma. Direktiivin 2000/78 5 artiklassa sdddetyistd toimenpiteistd
kohtuullisten mukautusten tekemiseksi hyotyy siten ainoastaan tietty ryhmd, johon kuuluvat a)
vammaiset, joiden osalta kohtuullisia mukautuksia voidaan tosiasiallisesti tehdd - kaikkien
vammaisryhmien kohdalla tillaiset mukautukset eivdt ole mahdollisia —, ja b) henkilot, joiden osalta
téllaisia mukautuksia voidaan tehdd ilman, ettd niistd aiheutuu tyonantajalle kohtuuton rasite. En nde
mitddn syytd jattdd vammaisia, jotka eivdt kuulu tdhdn ryhmédédn, 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle, ja tdhédn ryhmdan kuuluvien henkildiden olisi ndhdakseni
my0ds kuuluttava kyseisen sdannoksen soveltamisalaan.

51. Néin suppea ldhestymistapa olisi myos vakiintuneen oikeuskdytdnnon vastainen. Tuomiossa HK
Danmark®  unionin  tuomioistuin tarkasteli erikseen  direktiivin  2000/78 5 artiklan®
ja 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan soveltamista® tyontekijidn, johon sovellettiin
(véitetysti syrjivdd) irtisanomisaikaa kansallisen lainsddddnnon nojalla. Se ei missddn vaiheessa
todennut, ettd 5 artiklan soveltaminen sulkee pois 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan
soveltamisen ja toisin pdin. Se totesi sitd vastoin, ettd kyseessd olleen kansallisen sddannoksen
perusteella tehty irtisanominen — jonka se myohemmin totesi saattavan olla pitevd direktiivin
2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos asiaa koskevat edellytykset
tayttyvit — ei voinut olla pétevd, jos tyonantaja ei ollut toteuttanut asianmukaisia toimenpiteité
noudattaakseen direktiivin 5 artiklassa sdédettyd velvoitettaan kohtuullisiin mukautuksiin. *

52. Vaikka asia HK Danmark ja kasiteltivd asia ovat samankaltaisia siltd osin kuin kummankin
kohteena on irtisanomisaikoja koskevan kansallisen lainsddddnnon sddnnoksen patevyys (tai
patemattomyys) direktiivin 2000/78 yhteydessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa
kasiteltdvdssd asiassa esittdiméssddn ennakkoratkaisupyynnossd, ettd syynd sen “epdilyks[iin] ——
direktiivin 2000/78 tulkinnan ja patevyyden osalta” on unionin tuomioistuimen tuomiossa HK
Danmark esittdma tulkinta.>

53. Néin ollen on syytd tarkastella tuomiota HK Danmark hieman ldhemmin.

54. Kyseisessd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olleessa menettelyssi oli kyse kahdesta
tyontekijastd, jotka oli irtisanottu perusteilla, joiden vditettiin olevan vammaisuuden perusteella
syrjiva.” Kansallisessa sdannoksessd,” johon irtisanomiset perustuivat, sdadettiin, ettd toimihenkilon
voi irtisanoa yhden kuukauden irtisanomisajalla, jos toimihenkilo on kahdentoista perittdisen
kuukauden aikana saanut sairausajan palkkaa kaikkiaan 120 pdivalta. Tanskan lainsddddnt6on
sisaltyvissd sddnnoksessd asetettu irtisanomisaika oli tavallista lyhyempi: kansalliseen lainsddadéntoon
sisdltyvan yleissdédannon mukaan irtisanomisaika oli kolmesta kuuteen kuukautta. Kyseistd sddnnostd
sovellettiin samalla tavoin vammaisiin henkiloihin ja henkil6ihin, joilla ei ole vammaa. Tanskan
hallituksen mukaan sdédnnoksen tarkoituksena oli kannustaa tyonantajia palkkaamaan ja pitdmaan
palveluksessaan tyontekijoitd, jotka ovat erityisen alttiita toistuville sairauspoissaoloille, antamalla

22 Tuomio 11.4.2013 (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222).
23 Ks. tuomion 48-64 kohta.

24 Ks. tuomion 69-92 kohta.

25 Ks. tuomion 68 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta.

26 Tuomio 11.4.2013 (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222).

27 Tuomiossa tarkasteltiin myo6s sitd, merkitsivatko kyseisten tyontekijoiden sairaudet tosiasiallisesti direktiivissi 2000/78 tarkoitettua
vammaisuutta. Tdm4 tarkastelu ei kuitenkaan ole merkityksellinen arviointini tdmén osan kannalta.

»

28 Kansallisen sdannoksen soveltaminen oli ilmeisesti vapaaehtoista. Sitd sovellettiin, jos siitd oli sovittu kirjallisella sopimuksella “yksittdisessa
tyosuhteessa”. Ks. tuomion 13 kohta.
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tyonantajille mahdollisuuden irtisanoa téllaiset tyontekijat lyhennetylld irtisanomisajalla my6hemmaéssé
vaiheessa, jos poissaolo muodostuu pitkaaikaiseksi. Tamdn vastapainona kyseiset tyontekijiat kykenevit
sdilyttamédn tyopaikkansa sairautensa (sairauksiensa) ajan. Tanskan hallitus vaitti, ettd kyseessd
olevalla sddnnokselld sovitetaan yhteen tyonantajan ja tyontekijin intressit.”

55. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin (tdmén menettelyn kannalta merkityksellisin osin)

— pani merkille tuomiossa Chacén Navas® vahvistetun sdinnén, jonka mukaan vammaisuuteen
perustuva epdedullinen kohtelu on ristiriidassa direktiivissd 2000/78 tarkoitetun suojan kanssa vain
siltd osin kuin se on direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua syrjintdd. On siis selvitettivi,
voiko pédasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnos johtaa vammaisten henkiloiden syrjintdén
(71 kohta);

— muistutti, ettd i) jasenvaltioille on annettu laaja harkintavalta péitettdessd pyrkimisestd johonkin
tiettyyn sosiaali- ja tyollisyyspoliittiseen tavoitteeseen ja myos maédriteltdessd toimenpiteet, joilla
kyseinen tavoite voidaan toteuttaa, (81 kohta) ja ettd ii) uusien tyopaikkojen luomisen edistiminen
on kiistatta jdsenvaltioiden sosiaali- tai tyollisyyspoliittinen oikeutettu tavoite ja ettd on aivan
selvdd, ettd tdtd arviointia on sovellettava kansallisen tyomarkkinapolitiikan keinoihin, joilla
pyritddn parantamaan tiettyjen tyontekijaryhmien mahdollisuuksia osallistua tyoelamaén.
Vastaavasti toimenpide, joka on toteutettu tyomarkkinoiden joustavuuden lisddmiseksi, voidaan
katsoa tyollisyyspoliittiseksi toimenpiteeksi (82 kohta);

— paitteli, ettd kyseessd olleesta kansallisesta sddnnoksestd johtuvan, vammaisuuteen perustuvan
erilaisen kohtelun voidaan ldhtokohtaisesti katsoa olevan puolueettomasti perusteltavissa
kansallisessa oikeusjarjestyksessd senkaltaisilla tavoitteilla, joihin Tanskan hallitus on viitannut,
kuten direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i luetelmakohdassa sdddetdan
(83 kohta).

56. Todettuaan ndin, ettd kyseisen sddnnoksen tavoitteiden voidaan léhtokohtaisesti katsoa olevan
oikeutettuja direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
unionin tuomioistuin siirtyi tarkastelemaan sitéd, olivatko ndiden tavoitteiden saavuttamiseen kaytetyt
keinot oikeasuhteisia. Se muistutti vield jasenvaltioille tdlla alalla annetusta laajasta harkintavallasta ja
huomautti, ettei ole kohtuutonta, ettd ne katsovat kyseessd olevan kansallisen sédédnnoksen soveltuvan
edelld kuvattujen tavoitteiden saavuttamiseen (87 kohta).

57. Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta

— voidaankin myontdd, ettd mainitulla sdénnolld, joka antaa oikeuden soveltaa lyhennettyd
irtisanomisaikaa yli 120 pédivad sairauden vuoksi poissa olleita tyontekijoitd irtisanottaessa, on

tyonantajiin nédhden vaikutus, joka kannustaa palvelukseen ottamiseen ja palveluksessa pitimiseen
(88 kohta);

— sen tutkimiseksi, ylitetdadnko téllaisella sdadnnolld se, mikd on tarpeen asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, kyseessd olevaa sddnnostd on tarkasteltava asiayhteydessddn, ja vahinko, joka siitd
voi aiheutua kyseessa oleville henkiloille, on otettava huomioon (89 kohta);

— ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettivd, onko kansallinen lainsdatdja
pyrkiessadn oikeutettuun tavoitteeseen yhtddlta edistdd sairaiden henkildiden palvelukseen
ottamista ja toisaalta péadstd kohtuulliseen tasapainoon tyontekijan ja tyonantajan vastakkaisten
intressien valilld sairauspoissaolojen osalta jattdnyt ottamatta huomioon seikkoja, joita on pidettava

29 Ks. tuomion 26, 72, 78 ja 79 kohta.
30 Ks. tuomio 11.7.2006 (C-13/05, EU:C:2006:456, 48 kohta).
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merkityksellising erityisesti vammaisten tyontekijoiden kannalta (90 kohta). Tatd selvitettdessa ei ole
syyta unohtaa riskejé, joita aiheutuu vammaisille henkiloille, joilla on yleensd suurempia vaikeuksia
péastd takaisin tyomarkkinoille kuin tyontekijoilla, joilla ei ole vammaa, ja joilla on erityistarpeita,
jotka liittyvat heidan terveydentilansa edellyttimédn suojeluun (91 kohta).

58. Mitd padtelmid kyseisestd tuomiosta voidaan tehdd kasiteltavin asian osalta?

59. Ensinnédkin katson, ettd médritettdessd sitd, onko kyseessd olevalla kansallisella toimenpiteelld
oikeutettu tavoite, titd tavoitetta ei ole vélttdméatontd ilmaista nimenomaisesti toimenpiteessd. Vaikka
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on varmistettava, ettd toimenpiteen tavoite on todellakin
oikeutettu, sen nimenomainen tai julkituotu tavoite (jos sellainen on) ei ole tekija, joka sen on otettava
huomioon. Sen paremmin tuomiossa HK Danmark® kuin kisiteltivissd asiassakaan kyseessd olevaan
kansalliseen lainsdddéntoon ei niyta sisdltyneen téllaista viittausta.*

60. Toiseksi tuomiossa HK Danmark® kyseessd olleen sddnnoksen tavoitteena oli kannustaa
tyonantajia palkkaamaan ja pitdméadan palveluksessaan tyontekijoitd, jotka ovat erityisen alttiita
toistuville sairauspoissaoloille. Unionin tuomioistuimen vaikuttaa olleen helppo katsoa, ettd téllainen
tavoite voi olla oikeutettu, koska se voi kannustaa tyontekijoiden palkkaamiseen.* Kisiteltivissi asiassa
tavoite, johon Espanjan hallitus viittasi antaessaan kyseessd olevan lainsddddannon, on torjua toistuvia
poissaoloja, joka on sen mukaan suuri huolenaihe kyseisessd jdsenvaltiossa.® Niin toimenpiteelld
pyritddn saattamaan tasapainoon tyOnantajien ja tyovoiman edut varmistamalla, ettd yritykset voivat
sailyttdad tuottavuutensa ja ettei tyontekijoita irtisanota perusteettomasti. Kuten komissio huomauttaa,
sen, ettd luetteloon poissaolon syistd, jotka eivdt kuulu kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan, sisdltyy
sairauksia, jotka eivdt todenndkoisesti uusiudu, voidaan sanoa tukevan sitd ndkemystd, ettd
toimenpiteelld pyritddn ehkiisemdin toistuvia poissaoloja.* Toistuvien poissaolojen torjumista
tyopaikassa, jos on ndyttoa siitd, ettd ne aiheuttavat aineellista vahinkoa sekd kansallisella tasolla ettd
tyonantajille, jotka karsivit niiden seurauksista, voitaisiin ndhddkseni myos pitdd oikeutettuna
tavoitteena.

61. Kun tarkastellaan kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen oikeasuhteisuutta, edelld 56
ja 57 kohdassa tiivistetyissd unionin tuomioistuimen perusteluissa voidaan ndhddkseni erottaa kaksi
erityista piirrettd. Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella on velvollisuus harjoittaa
punnintaa sen madrittamiseksi, onko kyseinen toimenpide oikeasuhteinen, ottamalla huomioon seké
tyonantajien ettd sellaisten heidén tyontekijoidensd tai mahdollisten tyontekijoidensd edut, joilla on
vamma. Toiseksi sen on otettava huomioon jasenvaltioille télld alalla annettu laaja harkintavalta.

31 Tuomio 11.4.2013 (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222).

32 Huomautan, ettd tuomiossaan 30.4.2014, Pfleger ym. (C-390/12, EU:C:2014:281), jossa kyseessi ollut kansallinen lainsdddanto oli huomattavasti
selvdsanaisempi niiden koettujen epikohtien osalta, joita silld oli tarkoitus torjua (peliriippuvuus), unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd
kansallisen tuomioistuimen on suoritettava sddannoston hyviksymiseen ja tdytdntoonpanoon liittyvien olosuhteiden kokonaisarviointi (ks.
erityisesti tuomion 52 kohta).

33 Tuomio 11.4.2013 (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222).

34 Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd kyseessd ollut Tanskan lainsdddanté oli osa
vammaisten tyontekijoiden tydeldmain osallistumista edistdvad politiikkaa, unionin tuomioistuimen tuomioon ei sisélly tdtd nakokantaa tukevia
seikkoja. On totta, ettd tuomion 14 kohdassa huomautetaan, ettd direktiivin 2000/78 tdytdntoonpanevan kansallisen lainsddddannon mukaan
tallainen politilkka on olemassa, mutta siind ei véitetd, ettd ndmé kaksi sddnnostd ovat yhteydessd toisiinsa. Tuomion 78 kohdassa pannaan
merkille Tanskan hallituksen lausumat tyontekijoiden irtisanomisen lyhennetylld irtisanomisajalla mahdollistavan kansallisen toimenpiteen
tarkoituksesta: niissd viitataan yleisesti tyontekijoihin, jotka ovat erityisen alttiita toistuville sairauspoissaoloille”, eikd nimenomaisesti
vammaisiin tyontekijoihin. Vaikka tuomion 85 kohdan mukaan Tanskan hallitus on katsonut, ettd kyseinen toimenpide mahdollistaa erityisesti
vammaisten tyontekijoiden palvelukseen ottamisen ja palveluksessa pitdmisen, tdmdn oli tarkoitus kuvastaa lainsdddédnnon seurausta eikd sen
tavoitetta.

3

(921

Espanjan hallitus kertoi istunnossa, ettd vuonna 2016 keskimdirin 5,67 prosenttia tyovdestostd oli ollut joka péivd poissa tyostd, mistd
aiheutuvien tavaroiden ja palvelujen tuotannon menetykset muodostavat 5,63 prosenttia bruttokansantuotteesta.

36 Ks. edella 7 kohta.
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62. Jalkimmaisen tekijan vuoksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on vaikea antaa muita
kuin hyvin yleisid ohjeita — myonnédn, ettd tdmé voi olla vihemmén kuin se toivoisi. Vaikuttaa silta,
ettd tyonantajan edut on otettu huomioon kyseisessd toimenpiteessd, kun taas vammaisten
tyontekijoiden etujen osalta unionin tuomioistuimella on kéytettavissédn vahemmaén aineistoa sen
edelli 60 kohdassa mainitun toteamuksen lisdksi, ettd “tyontekijoitd [ei pitdisi irtisanoa]
perusteettomasti”. Téssd yleisessi asiayhteydessa huomautan, ettd tuomiossa HK Danmark?®
tarkastellussa kansallisessa toimenpiteessd annettiin tyonantajalle oikeus irtisanoa tyontekijd, jos tama
oli kahdentoista perittdisen kuukauden aikana ollut poissa tyostd kaikkiaan 120 pdivaa. Késiteltavéssa
asiassa kyseessd oleva toimenpide on monimutkaisempi. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd siind sallitut
poissaolot ovat kaikilla perusteilla tarkasteltuina todenndkoisesti tiukempia kuin asianomaisessa
Tanskassa toteutetussa toimenpiteessa.

63. Tama sindnsd ei tarkoita, ettd kyseiset sddnnokset ovat suhteettomia. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvd on madrittdd, onko ne laadittu niin laajasti, ettd ne voivat koskea myos
pelkastddn satunnaisia ja yksittdisid poissaoloja — jolloin ne eivdat mielestdni selkeésti ole oikeasuhteisia
—, vai onko ne raatdloity asianmukaisesti toistuvien poissaolojen ehkdisemistd koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi otettava huomioon myos se, etté
Tanskan jérjestelyn mukaan tyOnantajalle maksettiin, ainakin osittain, takaisin sen tyontekijoille
sairausajalta maksama palkka,® kun taas sovellettavassa Espanjan lainsddddnndssd ei sdddetd tdsta:
tyonantaja on pikemminkin velvollinen maksamaan, ainakin huomattavassa maérin, ndmé poissaolot
itse.” Naiden tekijoiden erikseen tarkasteltuina ei tarvitse olla ratkaisevia ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tarkastelun kannalta. Ne ovat pelkdstddan seikkoja, jotka olisi otettava huomioon
kaikkia tapauksen merkityksellisia nakokohtia tarkasteltaessa. Keskeinen kysymys tiltd osin on se,
onko toimenpide asianmukainen ja tarpeellinen, minké ratkaiseminen on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdva. Korostan, etten ota lopullista kantaa tdhédn asiaan.

64. Katson ndin ollen, ettd ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle on toiseksi vastattava, etté
sen madrittdmiseksi, hyviksytddnko kansallinen toimenpide, jonka mukaan i) tyonantaja voi irtisanoa
tyontekijin, jota on pidettava direktiivissa 2000/78 tarkoitettuna vammaisena, ii) kyseisen tyontekijan
vammasta johtuvan poissaolon tai poissaolojen perusteella ja jossa iii) asetetaan raja-arvo tai useita
raja-arvoja, jotka téllaisen poissaolon tai poissaolojen on ylitettdva, jotta irtisanominen on pétevd, on
otettava huomioon unionin tuomioistuimen tuomion HK Danmark 71-91 kohdassa esitetyt
arviointiperusteet.* Tiltd osin kansallisella toimenpiteelld, jolla pyritddn ehkidisemidin toistuvia tydstd
poissaoloja, jos on ndyttdd siitd, ettd téllaiset poissaolot aiheuttavat aineellista vahinkoa seka
kansallisella tasolla ettd tyOnantajille, jotka kérsivdat niiden seurauksista, voidaan katsoa olevan
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite. Kyseessd
olevan kansallisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden osalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on tarkasteltava lainsdddantod asiayhteydessdédn ja otettava huomioon kielteiset vaikutukset, joita silla
voi olla kyseisille henkiloille. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd on mairittdd, onko
kyseisessd lainsdddannossd sdddetyt poissaolojaksot laadittu niin laajasti, ettd ne voivat koskea myos
pelkdstddn satunnaisia ja yksittdisia poissaoloja — jolloin ne eivét ole oikeasuhteisia —, vai onko ne
raataloity asianmukaisesti toistuvien poissaolojen ehkdisemistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Se,
missd madadrin tyOnantajan on vastattava tyontekijille sairausloman ajalta maksettavan palkan
kustannuksista, voi myos olla merkityksellinen tekija. Yksikddn ndistd tekijoistd sindnsd ei kuitenkaan
ole ratkaiseva. Keskeinen kysymys on se, onko kyseessd oleva kansallinen toimenpide asianmukainen ja
tarpeellinen, minké ratkaiseminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

37 Tuomio 11.4.2013 (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222).
38 Ks. tuomio 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 19 ja 86 kohta). Vaikuttaa siltd, ettd takaisinmaksu rajoittui 52
viikkoon ja ettd korvattava méard oli pienempi kuin ty6nantajan tosiasiallisesti sairausajalta maksama palkka.

39 Komission mukaan sovellettava yleinen sddntd on se, ettei tyontekijille makseta palkkaa ensimmaisiltd kolmelta poissaolopédivaltd, olipa
poissaolon syy mikd tahansa, ja ettd tyonantaja on velvollinen maksamaan 60 prosenttia palkasta seuraavien 12 piivdn ajalta, minkd jdlkeen
valtio korvaa tyonantajalle aiheutuvia kustannuksia. Liséksi espanjalaisten tyonantajien on useimmissa tapauksissa maksettava
irtisanomiskorvaus, joka vastaa 20 pdivin palkkaa kultakin tyossdolovuodelta ja jonka enimmadismaéra vastaa yhden vuoden palkkaa.

40 Tuomio 11.4.2013 (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222).
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Ratkaisuehdotus
65. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd Juzgado de lo Social n° 1 de Cuencan
ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava seuraavasti:

— Tarkasteltaessa yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY soveltamista tyontekijdn irtisanomiseen
tilanteessa, jossa voi olla kyse direktiivissa tarkoitetusta vilillisestd syrjinndstd, on ensin tarpeen
tarkastella direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan ja 5 artiklan soveltamista. Jos
tyontekijélla on vamma ja hidnen tyOnantajansa joko tietdd tai hdnen pitdisi kohtuudella tietda
vammasta, tyOnantajan on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet kohtuullisten mukautusten
tekemiseksi direktiivin 5 artiklan mukaisesti, jollei ndistd toimenpiteistd aiheudu tyonantajalle
kohtuutonta rasitetta. Jollei ndin toimita, tyontekijan irtisanominen on direktiivissd asetettujen
vaatimusten vastainen.

— Sen madrittamiseksi, hyviksytdanko kansallinen toimenpide, jonka mukaan i) tyonantaja voi
irtisanoa tyontekijan, jota on pidettdva direktiivissa 2000/78 tarkoitettuna vammaisena, ii) kyseisen
tyontekijan vammasta johtuvan poissaolon tai poissaolojen perusteella ja jossa iii) asetetaan
raja-arvo tai useita raja-arvoja, jotka tdllaisen poissaolon tai poissaolojen on ylitettdvd, jotta
irtisanominen on pitevd, on otettava huomioon unionin tuomioistuimen 11.4.2013 antaman
tuomion HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222) 71-91 kohdassa esitetyt
arviointiperusteet. Talta osin kansallisella toimenpiteelld, jolla pyritadn ehkédiseméén toistuvia tyosta
poissaoloja, jos on ndyttod siitd, ettd tdllaiset poissaolot aiheuttavat aineellista vahinkoa seka
kansallisella tasolla ettd tyonantajille, jotka kéirsivat niiden seurauksista, voidaan katsoa olevan
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite. Kyseessa
olevan kansallisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden osalta ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tarkasteltava lainsdddantod asiayhteydessddn ja otettava huomioon Kkielteiset
vaikutukset, joita silld voi olla kyseisille henkiloille. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtdvd on madrittdd, onko kyseisessd lainsdddannossé saddetyt poissaolojaksot laadittu niin laajasti,
ettd ne voivat koskea myds pelkdstddn satunnaisia ja yksittdisid poissaoloja — jolloin ne eivit ole
oikeasuhteisia —, vai onko ne réétdloity asianmukaisesti toistuvien poissaolojen ehkdisemisté
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Se, missd madrin tyonantajan on vastattava tyontekijélle
sairausloman ajalta maksettavan palkan kustannuksista, voi myos olla merkityksellinen tekija.
Yksikddn niista tekijoistd sindnséd ei kuitenkaan ole ratkaiseva. Keskeinen kysymys on se, onko
kyseessd oleva kansallinen toimenpide asianmukainen ja tarpeellinen, minkd ratkaiseminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.
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