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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
21 piivdna joulukuuta 2016'

Asia C-253/16

Flibtravel International SA ja
Leonard Travel International SA
vastaan
AAL Renting SA
Haroune Tax SPRL
Saratax SCS
Ryad SCRI
Taxis Bachir & Cie SCS ym.

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin muutoksenhakutuomioistuin, Belgia))

SEUT 96 artiklan 1 kohta — Soveltamisala — Taksipalvelujen tarjoamisen ehtoja koskeva kansallinen
lainsdddénto — Yksityiset vuokra-autopalvelut — Asiakkaiden kerdamisté yhteen kuljetusta varten
koskeva kielto — Asiakkaiden pyydystelyd koskeva kielto — Yksittdisten istumapaikkojen tarjoamista
asiakkaille koskeva kielto — Madranpadan madrittaimistd etukiteen koskeva kielto

1. Tamd ennakkoratkaisupyynté koskee yhtd luultavasti vdhiten tunnetuista Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen maarayksistd. Se koskee SEUT 96 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa.
Kyseisessd madrdyksessa kielletddn jasenvaltioita madradmastd unionin sisdisessd liikenteessd
kaytettaviksi kuljetusmaksuja ja -ehtoja, joilla tuetaan tai suojellaan tiettya yritystd tai toimialaa taikka
tiettyja yrityksid tai toimialoja, jollei komissio anna lupaa niihin. Unionin tuomioistuin ei ole tdhdn
mennessd antanut ohjeita kyseisen méérdyksen tulkinnasta ennakkoratkaisumenettelyssa.

2. Koska SEUT 96 artiklan 1 kohta on verrattain epéselvé ja ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on epdvarma sen soveltamisalasta, se pyytdd unionin tuomioistuinta madrittdmadn, onko tdta
madrdystd sovellettava kansalliseen lainsdddantoon, joka koskee ehtoja, joiden mukaisesti taksipalveluja
on tarjottava Brysselin padakaupunkiseudulla.

3. Esitdn jdljempéand syyt, joiden vuoksi SEUT 96 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta nyt kasiteltdvin
ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevien kaltaisissa olosuhteissa.

1 — Oikeudenkayntikieli: englanti.
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I. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Unionin oikeus

4. EUT-sopimuksen VI osastossa, jonka otsikkona on ”Liikenne”, sijaitsevassa 96 artiklassa méaratdaan
seuraavaa:

”1. Sellaiset jdsenvaltion unionin sisdisessd liikenteessd kaytettdviksi madraamit kuljetusmaksut ja
-ehdot, joilla tavalla tai toisella tuetaan tai suojellaan tiettyd yritystd tai toimialaa taikka tiettyja
yrityksid tai toimialoja, ovat kiellettyjd, jollei komissio anna lupaa niihin.

2. Komissio tutkii omasta aloitteestaan tai jasenvaltion pyynnostda 1 kohdassa tarkoitetut maksut ja
ehdot ottaen erityisesti huomioon yhtaaltd tarkoituksenmukaisen alueellisen talouspolitiikan
vaatimukset, alikehittyneiden alueiden tarpeet ja niiden alueiden ongelmat, joihin poliittiset olot
ovat vakavasti vaikuttaneet, sekd toisaalta tdllaisten maksujen ja ehtojen vaikutukset eri
liilkennemuotojen viliseen kilpailuun.

B. Kansallinen oikeus

5. Taksipalveluista ja autojen vuokraamista kuljettajineen koskevista palveluista 27.4.1995 annettu
asetus (Ordonnance relative aux services de taxis et aux services de location de voitures avec
chauffeur) sisaltia seuraavat saannokset:

"2 §. Tatd asetusta sovellettaessa tarkoitetaan

1. ’taksipalveluilla’ palveluja, joissa kuljetetaan henkil6itd moottoriajoneuvoilla kuljettajineen korvausta
vastaan ja jotka tdyttavit seuraavat edellytykset:

c) kaytettdvaksi asettaminen koskee ajoneuvoa eikd kutakin istumapaikoista, jos ajoneuvoa
kéaytetddn taksina, tai jokaista ajoneuvon istumapaikkaa eikd itse ajoneuvoa, jos ajoneuvoa
kéytetddn yhteistaksina Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen hallituksen (Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale) luvalla

d) asiakas mddrdd madranpaan

2. ’autojen vuokraamista kuljettajineen koskevilla palveluilla’ kaikkia sellaisia moottoriajoneuvoilla
korvausta vastaan suoritettavia henkiloiden kuljetuspalveluja, jotka eivit ole taksipalveluja ja joissa
kuljetus tapahtuu auton, tavara- ja henkilokuljetukseen tarkoitetun ajoneuvon tai pikkubussin
tyyppisilld ajoneuvoilla ambulanssiksi varustettuja ajoneuvoja lukuun ottamatta

3 §. Kukaan ei saa ilman [Brysselin pddkaupunkiseudun hallintoalueen] hallituksen lupaa harjoittaa
Brysselin péadkaupunkiseudun hallintoalueella sijaitsevalta yleiseltd tieltd tai mistd tahansa muusta
paikasta, joka ei ole avoin julkiselle liikenteelle, lahtevda taksipalvelua yhdelld tai useammalla
ajoneuvolla. — —
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16 §. Kukaan ei saa ilman [Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueen] hallituksen lupaa harjoittaa
Brysselin pddkaupunkiseudun hallintoalueella autojen vuokraamista kuljettajineen yhdelld tai
useammalla ajoneuvolla.

Ainoastaan liikenteenharjoittajat, joilla on [Brysselin paakaupunkiseudun hallintoalueen] hallituksen
antama lupa, saavat tarjota palveluja, joiden ldhtopaikka kayttdjan osalta sijaitsee Brysselin
padkaupunkiseudun hallintoalueella.”

6. Brysselin péadkaupunkiseudun hallintoalueen hallituksen 29.3.2007 tekeméssda padatoksessa
taksipalveluista ja autojen vuokraamista kuljettajineen koskevista palveluista (arrété du Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale relatif aux services de taxis et aux services de location de voitures
avec chauffeur),” sellaisena kuin pddtés on muutettuna 27.3.2014 tehdylld paatokselld,® miaritaan
seuraavaa.

731 §. Kuljettajat eivit saa

7. pyydystelld tai pyytdd muita henkil6itd pyydystelemaédn asiakkaita

”

II. Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Padasian oikeudenkdynnin valittajat Flibtravel International SA ja Leonard Travel International SA
ovat yhtioitd, jotka liikennoivit sddannollistd bussilinjaa Brysselin Gare du Midi -rautatieaseman ja
Charleroin lentoaseman (Belgia) valilla.

8. Pakettiauton tyyppiset taksit, jotka kulkevat pédasiassa Charleroin lentoasemalle, pyséakoivit
vastapddtd bussien pysdkointipaikkaa Gare du Midilla. Niiden kuljettajat ldhestyvit rautatieasemalta
tulevia matkustajia, jotka suuntaavat busseja kohti, ehdottaakseen heille matkan tekemistd taksissa 13
euron hintaan henkilolta. Kuljettajat heiluttavat joskus pientd muovipéillysteistdi mainosjulistetta,
jonka toisella puolella ovat maininnat “shuttle to airport Charleroil3 €” varustettuina valokuvilla
pakettiauton tyyppisestd taksista ja lentokoneesta ja toisella puolella maininnat "bus 17 €”. Taksit
lahtevit matkaan, kun niiden kyydissé on seitsemén tai kahdeksan matkustajaa.

9. Valittajat vdittdvat, ettd edelld kuvatut menettelytavat ovat taksipalveluihin sovellettavan
lainsddddnnon vastaisia. Ne vaativat ndiden menettelytapojen kieltamista.

10. Alimman oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi kanteen 11.2.2015 antamallaan ratkaisulla silld
perusteella, ettd viitettyja tekoja ei ollut naytetty riittavasti toteen.

11. Valittajat hakivat tdméan jdlkeen ratkaisuun muutosta Cour d’appel de Bruxellesiltd (Brysselin

muutoksenhakutuomioistuin, Belgia) 13.7.2015 pdivétylld valituskirjelmalla. Kyseinen tuomioistuin
totesi teot toteenndytetyiksi.

2 — Moniteur belge, 3.5.2007, s. 23526.
3 — Moniteur belge, 17.4.2014, s. 33241.
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12. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoi, ettd moititut menettelytavat merkitsevit voimassa
olevan lainsdaddannon rikkomista ja ettd kanne vaikuttaa siis perustellulta. Koska kyseinen tuomioistuin
on kuitenkin epdvarma riidanalaisen lainsdddannon yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, se
paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 96 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa kuljetushintoihin ja

3)

4)

-ehtoihin, jotka jasenvaltio on madrannyt taksipalveluyrittgjille, jos
a) kyseessd olevat taksimatkat ylittdvit vain poikkeuksellisesti kansalliset rajat,

b) huomattava osa kyseessd olevien taksien asiakkaista koostuu Euroopan unionin jdsenvaltioiden
kansalaisista tai niissd asuvista henkiloistd, jotka eivit ole kyseessd olevan jédsenvaltion
kansalaisia tai sielld asuvia henkil6itd, ja

c) asian konkreettisissa olosuhteissa riidanalaiset taksimatkat ovat matkustajalle hyvin usein
ainoastaan yksi vaihe pitemmaéssd matkassa, jonka madranpéa tai ldhtopaikka sijaitsevat muussa
unionin maassa kuin kyseessd olevassa jasenvaltiossa?

Onko SEUT 96 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa muihin liikenteen
harjoittamisen edellytyksiin kuin tariffiehtoihin ja kyseessd olevan kuljetustoiminnan harjoittamista
koskevan luvan saamisen ehtoihin, kuten nyt kasiteltavésséd asiassa taksiliikennoitsijoitd koskevaan
kieltoon asettaa kaytettaviksi yksittdisia istumapaikkoja ajoneuvossa koko ajoneuvon sijaan ja niille
liikennoitsijoille asetettuun kieltoon itse madrittdad asiakkaille tarjotun matkan madranpaa, eli
kieltoihin, jotka johtavat siihen, ettd niitd liikennoitsijoitd estetddn kerddmaéstd yhteen kuljetusta
varten asiakkaita, joilla on sama méaaranpaa?

Onko SEUT 96 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind kielletddn — jollei komissio ole antanut
toimenpiteisiin lupaa — toisessa kysymyksessd tarkoitetun tyyppiset toimenpiteet,

a) joiden yleisend pddmadrdna muiden tavoitteiden ohella on suojella taksiliikennditsijoitd autojen
vuokraamista kuljettajineen harjoittavien yritysten kilpailulta ja

b) joiden erityinen vaikutus asian konkreettisissa olosuhteissa on linja-autoliikennoitsijoiden
suojelu taksiliikennoitsijoiden kilpailulta?

Onko SEUT 96 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind kielletddan — jollei komissio ole antanut
silhen lupaa — toimenpide, jolla kielletdén taksiliikennoitsijoitd pyydystelemistd asiakkaita, jos
tdmaén toimenpiteen vaikutuksesta asian konkreettisissa olosuhteissa niiden kyky hankkia asiakkaita
kilpailevalta bussiliikennepalvelulta heikkenee?”

13. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Flibtravel International, Leonard Travel International,
Saratax SCS ja AAL Renting SA sekd komissio. Suullista kasittelya ei pidetty unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 76 artiklan 2 kohdan nojalla.
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III. Asian tarkastelu

A. Alustavia huomautuksia

14. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle useita kysymyksia.
Vaikka niissd lahestytdadn kyseessd olevaa asiaa hieman eri ndkokulmista, kaikissa ndissa kysymyksissa
pyritddn lahinnd maarittdimadn SEUT 96 artiklan 1 kohdan soveltamisala. Paakysymys on tarkemmin
sanoen seuraava: onko kyseistd madrdystd sovellettava kansalliseen lainsddadéntoon, joka koskee ehtoja,
joilla taksipalveluja on tarjottava?

15. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epavarmuus SEUT 96 artiklan 1 kohdan
soveltamisalasta on jossain madrin ymmarrettdvissd jo tdmdn madrdayksen sanamuodon perusteella.
Kun otetaan kuitenkin huomioon maardyksen laajempi (historiallinen ja systeeminen) asiayhteys ja
paamadrd, kaikkien epdilysten, jotka koskevat sitd, onko SEUT 96 artiklaa sovellettava nyt kasiteltavin
asian taustalla olevien kaltaisissa olosuhteissa, pitdisi kuitenkin nopeasti hilveta.

16. Kuten edelld mainitsin, paitsi komissio myds unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnnossaan
soveltanut SEUT 96 artiklaa epédtavanomaisen siddstelidasti. Téstd syystd kyseisen méadrdyksen
tulkinnassa on nojauduttava sen laajempaan systeemiseen asiayhteyteen ja pidettivd mielessd myos
tahdn maaraykseen liittyvat historialliset seikat ja unionin perustajien keskustelut.

B. SEUT 96 artiklan 1 kohdan soveltamisala

1. Historiallinen mddrdys

17. SEUT 96 artikla on pysynyt suureksi osaksi muuttumattomana Euroopan yhdentymisen alusta
saakka. Sen 1 kohta koskee unionin sisdisessd liikenteessd kaytettavaksi madrittyja kuljetusmaksuja ja
-ehtoja, joilla tavalla tai toisella tuetaan tai suojellaan tiettyd yritystd tai toimialaa taikka tiettyja
yrityksid tai toimialoja. Kun otetaan huomioon SEUT 96 artiklan juuret, jotka yltdvit EHTY:n
perustamissopimukseen saakka, se ja erityisesti sen 1 kohta on sijoitettava historialliseen
asiayhteyteensd.

18. Tam& historiallinen asiayhteys selventdd, miksi yhtadlta SEUT 96 kohdassa tarkoitetuilla
kuljetuksilla on tulkittava viitattavan tavaroiden kuljetukseen (eikd henkilokuljetuksiin) ja miksi
toisaalta tdssd tarkoitetut maksut ja ehdot sisdltdvét vain tariffit ja ehdot, joita jasenvaltiot madraavat
kaytettaviksi ja jotka saattavat vaikuttaa taloudellisiin olosuhteisiin, joiden mukaisesti tavaroita
kuljetetaan.

19. ETY:n perustamissopimuksen 80 artiklaan, josta on tullut SEUT 96 artikla, liittyvissa esitoissa
selitetddn selvasti, ettd kyseiselld madrdykselld pyritddn varmistamaan, ettd jasenvaltioiden kuljetuksiin
soveltamiin hintoihin ja ehtoihin ei liity tulleja vastaavia vaikutuksia eikd syrjintdd tai kuljetettaviin
tavaroihin liittyvid tukia.” Jo tdlld perusteella on mielestdni selvad, ettd SEUT 96 artiklan 1 kohdalla
pyritddn pikemminkin suojelemaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta kuin liikennditsijéiden
kilpailutilannetta sindnsd. Kyseisella maérdykselld kielletddn yksinkertaisesti ilmaistuna valtioiden
toimenpiteet, erityisesti tiettyja tavaroita koskevat erityiset kuljetustariffit, joista koituu taloudellista
etua tietyille yrityksille tai toimialoille.

4 — Comité Intergouvernemental créé par la Conférence de Messine, Rapport des Chefs de Délégation aux Ministres des Affaires Etrangeres,
21.4.1956, Mae 120 F/56 (Corrigé), (ulkoministereiden delegaatioiden johtajien raportti, ns. Spaak-raportti), s. 67—-69. Kyseisessd raportissa
selitetddn muun muassa, etti tiettyjd tavaroita koskevia tukitariffeja on kasiteltdvd samalla tavoin kuin tukia.
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20. SEUT 96 artiklan 2 kohta viittaa samaan péadtelmadn. Kyseisessi madrdyksessd luetellaan
mahdolliset perustelut (alikehittyneiden alueiden tarpeet ja niiden alueiden ongelmat, joihin poliittiset
olot ovat vakavasti vaikuttaneet) SEUT 96 artiklan 1 kohdassa kielletyille toimenpiteille. Painopiste,
joka on tarpeessa avustaa alueita, jotka ovat kohdanneet taloudellisia tai poliittisia takaiskuja, vahvistaa
mielestdni sen, ettéd tarkasteltavalla madraykselld ei sddnnelld kuljetuspalvelujen tarjoamista. Poliittisista
olosuhteista johtuvia alueellisia eroja tai ongelmia tuskin ndet kyetddn korjaamaan kohtelemalla tiettyja
kuljetuspalvelujen tarjoajia edullisemmin kuin muita. Kuten nédet komission tdlld alalla tekemien
paitosten vihdinen lukumaird osoittaa,” SEUT 96 artiklan 2 kohta koskee sitd, ettd jdsenvaltiot
kayttavat edullisempia hintoja ja ehtoja, jotka hyodyttivit heikossa asemassa olevilta alueilta perdisin
olevia tuotteita.®

21. Kuten edelld esitetystd jo selvasti ilmenee, SEUT 96 artiklalla ei pyritd suojelemaan
kuljetuspalvelujen eikd varsinkaan paikallisten taksipalvelujen tarjoamisen vapautta. Itse asiassa voidaan
pohtia, mikd tehtivda SEUT 96 artiklalla voi edelleen olla nyky-Euroopassa.” Téllda maérdykselld oli
varmasti merkitystd Euroopan yhdentymisen varhaisessa vaiheessa.® Tdmé johtui syrjivistd tariffeista,
joita jasenvaltiot toisinaan sovelsivat kuljetusalalla protektionistisissa tarkoituksissa.

22. Myo6s SEUT 96 artiklan 1 kohdan laajempi systeeminen asiayhteys tukee ndkemystd, jonka mukaan
EUT-sopimuksen kyseinen maardys ei koske taksipalvelujen tarjoamisesta annettuja sdéntoja.

2. Systeemiset nakokohdat

23. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd sekd SEUT 95 ettd SEUT 97 artikla koskevat liikennoitsijan
kayttdytymistd asiakkaisiinsa ndhden (syrjintd ja menettelytapa, joka vastaa vaikutuksiltaan tulleja).
Tallaisessa lainsdddannollisessd asiayhteydessd vaikuttaisi intuition vastaiselta vaittdd, ettd SEUT
96 artikla koskisi sen sijaan tdysin eri asiaa eli vapautta tarjota palveluja kuljetusalalla.

24. Vahvin titd ndkemystd puoltava perustelu loytyy kuitenkin muualta kyseisestd perussopimuksesta.

25. Padasiallisesti on huomattava, ettd SEUT 96 artiklan 1 kohdan soveltaminen kansalliseen
lainsdddéntoon, joka koskee taksipalvelujen tarjoamista, olisi vahvassa ristiriidassa SEUT 58 artiklan
nimenomaisen sanamuodon kanssa. Kyseisessdé madrdyksessd liikenteen alan palvelut suljetaan
nimenomaisesti palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien méirdysten soveltamisalan ulkopuolelle.’
Tama viittaa siithen, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta on liikenteen alalla toteutettava yhteiselld
liikennepolitiikalla SEUT 91 artiklan mukaisesti.' Tallaisia toimenpiteitd ei ole kuitenkaan tdhin
mennessd vield toteutettu.

5 — Italian valtion rautateiden erityistariffin nro 201 hyviksymisestd 16.2.1962 tehty komission péatos (EYVL 1962, 38, s. 1229); Société nationale
des chemins de fer francais'n (SNCF) "Conditions générales d’application des tarifs pour le transport des marchandises” (CGATM) -nimisten
yleisehtojen liitteen B ter voimassa pitdmisen hyviksymisestd 26.2.1964 tehty komission pdétos 64/160/ETY (EYVL 1964, 44, s. 710); Italian
valtion rautateiden erityistariffin nro 201 hyvaksymisestd 11.10.1979 tehty komission paiatos 79/873/ETY (EYVL 1979, L 269, s. 29); tiettyjen
tavaroiden kuljettamista rautateitse ja maanteitse Ranskassa koskevien erityistariffitoimenpiteiden hyvéksymisestd 11.10.1979 tehty komission
paatos 79/874/ETY (EYVL 1979, L 269, s. 31) ja Italian rautateiden malmin seka Sisiliassa ja Sardiniassa valmistettujen ja prosessoitujen
tuotteiden kuljetukseen soveltamien tukitariffien poistamisesta 18.9.1991 tehty komission paatos 91/523/ETY (EYVL 1991, L 283, s. 20).

6 — Ks. my6s médrdys 18.6.2012, Transports Schiocchet — Excursions v. neuvosto ja komissio (T-203/11, ei julkaistu, EU:T:2012:308, 39 ja 40
kohta).

7 — On jopa viitattu siihen, ettd kun otetaan huomioon sisaimarkkinoiden kehitys Euroopan yhtenéisasiakirjan tultua voimaan vuonna 1986, SEUT
96 artikla on merkitykseton maériys, ks. Grard, L., "Article 76 CE” teoksessa Pingel, 1. (toim.), Commentaire article par article des traités UE
et CE, 2. painos, Dalloz, Pariisi, 2010, s. 675—677, erityisesti s. 677.

8 — Tuomio 10.5.1960, Saksa v. korkea viranomainen (19/58, EU:C:1960:19, s. 234); tuomio 10.5.1960, Compagnie des hauts fourneaux ja
fonderies de Givors ym. v. korkea viranomainen (27/58-29/58, EU:C:1960:20, s. 252), ja tuomio 9.7.1969, Italia v. komissio (1/69,
EU:C:1969:34, 4 kohta).

9 — Tuomio 1.10.2015, Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, 47 kohta). Ks. myds julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus
yhdistetyissd asioissa Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:505, 27 kohta).

10 — Tuomio 7.11.1991, Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, 7 kohta) ja tuomio 22.12.2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09,

EU:C:2010:814, 30 kohta).
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26. Télla perusteella voidaan todeta, ettd jos hyviksyttdisiin se, ettd SEUT 96 artiklan 1 kohdan
soveltamisala sisaltdd paitsi kuljetettavia tavaroita koskevat tukitariffit ja -ehdot my6s sddnnoét, joita
jasenvaltiot antavat ehdoista, joilla taksipalveluja on tarjottava, tdiméd merkitsisi sitd, ettd otettaisiin
tuomioistuimen esittdmén tulkinnan avulla kayttoon kuljetuspalveluja koskeva valvontamekanismi,
joka olisi samankaltainen kuin SEUT 56 artiklaan sisaltyvd mekanismi. Tama olisi epatoivottavaa paitsi
sen takia, ettd SEUT 58 artiklassa jitetddn liikenteen alan palvelut nimenomaisesti SEUT 56 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle, my6s siksi, ettd unionin lainsddtdja ei ole tdhdn mennessd antanut
johdetun oikeuden sddnnoksida vapauttaakseen taksipalvelujen tarjoamisen yhteisen liikennepolitiikan
yhteydessa.

27. Itse asiassa SEUT 96 artiklan 1 kohta ei koske palvelujen tarjoamisen vapauden varmistamista
kuljetusalalla vaan pikemminkin edelld esitetylld tavalla valtioiden toimenpiteitd, jotka muistuttavat
valtion tukea yhdelle tietylle yritykselle tai toimialalle tai useille yrityksille tai toimialoille. Téma johtuu
siitd, ettd valtion viranomaisten sddntelytoiminnalla, jolla pyritddn varmistamaan suotuisat
kuljetusmaksut ja -ehdot tietyille tavaroille, saattaa olla vastaavia vaikutuksia kuin valtiontuella. SEUT
96 artikla on tdssd mielessd erddnlainen kuljetusmaksuja ja -ehtoja koskevan erityislain muoto
verrattuna SEUT 107 artiklassa mééréttyyn valtiontukea koskevaan yleiseen kieltoon. Toisin kuin SEUT
107 artiklassa, SEUT 96 artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan edellytetd, ettd tarkasteltavat toimenpiteet
liittyvdt valtion varojen kayttoon. Tukitariffit ja -ehdot edellyttivit joka tapauksessa muunlaisten
valtiontukien tavoin komission hyviksymisti. "'

28. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd SEUT 96 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta padasiassa kyseessé
olevien ehtojen kaltaisiin ehtoihin, joita jasenvaltio asettaa taksipalvelujen tarjoajille.

IV. Ratkaisuehdotus

29. Ehdotan edelléd esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour d’appel de Bruxellesin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti: SEUT 96 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta padasiassa
kyseessi olevien ehtojen kaltaisiin ehtoihin, joita jasenvaltio asettaa taksipalvelujen tarjoajille.

11 — Ks. esimerkkien osalta alaviite 5.
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