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Asia C-190/16

Werner Fries
vastaan
Lufthansa CityLine GmbH

(Ennakkoratkaisupyynto — Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ty6tuomioistuin, Saksa))

Liikennepolitiilkka — Lentoliikenne — Komission asetus N:o 1178/2011 — Asetuksen
N:o 1178/2011 liitteessd I olevan FCL.065 kohdan b alakohdan patevyys — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 15 artiklan 1 kohta ja 21 artiklan 1 kohta —
Ammatillinen vapaus ja oikeus tehdd tyota — Ién suhteen yhdenvertainen kohtelu —
Kaupallisessa ilmakuljetuksessa toimivien ilma-alusten ohjaajia koskeva 65 vuoden ikdraja —
Lentoturvallisuus — Kaupallisen ilmakuljetuksen maaritelmd — Siirtolennot sekéd koulutus-
ja tarkastustoiminta

I Johdanto

1. Werner Fries tyoskenteli lentdjand Lufthansa CityLine GmbH:ssa (jaljempéna Lufthansa CityLine).
Kun hén tdytti 65 vuotta, lentoyhtio kieltdytyi tarjoamasta hinelle endd tyotd, vaikka sovellettavan
tyoehtosopimuksen mukaisesti tydsopimus ei padttyisikddn vield kahteen kuukauteen. Lentoyhtio
katsoi, ettd tyosuhde ei voinut jatkua, koska unionin oikeuden mukaan lupakirjan haltija, joka on
tayttinyt 65 vuotta, ei saa toimia kaupallisessa ilmakuljetuksessa toimivan ilma-aluksen ohjaajana.
Fries vdittdd kuitenkin, ettd hidnen tyosuhteensa Lufthansa CityLinessa olisi voinut jatkua jiljelld olevat
kaksi kuukautta, kunnes hén olisi tullut eldkeikdan. Han katsoo, ettd timén ajan hén olisi voinut toimia
kouluttajana, kokeiden vastaanottajana ja siirtolentojen lentédjana.

2. Téssd yhteydessd kansallinen tuomioistuin ensinnékin kyseenalaistaa ikérajan vahvistavan unionin
oikeussiinnén — komission asetuksen (EU) N:o 1178/2011° liitteessi I olevan FCL.065 kohdan
b alakohdan (jaljempand FCL.065 kohdan b alakohta) — patevyyden, kun otetaan huomioon ikdan
perustuvaa syrjintad koskeva kielto (perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta) ja oikeus tehda tyota ja
harjoittaa vapaasti valitsemaansa ammattia (perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohta). Toiseksi: jos
mainitun sddnnoksen katsotaan olevan pétevd, kansallinen tuomioistuin kysyy ilmaisun “kaupallinen
ilmakuljetus” tulkinnasta. Se haluaa erityisesti tietdd, kasittddko tdma ilmaisu koulutus- ja
tarkastustoimintaan liittyvat lennot seka siirtolennot.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Siviili-ilmailun lentomiehistéd koskevien teknisten vaatimusten ja hallinnollisten menettelyjen sddtimisestd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008 nojalla 3.11.2011 annettu komission asetus (EUVL 2011, L 311, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.3.2012 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 290/2012 (EUVL 2012, L 100, s. 1).

FI
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus N:0 216/2008

3. Esilld olevassa asiassa tarkasteltavalla asetuksella N:o 1178/2011 pannaan tdytdntoon asetus
(EY) N:o 216/2008.° Jalkimmadisen asetuksen johdanto-osan ensimmadisessé, kolmannessa, neljannessi,
seitseménnessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Euroopan kansalaisten suojelun korkea ja yhtendinen taso olisi siviili-ilmailun alalla aina
varmistettava hyviksymalld yhteiset turvallisuussdédnnot ja toimenpitein, joilla varmistetaan, ettd
yhteisosséd liikkuvat tuotteet sekd siind toimivat henkilot ja organisaatiot tdyttdvit ndmia sekd
ympdriston suojelemiseksi hyviksytyt sdadannot. Télla edistettdisiin tavaroiden, henkildiden ja
organisaatioiden vapaata liikkuvuutta sisamarkkinoilla.

(3) Chicagon yleissopimuksessa on jo madratty vahimmadisstandardeista siviili-ilmailun turvallisuuden
ja siihen liittyvdn ympéristonsuojelun varmistamiseksi. Yhteison keskeisilld vaatimuksilla ja niiden
tdytdntoon panemiseksi hyviaksytyilla sddnnoilla olisi varmistettava, ettd jdsenvaltiot tdyttavit
Chicagon yleissopimuksen mubkaiset velvoitteensa, mukaan lukien velvoitteet kolmansia maita
kohtaan.

(4) Yhteison olisi sdddettdvd Chicagon yleissopimuksessa asetettujen standardien ja suositeltujen
kaytantojen mukaiset keskeiset vaatimukset, joita sovelletaan ilmailualan tuotteisiin, osiin ja
laitteisiin sekéd lentotoimintaan osallistuviin henkiloihin ja organisaatioihin sekd lentdjien
koulutukseen ja ladkarintarkastuksiin osallistuviin henkiloihin ja niissd kaytettdviin tuotteisiin.
Komissiolle olisi annettava valtuudet laatia tarvittavat tdytdntoonpanosaannot.

(7) Ilmailualan tuotteet, osat ja laitteet, kaupallisen ilmakuljetuksen harjoittajat seké lentdjit ja ndiden
koulutukseen ja ladkdrintarkastuksiin osallistuvat henkil6t, organisaatiot ja niissd kaytettavit
tuotteet olisi hyvaksyttavd tai niihin olisi sovellettava lupamenettelyd, kun niiden on todettu
tayttavin Chicagon yleissopimuksessa asetettujen standardien ja suositeltujen kéyténtojen
mukaiset yhteison keskeiset vaatimukset. Komissiolle olisi annettava valtuudet laatia tarvittavat
taytantoonpanosdadnnot niiden edellytysten vahvistamiseksi, joita sovelletaan todistusten
antamiseen tai todistuksen korvaamiseen valmiuksia koskevalla ilmoituksella, ottaen huomioon
erityyppiseen toimintaan liittyvat riskit, kuten tietyt lentotydon tyypit sekd paikallislennot
pienilma-aluksilla.

(8) Muussa kuin kaupallisessa lentotoiminnassa toimintaa ja lupakirjojen myontamista koskevat
sadannot olisi laadittava ilma-aluksen vaativuus huomioon ottaen, ja téltd osin olisi annettava
mééritelmd.”

4. Asetuksen (EY) N:o 216/2008 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Taméin asetuksen
pédtavoitteena on yhtendisen ja korkean siviili-ilmailun turvallisuuden tason luominen ja ylldpitdminen
Euroopassa.”

3 — Yhteisistd siviili-ilmailua koskevista séénnoéistd ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta sekd neuvoston direktiivin 91/670/ETY,
asetuksen (EY) N:o 1592/2002 ja direktiivin 2004/36/EY kumoamisesta 20.2.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL
2008, L 79, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 30.7.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 690/2009 (EUVL 2009, L 199, s. 6),
21.10.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1108/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 51) ja 8.1.2013 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 6/2013 (EUVL 2013, L 4, s 34).
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B Asetus N:o 1178/2011
5. Asetuksen N:o 1178/2011 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta varmistetaan joustava siirtyminen sekd korkea ja yhtendinen siviili-ilmailun turvallisuustaso
unionissa, taytantoonpanotoimenpiteissd olisi seurattava lentdjien koulutuksen ja lentomiehiston
ladketieteellisen kelpoisuuden alan viimeisintd kehitystd, kuten parhaita kiytantoja seka tieteellistd ja
teknistd kehitystd. Vastaavasti Kansainvilisen siviili-ilmailujdrjeston, jdljempand ICAQ’, ja Euroopan
ilmailuviranomaisten yhteistydelimen viimeistddn 30 pédivand kesdkuuta 2009 sopimat tekniset
vaatimukset ja hallinnolliset menettelyt seké tiettyihin kansallisiin olosuhteisiin liittyvd voimassa oleva
lainsdddénto olisi otettava huomioon.”

6. Asetuksen N:o 1178/2011 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisessd asetuksessa vahvistetaan
yksityiskohtaiset sdédnnoét, joiden aiheena ovat muun muassa “lentolupakirjojen erilaiset kelpuutukset,
lupakirjojen myontéamistd, voimassa pitdmistd, muuttamista, rajoittamista, voimassaolon keskeyttdmisté
tai peruuttamista koskevat edellytykset, lupakirjojen haltijoiden oikeudet ja velvollisuudet, voimassa
olevien kansallisten lentolupakirjojen ja kansallisten lentomekaanikon lupakirjojen muuntamista
lentolupakirjoiksi koskevat edellytykset sekd kolmansien maiden lupakirjojen hyviksymistd koskevat
edellytykset”.

7. Asetuksen N:o 1178/2011 3 artiklassa — tosiseikkoihin sovellettavan toisinnon mukaan — sadadetdaan
seuraavaa: "Rajoittamatta 7 artiklan soveltamista asetuksen (EY) N:o 216/2008 4 artiklan 1 kohdan b ja
¢ alakohdassa sekd 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen ilma-alusten lentdjien on noudatettava timin
asetuksen liitteissé I ja IV sdddettyja teknisid vaatimuksia ja hallinnollisia menettelyja.”

8. Asetuksen N:o 1178/2011 liitteessad I olevaan FCL.010 kohtaan (jaljempand FCL.010 kohta) sisaltyy
osaan FCL (flight crew licensing) sovellettavia mééritelmid. Sen mukaan kaupallisella ilmakuljetuksella
tarkoitetaan "matkustajien, rahdin tai postin kuljettamista korvausta tai vuokraa vastaan”.

9. Asetuksen N:o 1178/2011 liitteessé I olevassa FCL.065 kohdassa, jonka otsikko on "Yli 60-vuotiaiden
lupakirjan haltijoiden oikeuksien rajoittaminen kaupallisessa ilmakuljetuksessa”, sdddetddan -
kansallisessa tuomioistuimessa kiytividdn oikeudenkdyntiin sovellettavan toisinnon mukaan*
seuraavaa:

"a) Ikd 60—64. Lentokoneet ja helikopterit. Lupakirjan haltija, joka on téyttanyt 60 vuotta, ei saa toimia
kaupallisessa ilmakuljetuksessa toimivan ilma-aluksen ohjaajana, paitsi jos:

1) hén toimii usean ohjaajan miehiston jasenend; ja
2) hén on ohjaamomiehiston ainoa ohjaaja, joka on tayttinyt 60 vuotta.

b) Ikd 65. Lupakirjan haltija, joka on tdyttinyt 65 vuotta, ei saa toimia kaupallisessa ilmakuljetuksessa
toimivan ilma-aluksen ohjaajana.”

4 — Tata sdannostd on muutettu 17.3.2015 annetulla komission asetuksella (EU) 2015/445 (EUVL 2015, L 74, s. 1). Ks. liitteessa I oleva 1 kohta:
"a) Ikd 60—64. Lentokoneet ja helikopterit. Lentolupakirjan haltija, joka on tdyttanyt 60 vuotta, ei saa toimia kaupallisessa ilmakuljetuksessa
kaytettdvdn ilma-aluksen ohjaajana, paitsi jos hdn toimii usean ohjaajan miehiston jdsenend. b) Ikd 65. Ilmapallolentdjén tai purjelentdjan
lupakirjan haltijoita lukuun ottamatta lentolupakirjan haltija, joka on tdyttanyt 65 vuotta, ei saa toimia kaupallisessa ilmakuljetuksessa
kéytettavan ilma-aluksen ohjaajana. c) Ika 70. Ilmapallolentdjan tai purjelentdjan lupakirjan haltija, joka on téyttanyt 70 vuotta, ei saa toimia
kaupallisessa ilmakuljetuksessa kéytettivin ilmapallon tai purjelentokoneen ohjaajana.”
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IIT Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Werner Fries oli ollut Lufthansa CityLinen palveluksessa vuodesta 1986 ldahtien. Han oli
lentokapteenina lentokonetyypin Embraer koneissa. Hanen tehtéviinsd kuului my6s muiden lentdjien
kouluttaminen.

11. Lokakuussa 2013 Fries tdytti 65 vuotta. Lufthansa CityLine pyysi Friesid palauttamaan tdmin
kayttoon annetut tyovidlineet 31.10.2013 mennessd. Témén jidlkeen hén ei ollut endd Lufthansa
CityLinen palveluksessa. Lentoyhtion mukaan Fries ei 65 vuotta tdytettyddn voinut endd toimia sen
palveluksessa lentdjand asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I olevan FCL.065 kohdan b alakohdassa
vahvistetun ikdrajan vuoksi.

12. Lufthansa CityLinen ja Friesin vilisen tydsopimuksen oli kuitenkin méara paattyd 31.12.2013. Tama
johtui sovellettavaan tyoehtosopimukseen sisdltyneestd sdadnnostd, joka koski sopimusten padttymista
sen jilkeen, kun lakiséddteisen eldkejarjestelmédn mukainen eldkeikd on saavutettu. Fries saavuttaisi
taman eldkeidn tayttdessddn 65 vuotta ja kaksi kuukautta.

13. Tamén seurauksena on kahden kuukauden ero sen ajankohdan, josta ldhtien Fries ei ollut enda
Lufthansa CityLinen palveluksessa, ja sen ajankohdan, jolloin tyosopimuksen olisi tyoehtosopimuksen
mukaan pitdnyt paattyd, valilla.

14. Fries vaittdd, ettd hdnen oli mahdollista suorittaa tyosopimusta jéljelld olevat kaksi kuukautta
taytettyddn 65 vuotta, kunnes héan tulisi eldkeikddn. Hanen oli omien sanojensa mukaan edelleen
mahdollista tehdd siirtolentoja ja toimia kouluttajana ja kokeiden vastaanottajana hénelld olevien
lupakirjojen mukaisesti. Ajanjaksona, jota riita koskee, hénelld oli edelleen lupakirja liikenneluokan
lentokoneiden lentdmistd varten (ATPL) mukaan lukien lentokonetyypin Embraer tyyppikelpuutus,
kelpuutus Type Rating Instructor -kelpoisuuden omaavana henkilond (TRI) kouluttaa lentokoneen
ohjaajia lentokonetyypin Embraer osalta lentokoneessa ja simulaattorissa, kelpuutus Type Rating
Examiner -kelpoisuuden omaavana henkilond (TRE) ottaa vastaan lentokoneessa ja simulaattorissa
suoritettavia tarkastuslentoja lentokonetyypin Embraer lupakirjojen voimaan tulemista tai niiden
voimassaolon jatkamista varten ja valtuutus Senior Examiner -kelpoisuuden omaavana henkilona
(SEN) ottaa vastaan Type Rating Examiner -kelpuutuksia (TREs) koskevia tarkastuslentoja
lentokonetyypistd riippumatta.

15. Fries nosti kanteen saadakseen korvauksen marras- ja joulukuulta 2013. Unionin tuomioistuimelle
esitetyistd kirjallisista huomautuksista kéy ilmi, ettd kanne hyvaksyttiin suurimmalta osin ensimmaiisen
ja toisen oikeusasteen tuomioistuimissa.

16. Kumpikin asianosainen on tehnyt Revision-valituksen kansalliseen tuomioistuimeen eli
Bundesarbeitsgerichtiin (liittovaltion ty6tuomioistuin, Saksa). Lufthansa CityLine vaatii kanteen
hylkdamistd, kun taas Fries vaatii pyydetyn maardn maksamista kokonaisuudessaan.

17. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti kansallisen oikeuden mukaan® silloin, kun on olemassa
suoritettavissa oleva tyosopimus, tydnantaja syyllistyy laiminlyontiin, jos se ei ota vastaan tyontekijan
asianmukaisesti tarjoamaa tyosuoritusta. Télloin tyontekija voi vaatia laiminlyonnin vuoksi
suorittamatta jddneestd suorituksesta sovitun korvauksen. Jos tyontekijin on mahdotonta suorittaa
velvollisuutta, tyonantajan syyllistyminen suorituksen vastaanottamisen laiminlyontiin on kuitenkin
suljettu pois. Jos tyontekijian on mahdotonta suorittaa tyosopimuksessa sovittuja tyotehtévia osittain tai

5 — Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) 241 §:n 2 momentti, 293 §, 297 § ja 615 §.
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kokonaan, tyonantaja on velvollinen tarkastelemaan hédnen oikeuksiaan ja intressejdédn kansallisen
oikeuden mukaisesti: tyontekijéille on osoitettava sellaisia muita tyotehtévia, joiden suorittamiseen hén
kykenee. Jos tyOnantaja jattdd tdmén velvollisuuden noudattamatta, hin voi joutua vastuuseen ja
maksamaan vahingonkorvauksia.

18. Tassa tilanteessa Bundesarbeitsgericht paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen (EU) N:o 1178/2011 - — liitteessi I olevan FCL.065 kohdan b alakohta
yhteensopiva [perusoikeuskirjan] 21 artiklan 1 kohdan ikddn perustuvan syrjinnédn kiellon kanssa?

2) Onko asetuksen (EU) N:o 1178/2011 liitteessda I olevan FCL.065 kohdan b alakohta yhteensopiva
perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jokaisella on oikeus tehdd ty6té ja harjoittaa
vapaasti valitsemaansa tai hyviksymédnsa ammattia, kanssa?

3) Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

a) Kuuluvatko FCL.065 kohdan b alakohdassa tarkoitetun késitteen ’kaupallinen ilmakuljetus’ tai
taman kisitteen asetuksen (EU) N:o 1178/2011 liitteessa I olevassa FCL.010 kohdassa olevan
madritelmén piiriin myds lentoyhtion suorittamat niin sanotut siirtolennot, joilla ei kuljeteta
matkustajia, rahtia eikd postia?

b) Kuuluvatko FCL.065 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kasitteen ’kaupallinen ilmakuljetus’ tai
taman kasitteen asetuksen (EU) N:o 1178/2011 liitteessa I olevassa FCL.010 kohdassa olevan
madritelmén piiriin sellainen koulutus ja kokeiden vastaanottaminen, joissa yli 65-vuotias
lentdjd on koneen ohjaamossa muuna kuin lentédvdnad miehiston jasenend?”

19. Fries, Lufthansa CityLine, Italian hallitus ja Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia esilld olevassa asiassa.

IV Arviointi

20. Tamdn ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen. Ensiksi tarkastelen FCL.065 kohdan
b alakohdan yhteensopivuutta perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 1 kohdan kanssa
(A jakso). Koska péittelen, ettd kyseinen sddnnds mielestini sopii yhteen edelld mainittujen
perusoikeuskirjan mukaisten oikeuksien kanssa, esitdn tulkinnan FCL.010 kohdassa ja FCL.065 kohdan
b alakohdassa olevasta ilmaisusta "kaupallinen ilmakuljetus” (B jakso).

A FCL.065 kohdan b alakohdan yhteensopivuus perusoikeuskirjan kanssa

21. Asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I olevan FCL.065 kohdan b alakohdassa sdddetddn lentdjana
toimimista koskevasta ikédrajasta: sen mukaan lupakirjan haltija, joka on tdyttinyt 65 vuotta, ei saa
toimia kaupallisessa ilmakuljetuksessa toimivan ilma-aluksen ohjaajana. Kansallisen tuomioistuimen
ensimmadinen ja toinen kysymys koskevat sitd, vastaako tdmaéd ikdraja perusoikeuskirjan maardyksia:
ensinndkin 21 artiklan 1 kohdassa maarattyd ikddn perustuvaa syrjintdd koskevaa kieltoa ja toiseksi
15 artiklan 1 kohdassa maédrdttyd oikeutta tehdd tyotda ja harjoittaa vapaasti valitsemaansa tai
hyviksymddnsd ammattia. Tarkastelen késiteltdviand olevan sddnnoksen yhteensopivuutta kummankin
oikeuden kanssa vuorollaan.
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1. Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta

22. Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan mukaan kaikenlainen ikéén perustuva syrjintd on kiellettya.
Syrjintékielto, joka on yksi perusoikeuskirjan 20 artiklaan kirjatun yhdenvertaista kohtelua koskevan
unionin oikeuden yleisen periaatteen ilmenemismuoto,® merkitsee sitd, ettid a) toisiinsa rinnastettavia
tilanteita ei saa kohdella eri tavalla, b) suojatun ryhméan kannalta haitallisella tavalla, c) jonkin suojatun
perusteen nojalla, d) paitsi jos tdllainen kohtelu on unionin tunnustaman yleisen edun mukaisen
tavoitteen vuoksi objektiivisesti perusteltua ja noudattaa suhteellisuusperiaatetta.

a) Toisiinsa rinnastettavien tilanteiden kohtelu eri tavalla

23. FCL.065 kohdan b alakohdassa valtuutetaan toisiinsa rinnastettavissa olevien henkildiden kohtelu
eri tavalla. Lupakirjan haltijalla, joka 65 vuoden ikérajan ylitettyddn ei voi tyoskennelld kaupallisessa
ilmakuljetuksessa toimivan ilma-aluksen ohjaajana, on epdilemittd enemméin vyhtéldisyyksia kuin
eroavuuksia sellaisen nuoremman lentdjan kanssa, jolla on lupakirja saman tyoén tekemiseen.” Heité
kumpaakin koskee sama sddntelyjéarjestelmd, jonka puitteissa he kilpailevat pohjimmiltaan samoista
toista.

b) Suojatun ryhmdn kannalta haitallisella tavalla

24. Lentgjat, jotka ovat saavuttaneet 65 vuoden idn ja joiden toimimista kaupallisessa ilmakuljetuksessa
toimivan ilma-aluksen ohjaajana ei sallita, kohdellaan muita epéedullisemmin ikédnsd vuoksi.®
Tietyntyyppisen toiminnan harjoittaminen on heilté kielletty.

¢) Jonkin suojatun perusteen nojalla

25. Ainoa kriteeri, johon FCL.065 kohdan b alakohdassa vahvistettu rajoitus perustuu, on iki, joka on
yksi perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti luetelluista "epailyttavistd perusteista”.

d) Perusteltavuus

26. Ikadn perustuvaa syrjintdd koskeva kielto perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan
ole ehdoton. Rajoitukset ovat sallittuja perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen
vaatimusten mukaisesti.

27. Esittddkseen mahdollisia perusteita, jotka voivat oikeuttaa erilaisen kohtelun esilld olevassa asiassa,
komissio on vaatinut, ettd pitdisi olla vastaavasti mahdollisuus turvautua yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta koskeviin sallittuihin poikkeuksiin direktiivin 2000/78/EY mukaisesti.” Komissio katsoo,
ettd kasiteltdivand oleva ikdvaatimus on “tarpeen yleisen turvallisuuden takaamiseksi” direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Lisdksi komissio toteaa, ettd kisiteltdvdnd oleva ikiraja
kuuluu mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, silld se liittyy ammattilentdjia
koskevaan “todelliseen ja ratkaisevaan tyohon liittyvadn vaatimukseen”, ja ettd se on oikeasuhteinen
hyviksyttavasti tavoiteltuun paamaédrdaan nahden.

6 — Ks. vastaavasti tuomio 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 29.4.2015, Léger
(C-528/13, EU:C:2015:288, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

7 — Ks. vastaavasti tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 44 kohta).
8 — Ks. analogisesti tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 44 kohta).

9 — Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL 2000,
L 303, s. 16).
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28. On kiistatonta, ettd direktiivid 2000/78 ei voida soveltaa esilld olevassa asiassa. Tarkasteltavana on
unionin johdetun oikeuden sdénnoksen patevyys primaarioikeuden méadrayksen — perusoikeuskirjan —
valossa.

29. Direktiivi 2000/78 on syrjimdttomyysperiaatteen konkreettinen ilmenemismuoto tyossd ja
ammatissa. Ndin ollen perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan mukaisen arviointikehyksen on oltava
samankaltainen. Téstd syystd direktiivin mukaisesti kehitetyt ryhmidt ja tulkinta voivat innoittaa
tdismentdmédn perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan siséltod. Erityisesti ne kaksi direktiivin
sddnnostd, joihin  komissio nojautuu, osoittavat unionin lainsddtdjin pyrkimyksen paastd
sovitteluratkaisuun keskendédn kilpailevien intressien vililld sallimalla sellaiset kansallisten saannosten
perusteet, jotka mahdollistavat sen, ettd erot kohtelussa perustuvat suoraan ikdén.' Lisiksi direktiivin
asianmukainen  huomioonottaminen voidaan perustella tarpeella luoda johdonmukainen
lahestymistapa unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden tuomioistuinvalvontaan ikddn perustuvan
syrjimattomyyden alalla tyossa.

30. Tassa yhteydessa kisite “todellinen tyohon liittyvd vaatimus”, jonka komissio esitti direktiivin
2000/78 perusteella, on erityinen keino perustella erilainen kohtelu tydssd, mitd voidaan yhtd lailla
soveltaa perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan yhteydessd. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd
erilainen kohtelu esimerkiksi idn, sukupuolen tai vammaisuuden perusteella ei merkitse
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan rikkomista, jos "tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden
yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva ty6hon
liittyvd vaatimus, edellyttden, ettéd téllaisen erilaisen kohtelun tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus on
oikeasuhteinen tavoiteltavien pdamaiérien kannalta”.!" Todellinen ja ratkaiseva tyéhon liittyvd vaatimus
ei sindnsd ole epdilyttivd peruste, johon erilainen kohtelu perustuu — ikd — vaan siihen liittyva
ominaispiirre.'” Esilld olevassa asiassa ikadn liittyvd ominaispiirre tarkoittaa erityisid fyysisia kykyja,
jotka heikkenevit iin myotd.” Unionin tuomioistuin on jo todennut timin olevan todellinen ja
ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus liikennelentdjand toimimista varten.'* Jotta timad vaatimus olisi
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaan kirjatun syrjimattomyysperiaatteen sallittu rajoitus, sen
tavoitteen on oltava oikeutettu ja vaatimuksen on oltava oikeasuhteinen. "

31. Sen arvioiminen, voidaanko kisiteltdivind oleva toimenpide perustella todellisena ja ratkaisevana
tyohon liittyvédna vaatimuksena, on tosiasiallisesti paallekkédin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
vahvistettujen rajoituksia koskevien vaatimusten kanssa; mainitussa perusoikeuskirjan kohdassa viime
kédessd ilmaistaan perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaan kirjattuja oikeuksia koskevien sallittujen
rajoitusten tarkastelu.

32. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sallitaan rajoitukset, jos ne on sdéddetty lailla, kunnioittavat
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod ja ovat suhteellisuusperiaatetta noudattaen
valttamattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai
tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. '°

10 — Ks. vastaavasti tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 55 kohta).
11 — Tuomio 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 49 kohta).

12 — Ks. vastaavasti direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan osalta tuomio 12.1.2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, 35 kohta); tuomio 13.9.2011,
Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 66 kohta) ja tuomio 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 36 kohta).

13 — Ks. tuomio 12.1.2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, 41 kohta); tuomio 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 37 kohta) ja
tuomio 15.11.2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873, 34 kohta).

14 — Ks. tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 67 kohta).
15 — Tuomio 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 49 kohta).

16 — Ks. esim. tuomio 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 42 kohta); tuomio 29.4.2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 51 ja 52 kohta)
ja tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 50 kohta).
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33. On kiistatonta, ettd esilld olevassa asiassa ikdraja on sdddetty lailla: siita nimenomaisesti sdddetdén
asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I olevassa FCL.065 kohdan b alakohdassa. Liséksi ei voida sanoa,
ettd kasiteltavdnd oleva ikdraja loukkaisi syrjiméattomyysperiaatteen keskeistd sisdltod, koska sen
soveltamisala on rajoitettu.

34. Tamian vuoksi tarkastelen nyt sitd, 1) onko ikdrajan tavoite oikeutettu ja 2) tdyttdako ikaraja
suhteellisuutta koskevat vaatimukset.

1) Oikeutettu tavoite

35. Esilld olevassa asiassa komissio, Italian hallitus ja Lufthansa CityLine katsovat, ettd kasiteltavéna
olevalla toimenpiteelld pyritddn luomaan ja ylldpitdmadn yhtendinen ja korkea siviili-ilmailun
turvallisuuden taso Euroopassa. Kuten Lufthansa CityLine viittdd, tdmé tavoite liittyy myos
ihmishenkien ja ihmisten terveyden suojeluun.

36. Tavoitteesta eli yhtendisen ja korkean siviili-ilmailun turvallisuuden tason luomisesta ja
ylldpitdmisestd unionin alueella sdddetddn nimenomaisesti asetuksen N:o 216/2008 johdanto-osan
ensimmadisessd perustelukappaleessa ja 2 artiklan 1 kohdassa, mikd muodostaa asetuksen
N:o 1178/2011 oikeudellisen perustan. Juuri tdméd tavoite toistetaan jdlkimmadisen asetuksen
johdanto-osan ensimmdisessd ja 11 perustelukappaleessa.

37. Mielestini ei ole epdilystidkadn siitéd, ettd lentoliikenteen turvallisuus, kuten turvallisuus liikenteen
muilla osa-alueilla,*® on unionin tunnustama yleisen edun mukainen tavoite. "

2) Oikeasuhteisuus

38. Nyt on arvioitava, vastaako Kkasiteltdvand oleva toimenpide tosiasiallisesti lentoliikenteen
turvallisuutta koskevaa tavoitetta, onko valttdmatontd saavuttaa tdima tavoite ja ovatko syntyvit haitat
suhteettoman suuria tavoiteltuihin paamadriin nidhden.

39. Italian hallitus ja Lufthansa CityLine katsovat, ettd 65 vuoden ikdraja on tarkoituksenmukainen ja
valttdmaton tavoiteltuun padmédraan niahden. Fries myontdd, ettd ikdraja on tarkoituksenmukainen
yhtendisen ja korkean turvallisuuden tason luomiseksi, silld kokemuksen mukaan fyysisilld ja
psyykkisilla kyvyilld on tapana heiketd idn myotd. Han katsoo kuitenkin, ettd 65 vuoden ikéraja ei ole
tarpeellinen.

i) Tarkoituksenmukaisuus

40. Mielestdni ei ole juurikaan epdilystd siitd, ettd periaatteessa kasiteltdvina oleva ikdraja on sopiva
tavoitellun paamddran saavuttamiseksi. Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Prigge ym., on
olennaista, ettd ansiolentdjilld on tietyt fyysiset kyvyt.” Osa niistd kyvyistd vadjaamatta heikkenee ajan
myota.

17 — Ks. vastaavasti tuomio 29.4.2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 54 kohta).

18 — Tieliikenteen turvallisuuden osalta ks. esim. tuomio 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 51 kohta runsaine
oikeuskéytintoviittauksineen).

19 — Ks. vastaavasti tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 68 ja 69 kohta).
20 — Tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 67 kohta).
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41. Tamén vuoksi 65 vuoden ikdraja vaikuttaa olevan sopiva toimenpide lentoliikenteen korkean
turvallisuuden tason saavuttamiseksi.”"

42. Fries kuitenkin kyseenalaistaa esilli olevassa kaisiteltdavdnd olevan sddnnon sisdisen
johdonmukaisuuden unionin tuomioistuimen antaman tuomion Petersen perusteella.” Hén katsoo,
ettd 65 vuoden ikdrajalla ei tavoitella lentoliikenteen turvallisuutta johdonmukaisesti, koska sitd ei
sovelleta ei-kaupalliseen lentotoimintaan, misséd turvallisuusriskit ovat myos huolenaiheena.

43. En yhdy tdhdn kasitykseen. Se, ettd kasiteltdvana olevaa ikédrajaa sovelletaan ainoastaan kaupallisessa
ilmakuljetuksessa toimivien ilma-alusten ohjaajiin, ei suinkaan vaikuta kyseisen sddnnon
johdonmukaisuuteen pyrittidessa saavuttamaan viitetty oikeutettu tavoite vaan tosiasiallisesti vahvistaa
toimenpiteen oikeasuhteisuutta.

44. On ilmeistd, ettd ilmailualalla sovelletaan erilaisia sddntoja erityyppisiin toimiin, joissa vaaditaan
erilaisia turvallisuuden tasoja noudattaen tiettya riskihierarkiaa, jossa kaupallinen ilmakuljetus on
muita korkeammalla tasolla.

45. Kun asetuksessa N:o 1178/2011 asetettiin ikdraja ainoastaan kaupalliselle ilmakuljetukselle, siinad
otettiin kdyttoon kompromissiratkaisu ja sovellettiin tiukempia vaatimuksia, joissa otettiin huomioon
suuremmat riskit niiden henkildiden lukuméérén ja sen turvallisuusintressin merkittdvyyden osalta,
joihin tim4 tilanne vaikutti.*

ii) Tarpeellisuus

46. Fries katsoo kuitenkin, ettd héneen sovellettu ikidraja menee tarpeettoman pitkélle. Hén esittda
ndkemykselleen kaksi perustelua.

47. Friesin ensimmadinen perustelu on se, ettd hinen mukaansa ei ole olemassa tieteellistd nayttoa sille,
ettd 65-vuotiaat lentdjit eivit tdytd kaupallisen ilmakuljetuksen vaatimuksia. Esimerkkind hdan mainitsee
tietyt unionin ulkopuoliset valtiot, joissa téllaisia ikédrajoja ei ole.

48. Toiseksi Fries toteaa, ettd terveys ja kyvykkyys ovat luonteeltaan kunkin lentdjan henkilokohtaisia ja
erityisid ominaisuuksia. Tadmén vuoksi niitd olisi arvioitava yksilolliselld tavalla. Olettamusta fyysisten
kykyjen heikkenemisestd ei Friesin mukaan voida soveltaa yleisesti kaikkiin yksiloihin. Taméan vuoksi
idn ei tulisi olla oma itsendinen kriteeri. Lievempien toimenpiteiden avulla voitaisiin ottaa huomioon
henkilon kyvyt vyksilotasolla. Fries korostaa, ettd ndmad kyvyt on mahdollista madrittda
terveystarkastusjarjestelmén avulla. Hin huomauttaa, ettd 60 vuotta tayttineiden lupakirjan haltijoiden
tapauksessa vaadittujen lddketieteellisten kelpoisuustodistusten voimassaoloaika lyhennetddn kuuteen
kuukauteen  asetuksen  N:o  1178/2011 liitteessa IV~ olevassa =~ MED.A.045  kohdan
a alakohdan 2 alakohdan ii alakohdassa. Lisdksi hén toteaa, ettd lentdjid koskevat edelleen
madrdaikaiskoulutus, tarkastuslennot ja kokeet heiddn ammatillisen soveltuvuutensa toteamiseksi
asetuksen (EU) N:o 965/2012 ORO.FC.230 kohdan mukaisesti.*

21 — Téltd osin unionin tuomioistuin katsoi 13.9.2011 antamassaan tuomiossa Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 67 kohta), ettd erityisten
fyysisten kykyjen omaamista voidaan pitdd “todellisena ja ratkaisevana tyohon liittyvdnd vaatimuksena”, koska liikennelentéjien osalta on
olennaista, ettd heilldi on muun muassa erityiset fyysiset kyvyt, koska fyysisistd toimintavajeista voi olla tdssd ammatissa merkittivid
seurauksia. On myo6s kiistatonta, ettd nama kyvyt heikkenevit idn myota.

22 — Tuomio 12.1.2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4).

23 — Ei-kaupallista ja kaupallista toimintaa koskevia erilaisia séant6ja sisdltyy muun muassa asetukseen N:o 216/2008, asetukseen N:o 1178/2011
ja asetukseen N:o 695/2012. Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 3 kohdassa mainitut asetuksen N:o 216/2008 johdanto-osan seitsemds ja
kahdeksas  perustelukappale. ~ Ks. myo6s  Euroopan  lentoturvallisuusviraston  (EASA)  selvitys  eri  lentotoiminnoista,
https://www.easa.europa.eu/easa-and-you/general-aviation/operations-general-aviation#group-easa-related-content.

24 — Lentotoimintaan liittyvistd teknisistd vaatimuksista ja hallinnollisista menettelyistd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 216/2008 mukaisesti 5.10.2012 annettu komission asetus (EU) N:o 965/2012 (EUVL 2012, L 296, s. 1).
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49. Mielestdni Friesin esittdimid perusteluja ei voida hyviksyd. Tarkastelen kumpaakin perustelua
vuorollaan.

— Ikdrajan asettaminen 65 vuoteen

50. Se, ettd fyysiset kyvyt yleensd ottaen heikkenevit idn myo6td, on tuskin kyseenalainen seikka. Se,
mistd voidaan kuitenkin véitelld, on kysymys siitd, mihin raja tarkkaan ottaen vedetddn. Néin ollen pitaa
paikkansa, ettd — kuten Fries on esittinyt — voi olla tiettyd ladketieteellistd epdvarmuutta sen
tasmaillisen ikdrajan madrittdmisestd, jonka vylityttyd ldédketieteellista kelpoisuutta ei voida endd
olettaa.”

51. Paiatokseen ikdrajan vahvistamisesta ja sen tdsmallisestd madrittamisestd siséltyy kuitenkin
monitahoisia luonteeltaan ladketieteellisid ja teknisid arviointeja. Tamdn vuoksi unionin lainsaatajalla
on laaja harkintavalta téllaisten raja-arvojen laatimisessa.

52. Unionin lainsdétdjan valintojen on tdlloinkin perustuttava objektiivisiin ~ kriteereihin, ja
perusoikeuksien kunnioittamisesta on huolehdittava.” Kansainviliselldi tasolla méaritettyjen
vaatimusten voidaan katsoa muodostavan téllaisten objektiivisten kriteerien tarkedn osatekijéan.

53. Kuudenkymmenenviiden = vuoden  ikéraja  vastaa  vaatimuksia, jotka  Kansainvilinen
siviili-ilmailujérjesto (ICAO) on laatinut osana Chicagon yleissopimusta ja joille pannaan paljon painoa
sekd asetuksessa N:o 216/2008 ettd asetuksessa N:o 1178/2011.%

54. Chicagon yleissopimuksen liitteessa I olevassa 2.1.10 kohdassa madratddn 60 vuotta tdyttineiden
lentdjien oikeuksien rajaamisesta ja 65-vuotiaiden lentdjien oikeuksien rajoittamisesta. Mainitussa
liitteessd olevassa 2.1.10.1 kohdassa vahvistetaan, ettd sopimusvaltiot eivdt saa sallia lupakirjan haltijan
toimivan kansainvélisessd kaupallisessa ilmakuljetustoiminnassa toimivan ilma-aluksen paéllikkond, jos
lupakirjan haltija on tdyttinyt 60 vuotta tai — mikéli ilma-aluksessa on useampi kuin yksi lentdja ja
toinen lentdjd on alle 60-vuotias — 65 vuotta.” Mainitussa liitteessd olevaan 2.1.10.2 kohtaan sisiltyy
lisdksi suositus, jonka mukaan lupakirjan myontinyt sopimusvaltio ei saa sallia lupakirjan haltijan
toimivan  kansainvilisessd =~ kaupallisessa ~ ilmakuljetustoiminnassa  toimivan  ilma-aluksen
lentoperdmiehend, jos lupakirjan haltija on tayttinyt 65 vuotta.

55. Nykyiset Chicagon yleissopimukseen liittyvdt ikdrajat ovat seurausta muutoksesta, jolla ICAO:ssa
kiytyjen pitkillisten keskustelujen jilkeen nostettiin yldikdraja 60 vuodesta 65 vuoteen. Tamd 65
vuoden yldikdraja vastaa myos Euroopan ilmailuviranomaisten yhteistyoelimessd (JAA) vahvistettua
sdantod. >

25 — Kiinteiden ikérajojen vahvistamisesta on kiyty ja kdydddn edelleen runsaasti keskusteluja. Ks. esim. Kansainvilisen siviili-ilmailujérjeston
(ICAO) asiakirja AN-WP/7982 ”Appendix C — Upper age limits for flight crew members”, 2006, johon on koottu eri valtioiden ja jirjestojen
kannanottoja 60 vuoden sédnt66n, ennen kuin ICAO nosti ikdrajan 65 vuoteen vuonna 2006. Ks. my6s Aerospace Medical Association,
Aviation Safety Committee, Civil Aviation Safety Subcommittee, "The age 60 rule”, Aviation, Space, and Environmental Medicine, nide 75,
nro 8, 2004, s. 708-715. Ks. myds Amerikan yhdysvalloissa kidydyn keskustelun osalta Age 60 Aviation Rulemaking Committee, "Report to
the Federal Aviation Administration”, 29.11.2006.

26 — Ks. erityisesti tuomio 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 52 ja 64 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

27 — Ks. erityisesti tuomio 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 53 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

28 — Ks. esim. asetuksen N:o 216/2008 johdanto-osan kolmas, neljds ja seitsemids perustelukappale ja 2 artiklan d kohta sekd asetuksen
N:o 1178/2011 johdanto-osan 11 perustelukappale.

29 — Kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimus, allekirjoitettu 7.12.1944, sellaisena kuin sitd on sittemmin muutettu. Chicagon yleissopimuksen
38 artiklan mukaan sopimusvaltio, joka pitdd valttimattomand joissakin kohdin kansainvilisilli standardeilla madratyistd eroavien
madrdysten ja menetelmien hyvéiksymistd, on velvollinen ilmoittamaan ICAO:lle oman menettelynsi ja kansainvaliselld standardilla méaarétyn
menettelyn eroavuuksista. Ks. esim. Japanin esittdmé raportti "Relaxation of age limit of pilots engaged in air transport and ensurement of
the health management system in airlines”, jossa tarkastellaan pditostd nostaa ikédraja 68 vuoteen (asiakirja A39-WP277, Working Paper,
ICAO, 29.8.2016).

30 — Chicagon yleissopimuksen liitettd I koskeva muutos 167, jonka ICAO:n neuvosto hyviksyi 10.3.2006. Muutoksesta kiaydyn keskustelun osalta
ks. alaviitteessd 25 mainittu asiakirja AN-WP/7982.

31 — Ks. aiempi "Joint Aviation Requirements — Flight Crew Licensing 1”7 (JAR-FCL 1), JAA, sellaisena kuin se on muutettuna 1.12.2006.
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56. Téllaiset kansainviliset vaatimukset ovat arvokas osatekija arvioitaessa esilld olevassa asiassa
kasiteltdvand olevan sdadnnoksen oikeasuhteisuutta. Koska ne perustuvat laajaan ammatilliseen
keskusteluun ja asiantuntemukseen, ne luovat vakaan perustan ikédrajan oikeutukselle toimien
paitoksentekijoiden  kannalta  objektiivisina ja  jirkevind vertailukohtina.® Ne osoittavat
yhteisymmaérryksen ja hyvin kdytdnnon tekniikan osa-alueella, joka on luonteeltaan kansainvilinen.*

57. Se, ettd ikidrajat ovat muuttuneet kasiteltavin olevan unionin asetuksen eri toisinnoissa® seki
kansainvilisissd vaatimuksissa, ei tee sddnndstda suhteetonta eikd mielivaltaista. Pédinvastoin
paiatoksentekijoiden kunnioitettavaa pyrkimystd sddntdjen mukauttamiseksi tietojen kehittymiseen,
yhteiskunnalliseen kehitykseen ja kansainvélisiin parhaisiin kdytdntoihin ei voida kayttdd perusteluna
ikdrajan tarpeellisuuden viahittelylle.

58. Lyhyesti sanottuna unionin lainsddtdjan padtos madrittda ikérajaksi 65 vuotta vaikuttaa olevan
taysin alan kansainvilisten vaatimusten mukainen, minka lisdksi sitd on jarkevdsti mukautettu ja
kehitetty vuosien mittaan. Téllaisen vaatimuksen kyseenalaistaminen edellyttdisi varsin vankkoja
perusteita, joiden tukena on vahva néytto, mitd ei ole esitetty esilld olevassa asiassa.

— Ikd ainoana kriteerind

59. Fries vdittdd myos, ettd kyseinen sddnnds perustuu ikddn ainoana kriteerind. Pelkdstddn se, ettd
henkilo tdyttdd 65 vuotta, aiheuttaa sen, ettd hdn ei voi endd toimia kaupallisessa ilmakuljetuksessa
toimivan ilma-aluksen ohjaajana. Katson kuitenkin, ettd esilld olevan kaltaisessa asiassa yksilollisen
lahestymistavan puuttumisesta huolimatta myoskaan tarpeellisuuden kriteeri ei jad tayttymatta.

60. Asettamalla vyleisen yldikdrajan kaupallisen ilmakuljetuksen alalla unionin lainsdétdja on
kansainvilista kaytint6d noudattaen hyviksynyt sddntelyllisen lahestymistavan, jossa yhdistetddn
yksilollinen lahestymistapa, joka perustuu terveys- ja kelpoisuustarkastuksiin (60 vuoden ikéddn asti), ja
titd vanhempien lupakirjan haltijoiden oikeuksien asteittainen rajaaminen kaupallisessa
lentotoiminnassa.

61. Mielestdni téllainen jérjestelmd ilmentdd oikeutettua sééntelyllistd valintaa. Tietyn idn jalkeen,
jolloin ladketieteellisten riskien katsotaan kasvaneen, lainsditdja lisdd yksilolliseen lahestymistapaan
terveys- ja kelpoisuustarkastusten nojalla tiettyja ikdryhméaa 60—64 koskevia lisdedellytyksid ja lopulta
se rajaa 65 vuotta tdyttineiden mahdollisuutta toimia kaupallisessa ilmakuljetuksessa toimivan
ilma-aluksen ohjaajana. Talla tavoin se sisédllyttdd sddntoon oikeasuhteisuuden mukauttamalla
rajoituksia asteittain idn lisddntyessd. Se tekee ndin sddtamalld yleisestd sddnnostd, joka vaikuttaa
yhtendisesti perustuen yleiseen riskiarviointiin, jonka unionin paatoksentekija tekee harkintavaltansa
mukaisesti varmistaen sddnnon ennakoitavuuden, toimivuuden ja hallittavuuden sekd yksityisten
toimijoiden ettd viranomaisten kannalta.

62. Téssd yhteydessd on syytd tdhdentdd sdannon kahta ominaisuutta: ennakoitavuutta ja toimivuutta.
Friesin toista perustelua, jossa pyritddn yleisen sddnnon ja vyksittdisen tapauksen viliseen
vuorovaikutukseen, voitaisiin tosiasiallisesti kayttdd yleisesti minkd tahansa ikddn liittyvén, yleisesti
sovellettavan sddnnon kyseenalaistamiseksi. Yleiset sdédnnot — kuten nimi osoittaa — on kuitenkin luotu

32 — Ks. vastaavasti YK:n ihmisoikeuskomitean tiedonanto N:o 983/2001, 25.3.2003, CCPR/C/77/D/983/2001, 8 kohdan 3 alakohta. Téssd asiassa,
joka koski kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 26 artiklaa, komitea katsoi, ettei se voinut
paitelld, ettd erilainen kohtelu ei perustunut objektiivisiin ja jarkeviin seikkoihin ottaen huomioon, ettd perustellakseen pakollista 60 vuoden
ikdrajaa tuolloin kyseinen valtio oli viitannut tuolloin sovellettavaan ICAO:n vaatimukseen.

33 — Niiden kansainvilisten vaatimusten merkityksen osalta ks. tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 73 kohta) ja
julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:321, 66 kohta).

34 — FCL.065 kohtaa muutettiin vuonna 2015, ks. alaviite 4.
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yleistamidilld. Ne ovat perusteltuja, mikali voidaan vaittaa, ettd yleensd ne patevat asianmukaisella tavalla
useimmissa tapauksissa. Tama tarkoittaa tietenkin myos sitd, ettd yksittédisia poikkeuksia voi olla. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd yleinen sddnté on otettava uudelleen harkittavaksi ja korvattava yksittéiselld
tapauskohtaisella arvioinnilla. Jos ndin olisi, yleisid sadntoja ei voisi olla olemassa.

— Oikeasuhteisuus suppeassa merkityksessd

63. Kun lisdksi otetaan asianmubkaisella tavalla huomioon lentoliikenteen korkeaa turvallisuuden tasoa
koskevan tavoitteen tirkeys ja vaikutus muiden oikeuksiin sekd kaupalliseen ilmakuljetukseen liittyvat
riskit, vaikuttaa siltd, ettd Lkasiteltdavand olevassa sddnnoksessd on punnittu 65 vuotta tdyttivien
lentdjien oikeuksia ja lentoliikenteen turvallisuuden erityisid vaatimuksia. Sddnnokselld, jonka patevyys
on riitautettu esilld olevassa asiassa, ei tdmdn vuoksi voida katsoa aiheutettavan ikérajan
soveltamisalaan kuuluville henkiléille suhteetonta haittaa tavoiteltuihin padmaariin ndhden.

e) Vilipdidtelmd

64. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan vastaamista ensimmaiiseen kysymykseen siten, ettd
Bundesarbeitsgerichtin ensimmaisen kysymyksen tarkastelu ei ole tuonut esiin mitdén syitd, jotka
voisivat vaikuttaa asetuksen N:o 1178/2011 liitteessé I olevan FCL.065 kohdan b alakohdan
pétevyyteen perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan valossa.

2. Perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohta

a) Analyysi

65. Kansallinen tuomioistuin haluaa myos todeta FCL.065 kohdan b alakohdan pétevyyden
perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdan valossa.

66. Perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdassa madratddn seuraavaa: “Jokaisella on oikeus tehda tyodtd ja
harjoittaa vapaasti valitsemaansa tai hyvaksyméédnsa ammattia.” Tamé oikeus parantaa henkilokohtaista
itsemadradmisoikeutta ja itsensi toteuttamista, ja sen lihtokohtana on ihmisarvo.®

67. On kiistatonta, ettd kasiteltdavand oleva ikéraja rajoittaa lentdjan ammatin harjoittamista. Se rajoittaa
mahdollisuutta  toimia  kaupallisessa  ilmakuljetuksessa  toimivan ilma-aluksen ohjaajana.
Perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohtaan ei kuitenkaan sisélly ehdottomia oikeuksia. Rajoitukset ovat
sallittuja perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maéréttyjen parametrien mukaisesti, kuten timén
ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa todettiin.*

68. Fries on esittinyt, ettd késiteltdavand olevalla sdédnnolla asetettu ikédraja on vastoin perusoikeuskirjan
15 artiklan 1 kohtaa, koska se vaikuttaa kyseisen oikeuden keskeiseen sisdltoon.

69. Mielestdni tdtd ndkemystd ei voida hyvidksyd. Kuten jo edelld timdn ratkaisuehdotuksen
33 kohdassa totesin, tdmédnhetkisen ikdrajan, joka koskee lentdjand toimimista kaupallisen
ilmakuljetuksen alalla, ei rajoitetun soveltamisalansa vuoksi voida katsoa vaikuttavan haitallisesti
vapaasti valitun ammatin harjoittamista koskevan oikeuden keskeiseen sisdltoon. Se vaikuttaa
mahdollisuuteen luoda ammatillinen ura tietylld alalla tietyn toiminnan osalta, rajatussa vaiheessa: se
vaikuttaa ammatillisen uran my6hempind vuosina, jotka ovat ldhelld tai lahempénid eldkkeelle jaamista

35 — Ks. vastaavasti ratkaisuehdotus Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, 26 kohta).
36 — Tuomio 30.4.2014, Pfleger ym. (C-390/12, EU:C:2014:281, 58 kohta) ja tuomio 7.7.2016, Muladi (C-447/15, EU:C:2016:533, 51 kohta).

12 ECLILEU:C:2017:225



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK - ASIA C-190/16
FRIES

vaikka eivdat ole samanaikaisia eldkkeelle jadmisen kanssa. Se ei késitd — enteillen vastaustani
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen — kaikkia lentdjan ammattiin liittyvid mahdollisia tehtavia.
Sitd sovelletaan ainoastaan mahdollisuuteen ohjata kaupallista ilma-alusta, kuten asetuksen
N:o 1178/2011 liitteessa I olevassa FCL.010 kohdassa maaritelldén.

70. Koska lentoliikenteen turvallisuutta koskeva tavoite on ensisijaisen térked ja kun otetaan huomioon
paatoksentekijan harkintavalta télld alalla, perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan nojalla esitetyt seikat,
jotka koskevat tavoitteen oikeutusta ja patevyytensd osalta riitautetun sadnnoksen oikeasuhteisuutta,
patevit paljolti myos 15 artiklan 1 kohdan yhteydessa.

71. On kuitenkin erids selvésti erottuva perustelu, joka esitettiin toimenpiteen oikeasuhteisuuden osalta:
se, ettd ikdrajaa sovelletaan riippumatta eldkeidstd. Kansallinen tuomioistuin onkin ilmaissut huolensa
siitd, ettd FLC.065 kohdan b alakohtaa sovelletaan riippumatta siitd, ovatko sen soveltamisalaan
kuuluviat lentdjat tdyttineet vanhuuselikkeen saamiselle asetetut kansalliset vaatimukset vai ei.
Saksassa — samoin kuin muissa EU:n jasenvaltioissa — eldkeidksi ei ole kaikissa tapauksissa madritetty
65:td vuotta ja elakeikdd lykatddn myohemmaksi tulevien sukupolvien osalta. Myos Fries on ilmaissut
nditd huolia.

72. Italian hallitus katsoo, ettd timd perustelu ei ole merkityksellinen. Ongelmat, jotka aiheutuvat
lentdjand toimimisen yldikdrajan ja eldkeidn valisestd erosta, kuuluvat kansallisen oikeuden piiriin.
Luonteeltaan taloudelliset yksityisten intressit eivat saa mennd turvallisuuden kaltaisten oikeutettujen
intressien edelle.

73. Mielestdni on otettava asianmukaisella tavalla huomioon kasiteltavéana olevan sddnnon vaikutukset
oikeuteen harjoittaa vapaasti valittua ammattia pitden mielessd osatekija, joka liittyy eldkkeelle paasyyn
ja elakeoikeuksiin. Mielestdni tdimé arviointi koskee kyseessd olevien yksilollisten ja yleisten intressien
tasapainottamista. Tdimé on nimenomaan perusoikeuksien arvioinnin tarkoitus.

74. Perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdalla suojattuihin oikeuksiin vaikuttavat ammatin harjoittamista
koskevat ikirajat sekd pakolliset eldkeiit.” Lisiksi puuttumisesta oikeuteen harjoittaa vapaasti valittua
ammattia tulee vakavampi silloin, kun ammatin harjoittaminen on pakko keskeyttda riippumatta siité,
onko henkilon tyoelaméd tullut paatokseen eldkkeelle péddsyda ja eldkeoikeuksia sdéntelevien
sovellettavien kansallisten oikeussddntojen mukaisesti.

75. Esilld olevassa asiassa kuitenkin se, ettd ensinndkin FCL.065 kohdan b alakohdassa suljetaan pois
ainoastaan yhdenlainen toiminta eli kaupallisten ilma-alusten ohjaaminen ja ettd toiseksi tdma
tapahtuu ammatillisen uran kokonaiskestoon nidhden ainoastaan suhteellisen lyhyen ajanjakson osalta,
saa minut péitteleméin, ettd kisiteltivind olevasta toimenpiteestd ei aiheudu suhteetonta haittaa sen
soveltamisalaan kuuluville yksityisille.

76. Lopuksi on liséttavd, ettd perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohta on paitsi péatevyyden arvioinnissa
kaytettava kriteeri myos tulkintaohje tarkasteltaessa kansallisen tuomioistuimen esittdimid toista ja
kolmatta kysymystd ilmaisun "kaupallinen ilmakuljetus” mééritelmésta.

37 — Ikéddn perustuvaa syrjintdd tyossd koskeva kielto ja oikeus harjoittaa ammattia ovat tiiviissd yhteydessd toisiinsa. Tdmén osoittaa se, ettd
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea tarkastelee syrjintddn liittyvid kysymyksid Euroopan sosiaalisen peruskirjan 1 artiklan 2 kohdan
nojalla, jonka mukaan sopimuspuolet sitoutuvat “suojelemaan tehokkaasti tyontekijin oikeutta ansaita elantonsa vapaasti valitsemassaan
ammatissa”. Perusoikeuskirjan selitysten mukaan tdmd mdérdys innoitti perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdan laadintaa. Ks. Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitean ratkaisu 2.7.2013, Fellesforbundet for Sjofolk (FFES) v. Norja, kantelu N:o 74/2011, 104 ja 105 kohta.

38 — Unionin tuomioistuin on todennut direktiivin 2000/78 osalta asioissa, jotka koskevat pakollista eldkeikdd tai tyosopimuksen automaattista
padttymistd, ettd ikddn perustuvaa syrjintdd koskevaa kieltoa on tulkittava perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdassa tunnustetun ty6n
tekemistd koskevan oikeuden valossa. Ks. esim. tuomio 21.7.2011, Fuchs ja Kohler (C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, 62 kohta) ja
tuomio 5.7.2012, Hornfeldt (C-141/11, EU:C:2012:421, 37 kohta).
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b) Vilipddtelmd

77. Katson, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdméan toisen kysymyksen tarkastelu ei ole tuonut esiin
mitddn syitd, jotka voisivat vaikuttaa asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I olevan FCL.065 kohdan
b alakohdan pédtevyyteen perusoikeuskirjan 15 artiklan valossa.

B Ilmaisun "kaupallinen ilmakuljetus” tulkinta

78. Kansallinen tuomioistuin kysyy lisaksi FCL.065 kohdan b alakohdassa olevan ilmaisun "kaupallinen
ilmakuljetus” tulkinnasta. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd jos tdmdn sddnnoksen patevyys
hyviksytddan — kuten olen ehdottanut tehtdvin — kansalliseen oikeuteen perustuva Friesin vaatimus
riippuisi muun muassa siitd, onko hinelld edelleen lupa suorittaa niin sanottuja siirtolentoja ja/tai
voiko hén edelleen toimia kouluttajana ja kokeiden vastaanottajana lentokoneessa huolimatta siité, ettd
on tayttanyt 65 vuotta.

79. Lufthansa CityLine katsoo, ettd kun otetaan huomioon lentoliikenteen turvallisuuden seka
ihmishenkien ja ihmisten terveyden suojelun tirkeit tavoitteet, 65 vuotta tayttineilld henkiloilla ei ole
lupaa toimia lentdjand kaupallisissa lentoyhtidissdé. Téamdn ndkemyksen mukaan mahdollisuutta
suorittaa siirtolentoja ja toimia kouluttajana tai kokeiden vastaanottajana ohjaamossa lennon aikana ei
tule antaa 65 vuotta tdyttineille henkiloille.

80. Fries, Italian hallitus ja komissio ovat pédinvastaisella kannalla: niiden mukaan siirtolennot — joilla ei
kuljeteta matkustajia, rahtia eikd postia — sekd koulutus ja kokeiden vastaanottaminen, joissa yli
65-vuotias lentdja on koneen ohjaamossa muuna kuin lentdvind miehiston jdsenend, eiviat kuulu
FCL.065 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ilmaisun “kaupallinen ilmakuljetus” piiriin, kun otetaan
asianmukaisella tavalla huomioon asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I olevassa FCL.010 kohdassa
oleva tdmin ilmaisun maaritelma.

81. Olen samaa mieltd. Mielestini sanamuotoon perustuva, systeeminen seké teleologinen tulkinta
vahvistaa ilmaisun "kaupallinen ilmakuljetus” jalkimmaéisen tulkinnan.

1. Sanamuotoon perustuva tulkinta

82. Ensinndkin FCL.065 kohdan b alakohdassa sdddetddn seuraavaa: “Lupakirjan haltija, joka on
tayttdnyt 65 vuotta, ei saa toimia kaupallisessa ilmakuljetuksessa toimivan ilma-aluksen ohjaajana.”

83. Jotta voidaan tulkita FCL.065 kohdan b alakohdassa olevaa ilmaisua "kaupallinen ilmakuljetus”, on
valttamatonta viitata FCL.010 kohdassa olevaan tdmén ilmaisun madritelmaan. Jalkimmaisessa
sdadannoksessd vahvistetaan mddritelmid, joita sovelletaan koko osaan FCL, johon kumpikin sddnnos
kuuluu.

84. FCL.010 kohdan mukaan kaupallisella ilmakuljetuksella tarkoitetaan “matkustajien, rahdin tai
postin kuljettamista korvausta tai vuokraa vastaan”.

85. Jotta toiminta kuuluisi "kaupallisen ilmakuljetuksen” piiriin, siind on oltava mukana kolme

osatekijad samanaikaisesti. Ensinndkin on oltava kuljettamista. Toiseksi kuljetettavina on joko
matkustajia, rahtia tai postia. Kolmanneksi on oltava korvaus tai vuokra.

14 ECLILEU:C:2017:225



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK - ASIA C-190/16
FRIES

86. Siirtolentojen™ tapauksessa toinen osatekiji eli matkustajat, rahti tai posti puuttuu, vaikka kenties
voidaankin sanoa, ettd kyse on kuljettamisesta, koska ilma-alusta siirretddan. Kyseessd voi olla
lentokoneen muttei matkustajien, rahdin tai postin kuljettaminen. Sanojen luonnollisen merkitysten
perusteella ehdotus, jonka mukaan siirtolennoilla tyhja lentokone itsessdén on “rahtia”, poikkeaa
mielestdni huomattavasti sddannoksen sanamuodosta.*’

87. Koulutus- ja tarkastustoiminnan tapauksessa puuttuvat sekd ensimmdiinen ettd toinen osatekija.
Vaikka tédsséd toiminnassa henkil6itd voidaan "siirrelld”, kyseessd ei ole kuljettaminen siind mielessd ettd
henkildiden siirtiminen paikasta A paikkaan B olisi toiminnan piitarkoitus.*

88. Korvaus on ainoa osatekija, joka voi olla mukana kummassakin, riippuen tapauskohtaisesta tai
muunlaisesta jérjestelystd. Tdmd ei kuitenkaan riitd tuomaan tdtd toimintaa kaupallisen
ilmakuljetuksen maéritelmén piiriin.

2. Systeeminen tulkinta

89. Systeemisestd ndakokulmasta, kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1178/2011 muut sddnnokset, on
todettava, ettd FCL.065 kohdan b alakohta ei vaikuta lupakirjojen patevyyteen. Kyseiselld saannokselld
ainoastaan rajoitetaan lupakirjoihin liittyvid oikeuksia siltd osin, ettd niihin sovelletaan erityistd
rajoitusta, joka koskee toimimista kaupallisessa ilmakuljetuksessa toimivan ilma-aluksen ohjaajana.
Kuten Fries on esittinyt, lupakirjojen voimassaolon peruuttamista tai keskeyttimistd sddnnellddn
erikseen, asetuksen FCL.070 kohdassa. Kuten Italian hallitus huomauttaa, on myds syytd huomata, ettd
asetuksen N:o 1178/2011 liitteessda IV olevaan MED.B.010 kohtaan siséltyy erityinen sddnt6 luokan 1
ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen myontdmistd koskevista lddketieteellisistd vaatimuksista, joiden
mukaan “laajempi syddmen ja verisuoniston arviointi on tehtivd ensimmadisessd todistuksen
voimassaolon jatkamiseen tai uusimiseen liittyvéssd tarkastuksessa 65 ikdvuoden jilkeen ja sen jdlkeen
neljan vuoden vilein”.

90. Tamédn vuoksi on selvdd, ettd FCL.065 kohdan b alakohdalla ei ole tarkoitus olla siind
nimenomaisesti sdddetyn poissulkemisen lisdksi sen laajempia vaikutuksia ja seurauksia.

91. Lisdksi edella olevia padtelmid tukee laajempi systeeminen tulkinta komission asetuksen
(EU) N:o 965/2012 perusteella.

92. Lufthansa CityLinen perustelut nayttdavat nojautuvan olettamukseen, jonka mukaan kaikki lentdjien
toiminta kaupallisessa lentoyhtiossa muodostaa kaupallisen ilmakuljetuksen. Téma perustelu voidaan
kuitenkin hyldtd helposti — kuten Italian hallitus aivan oikein esittdd — turvautumalla asetukseen
N:o 965/2012, joka on myo6s annettu asetuksen N:o 216/2008 perusteella.

39 — Kansallinen tuomioistuin esittdd kysymyksen ilmaisusta "Leerfliige” (sananmukaisesti "tyhjit lennot”). Pddasian asianosaisten huomautuksissa
kéytetddn ilmaisua "Leer- und Uberfithrungsfliigen”, joka vastaa siirtolentoja. Siirtolennon voidaan katsoa tarkoittavan "lentoa lentokoneen
palauttamiseksi huoltopaikkaan, lentokoneen toimittamiseksi paikasta toiseen taikka lentokoneen siirtdmiseksi huoltopaikkaan ja
huoltopaikasta” ("a flight for the purpose of returning an aircraft to base, delivering an aircraft from one location to another, or moving an
aircraft to and from a maintenance base”). Crane, D., Dictionary of Aeronautical Terms, viides painos, Aviation Supplies & Academics,
Newcastle, Washington, 2015, s. 210.

40 — (Osiin purettu tai kokonainen) lentokone tai sen osat voidaan tietenkin kuljettaa tavanomaisena rahtina toisen lentokoneen ruumassa.

41 — Ks. analogisesti tuomio 28.7.2016, Robert Fuchs (C-80/15, EU:C:2016:615, 36 kohta) ja ratkaisuehdotus Robert Fuchs (C-80/15,
EU:C:2016:104, 42 kohta).
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93. Asetuksen N:o 965/2012 2 artiklan 1 kohdassa maédritelladn késite “kaupallinen ilmakuljetus”
pohjimmiltaan samalla tavoin kuin FCL.010 kohdassa. Asetuksen N:o 965/2012 liitteessd III olevan
ORO.AOC.125 kohdan® mukaan lentotoimintaluvan haltija voi harjoittaa muuta kuin kaupallista
lentotoimintaa ilma-aluksella, jota muutoin kaytetdan kaupallisessa ilmakuljetustoiminnassa kyseisessé
sddnnoksessa lueteltujen edellytysten mukaisesti.

94. Viimeksi mainittu seikka on merkittdvd. Siind vahvistetaan tavallisesti kaupallisessa
ilmakuljetuksessa toimivien lentotoiminnan harjoittajien osallistuminen muuhun toimintaan, jota
kasiteltdvina oleva ikdraja ei koske.

3. Teleologinen tulkinta

95. Kuten Lufthansa CityLine on esittényt, kasiteltdvand olevan sddnnon tavoitteena on luoda korkea ja
yhtendinen turvallisuuden taso ilmailun alalla. Tahdn tavoitteeseen pyritddn asetuksella N:o 1178/2011
ja asetuksella N:o 216/2008 suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

96. On kuitenkin nimenomaan suhteellisuusperiaatteen mukaista, ettd ikdrajaa on sovellettu ainoastaan
kaupalliseen ilmakuljetustoimintaan, josta aiheutuu suuremmat riskit ja joka voi johtaa tuhoisampiin
seurauksiin. Unionin péatoksentekiji ei ole poikennut turvallisuustavoitteesta jattidessddn kyseisen
ikdrajan vyleisesti soveltamatta ilma-alusten ohjaamisen ulkopuoliseen toimintaan kaupallisessa
ilmakuljetuksessa. Muuta toimintaa, jota ei koske kaupalliseen ilmakuljetukseen liittyvd suuri riski,
koskevia sddntojd, joiden mukaan lddketieteelliset kelpoisuustodistukset on uusittava kuuden
kuukauden vilein henkilon tiytettyd 60 vuotta,” on pidetty riittdvini takeena.

97. Taltd osin, kuten Fries katsoo ja kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon kolmannessa
kysymyksessdédn, toimiessaan kouluttajana ja/tai kokeiden vastaanottajana lentdja ei aktiivisesti ohjaa
ilma-alusta. Hdn on ainoastaan ldsnd ohjaamossa muuna kuin lentdvdnd miehiston jdsenend. Niin
ollen hin ei ohjaa ilma-alusta eikd hidnen toimintansa vaikuta suoraan lennon turvallisuuteen.

98. Kuten Fries on lisdksi aivan oikein esittanyt, ikdrajalla rajoitetaan sekéd syrjimattomyysperiaatetta
ettd oikeutta harjoittaa ammattia vapaasti. Koska se merkitsee itsessddn poikkeusta, joka koskee
ilma-aluksen ohjaamista, sekd rajoitusta perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdassa tunnustettuun
oikeuteen, sitd ei pidd tulkita laajasti. Néin ollen ei ole pitevdd syytd laajentaa sddntéd — sen
sanamuotoa koskevista ja systeemisistd piirteistd huolimatta — silldi nimenomaisesti sddnnellyn
toiminnan ulkopuolelle.

42 — ORO.AOC.125 kohta: “Lentotoimintaluvan haltijan toimintaehtoihin merkityn ilma-aluksen muu kuin kaupallinen toiminta a)
Lentotoimintaluvan haltija voi harjoittaa muuta kuin kaupallista lentotoimintaa sen lentotoimintaluvan toimintaehtoihin merkitylld
ilma-aluksella, jota muutoin kdytetddn kaupallisessa ilmakuljetustoiminnassa, jos lentotoiminnan harjoittaja 1) kuvailee tillaisen toiminnan
yksityiskohtaisesti toimintakésikirjassaan, mukaan lukien i) sovellettavien vaatimusten yksilointi; ii) kaupallisessa ja muussa kuin kaupallisessa
lentotoiminnassa kéytettdvien toimintamenetelmien erojen selvé yksilointi; iii) keinot, joilla varmistetaan, ettd kaikki toimintaan osallistuvat
henkiloston jasenet tuntevat siihen liittyvdt menetelmit; 2) esittdd a alakohdan 1 alakohdan ii alakohdassa tarkoitetut toimintamenetelmien
yksiloidyt erot toimivaltaiselle viranomaiselle ennakkohyviksyntdd varten. b) Edelld a alakohdassa tarkoitettua lentotoimintaa harjoittavan
lentotoimintaluvan haltijan ei tarvitse toimittaa ilmoitusta tdman osan mukaisesti.”

43 — Asetuksen N:o 1178/2011 liitteessi IV olevan MED.A.045 kohdan a alakohdan 2 alakohdan ii alakohdassa lyhennetdan luokan 1
ldaketieteellisten kelpoisuustodistusten voimassaoloaika kuuteen kuukauteen 60 vuotta tdyttineiden osalta. Samassa liitteessd olevan
MED.A.030 kohdan f alakohdan mukaan ”ansiolentdjan lupakirjan, usean ohjaajan miehistolupakirjan tai liikennelentdjin lupakirjan
hakijoilla ja haltijoilla on oltava luokan 1 lddketieteellinen kelpoisuustodistus”.
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4. Vilipddtelmd

99. Lyhyesti sanottuna kolmanteen kysymykseen on mielestdni vastattava siten, ettd asetuksen
N:o 1178/2011 liitteessd I olevan FCL.065 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ilmaisua “kaupallinen
ilmakuljetus” on tulkittava mainitun liitteen FCL.010 kohdassa sdddetyn madritelman mukaisesti siten,
ettd se ei kasitd lentoyhtion suorittamia niin sanottuja siirtolentoja, joilla ei kuljeteta matkustajia,
rahtia eikd postia, eikd sellaista koulutusta ja kokeiden vastaanottamista, joissa yli 65-vuotias lentdja on
koneen ohjaamossa muuna kuin lentdvdna miehiston jasenena.

V Ratkaisuehdotus

100. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesarbeitsgerichtin
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

— Kansallisen tuomioistuimen ensimmaisen ja toisen kysymyksen tarkastelu ei ole tuonut esiin mitaan
syitd, jotka voisivat vaikuttaa siviili-ilmailun lentomiehistod koskevien teknisten vaatimusten ja
hallinnollisten menettelyjen sddtdmisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 216/2008 nojalla 3.11.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o 1178/2011 liitteessa I
olevan FCL.065 kohdan b alakohdan pitevyyteen perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdan
ja 21 artiklan 1 kohdan valossa.

— Asetuksen N:o 1178/2011 liitteessa I olevan FCL.065 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ilmaisua
“kaupallinen ilmakuljetus” on tulkittava mainitun liitteen FCL.010 kohdassa sdaddetyn maéritelman
mukaisesti siten, ettd se ei késitd lentoyhtion suorittamia niin sanottuja siirtolentoja, joilla ei
kuljeteta matkustajia, rahtia eikd postia, eikd sellaista koulutusta ja kokeiden vastaanottamista,
joissa yli 65-vuotias lentdja on koneen ohjaamossa muuna kuin lentdvind miehiston jésenena.
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