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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
6 piiviani huhtikuuta 2017"

Asia C-177/16

Biedriba ”Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru apvieniba”
vastaan
Konkurences padome

(Ennakkoratkaisupyynto — Augstaka tiesa (ylin tuomioistuin, Latvia))

SEUT 102 artikla — Madraavan aseman vadrinkédytté — Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan —
Tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjest6 — Kohtuuttomat hinnat — Sakon maardadmisen kannalta
merkityksellinen liikevaihto

1. Onko kohtuuttomia hintoja olemassakaan?

2. Kilpailuoikeuden alalla eri maiden tuomioistuimet ovat tehneet erilaisia valintoja timén kysymyksen
osalta. Monissa niistd, kuten Yhdysvalloissa, kilpailulainsdddénnon rikkomisena ei yleisesti pideta
esimerkiksi markkinavoimaa omaavien yritysten menettelyd, jossa pelkéstddn kaytetddn asiakkaita
hyviksi. Unionin perussopimusten laatijat tekivdt kuitenkin ilmeisen erilaisen valinnan: SEUT
102 artiklan toisen kohdan a alakohdan mukaan méardavdn aseman vadrinkdayttéd on "kohtuuttomien
osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen suora tai vélillinen
madrddminen”.

3. Téastd huolimatta komissio on paatoskdaytannossddn ollut erittdin vastahakoinen hyddyntdmaan téta
madrdystd madrddvassd asemassa olevien yritysten soveltamiin (vditetysti) korkeisiin hintoihin —
mielestdni perustellusti. Kyseistd madrdystd ei yksinkertaisesti ole tarpeen soveltaa vapailla ja
kilpailluilla markkinoilla: kun markkinoille paésylle ei ole esteitd, korkeiden hintojen pitéisi tavallisesti
houkuttaa uusia toimijoita. Markkinat korjaisivat siten itse itsensa.

4. Tilanne voi kuitenkin olla toinen markkinoilla, joilla markkinoille péésylle tai niiden laajentumiselle
on lakisadteisid esteitd, ja erityisesti niilld, joilla on lakisddteinen monopoli. Voi nimittdin olla
markkinoita, jotka eivit erityispiirteidensd vuoksi toimi tehokkaasti avoimessa kilpailussa. Valtion
hallituksella voi myds olla oikeutettuja, poliittisia syitéd rajoittaa kilpailua tietyilld markkinoilla, uhraten
ndin taloudellisen tehokkuuden, muiden yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

5. Padasiassa on kyse juuri téllaisesta tapauksesta.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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6. Kasiteltava asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden selventdd edellytyksid, joiden téyttyessa
madrddvissd asemassa olevan yrityksen vahvistamat korkeat hinnat voivat olla SEUT 102 artiklan toisen
kohdan a alakohdan vastaisia. Toisin sanoen kisiteltavd asia koskee madradvdssd asemassa olevien
yritysten vahvistamia hintoja, jotka voivat merkitd vddrinkdyttod, koska ne ovat liian suuria ja niilld
riistetddn ndin ollen asiakkaita. Kéanteisesti kasiteltavédssd asiassa ei ole kyse hinnoista, jotka voivat
merkitd vaarinkayttod siksi, ettd niillda on markkinoilta sulkevia vaikutuksia kilpailijoihin.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Latvian oikeus

7. Kilpailulain (konkurences likums) 13 §:n 4 momentin sanamuoto on sama kuin SEUT 102 artiklan
toisen kohdan a alakohdan.

II Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Padasiassa valittajana oleva Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru
apvieniba (jaljempdana AKKA/LAA), joka on tekijanoikeuksien ja ldhioikeuksien yhteisvalvontajarjesto,
myontdd lisensseja musiikkiteosten julkiseen esittimiseen kaupoissa ja palvelukeskuksissa. Tallaisiin
lisensseihin sovellettavat hinnat perustuvat tilojen pinta-alaan. AKKA/LAA:lla on lakisddteinen
monopoliasema Latviassa.

9. Konkurences padome (Latvian kilpailuneuvosto) méérdsi vuonna 2008 AKKA/LAA:lle sakon
madradvian aseman vadrinkaytostd, koska se oli perinyt liian korkeita hintoja tekijanoikeuskorvauksina.
Sakon madrd laskettiin AKKA/LAA:n liikevaihdon perusteella sen jéilkeen, kun siitd oli vdhennetty
tekijoille maksetut tekijanoikeuspalkkiot.

10. AKKA/LAA vahvisti myohemmin vuonna 2011 uudet hinnat tekijanoikeuskorvauksille, joiden
osalta kilpailuneuvosto aloitti menettelyn vuonna 2012. Arvioidakseen, olivatko hinnat perusteltuja,
kilpailuneuvosto vertasi niitd sekd naapurimaiden Liettuan ja Viron, joita pidettiin verrattain
samanlaisina kuin Latviaa kulutustottumusten, talouden ja bruttokansantuotteen osalta, hintoihin ettd
— esimerkinomaisesti — muiden jéasenvaltioiden hintoihin ja otti siind yhteydessé huomioon
bruttokansantuotteesta johdetun ostovoimapariteettia mittaavan indeksin. Kilpailuneuvosto totesi, etta
AKKA/LAA:n hinnat olivat huomattavasti korkeampia (joissain segmenteissd jopa kaksinkertaisia)
verrattuna hintoihin, jotka olivat voimassa molemmissa naapurivaltioissa, ja kuuluivat unionin
korkeimpiin, silld ne ylittivit unionin keskimédrdisen hintatason 50-100 prosentilla. Se arvioi, ettd
koska ndmd hinnat ylittivit huomattavasti naapurimaiden hinnat, ne eivit olleet perusteltuja, minka
lisdksi AKKA/LAA ei kyennyt perustelemaan niitd objektiivisesti.

11. Néin ollen kilpailuneuvosto totesi 2.4.2013 tekemallddn paatokselld (jaljempdnd riidanalainen
padtos), ettd AKKA/LAA:n kidyttdytyminen merkitsi kilpailulain 13 §:n 4 momentin ja SEUT
102 artiklan toisen kohdan a alakohdan rikkomista, ja méarési sille sakon. Sakkoa laskettaessa otettiin
huomioon AKKA/LAA:n liikevaihto, mutta talld kertaa se sisdlsi my0s tekijanoikeuskorvauksina perityt
summat, jotka oli maksettu tekijoille. Kilpailuneuvosto totesi, ettd tekijanoikeuksien
yhteisvalvontajarjestojen kaltaisten toimijoiden liikevaihto on kilpailuoikeuden mukaan laskettava
samojen periaatteiden mukaisesti kuin pddomayhtididen osalta, jotta taataan, ettd sakkoa ei médritetd
eri tavalla sen perusteella, mika on taloudellisen toimijan oikeudellinen muoto.
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12. Administrativa apgabaltiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) hyvéksyi 9.2.2015 antamallaan
tuomiolla vaatimuksen osittain: se totesi, ettd arvio, jonka mukaan oli peritty perusteettoman korkeita
hintoja, oli oikea, mutta kumosi riidanalaisen pdatoksen maédrdatyn sakon osalta ja vaati
laillisuusperiaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla kilpailuneuvostoa laskemaan AKKA/LAA:lle
madrattavan sakon uudelleen siten, ettd sen liikevaihtoon ei télld kertaa siséllytettdisi summia, jotka oli
peritty tekijanoikeuskorvauksina. Kumpikin asianosainen valitti kyseisestd tuomiosta Augstaka tiesaan
(vlin tuomioistuin, Latvia).

13. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli epavarma SEUT 102 artiklan tulkinnasta, joten se
paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Onko SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohta sovellettavissa oikeusriitaan, joka koskee
kansallisen tekijanoikeuksia hallinnoivan jarjeston vahvistamia hintoja, jos kyseinen jérjesto perii
tekijankorvauksia myds ulkomaisten tekijoiden teoksista ja sen vahvistamat hinnat saattavat tehda
nédiden teosten kéyttimisestd vihemmén houkuttelevaa kyseisessd jdsenvaltiossa?

2) Onko SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohdassa kaytetyn kohtuuttomien hintojen késitteen
madrittdmiseksi tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien hallinnoinnin alalla asianmukaista ja riittavaa —
ja missé tapauksissa — verrata kyseisten vierekkdisten markkinoiden hintoja (hinnastoja) kesken&dén?

3) Onko SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohdassa kdytetyn kohtuuttomien hintojen késitteen
madrittamiseksi tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien hallinnoinnin alalla asianmukaista ja riittdvaa
kayttdd bruttokansantuotteesta johdettua ostovoimapariteettia mittaavaa indeksia?

4) Onko hintoja verrattava jokaisessa eri segmentissa vai keskihintojen tason perusteella?

5) Milloin on katsottava, ettd SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohdassa kaytetyn kohtuuttomien
hintojen kasitteen kannalta tutkittu hintaero on ’huomattava’, jolloin maéraaviassa asemassa olevan
taloudellisen toimijan on osoitettava, ettd sen hinnat ovat kohtuulliset?

6) Mitd tietoja voidaan taloudellisen toimijan kohtuudella odottaa esittivin osoittaakseen, ettd
tekijanoikeuksien kattamien teosten hinnat ovat kohtuullisia SEUT 102 artiklan toisen kohdan
a alakohdan soveltamisalalla, jos kyseisten teosten kustannuksia ei voida maérittdd samalla tavoin
kuin silloin, kun kyseessd ovat aineelliset tuotteet? Otetaanko huomioon ainoastaan
tekijanoikeuksia hallinnoivan jarjeston hallintomenot?

7) Jos kilpailuoikeutta on rikottu, onko tekijanoikeuksia hallinnoivan jérjeston suorittamat
tekijankorvaukset jatettdavda liikevaihdon ulkopuolelle kyseisen taloudellisen toimijan sakkoa
madritettdessa?”

14. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet AKKA/LAA, Saksan, Espanjan, Latvian ja Alankomaiden

hallitukset sekd Euroopan komissio. AKKA/LAA, Espanjan ja Latvian hallitukset sekd komissio
esittivait myos suulliset lausumansa 8.2.2017 pidetyssé istunnossa.

IIT Asian tarkastelu

A Johdanto

15. Koko Kkasiteltdava asia keskittyy viitettyyn vadrinkdytokseen, joka ilmenee SEUT 102 artiklan toisen
kohdan a alakohdassa tarkoitettuna kohtuuttomien hintojen soveltamisena. Vaikuttaa siten
hyodylliseltd palauttaa lyhyesti mieleen kyseistd maédrdystd koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto.
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16. Tuomiossa United Brands® samoin kuin useissa mydhemmissd ratkaisuissa® pidettiin nykyisen
SEUT 102 artiklan vastaisena liiallisen hinnan asettamista, koska hinta ei ollut kohtuullisessa suhteessa
toimitetun tuotteen taloudelliseen arvoon. Kyseisen méadrdyksen vastaisia voisivat siten olla ainoastaan
”suhteettomat” tai “aivan liialliset” hinnat.* Tatd tarkoitusta varten mainitussa oikeuskédytdnnossd
laadittiin kaksivaiheinen testi.

17. Testin ensimmadisessd vaiheessa maddritetddn, onko madrddvissd asemassa olevan yrityksen
merkityksellisillda markkinoilla tosiasiallisesti perimdn hinnan ja sen hinnan, jonka se olisi
hypoteettisesti perinyt, jos kilpailu markkinoilla olisi ollut tehokasta, (jaljempéana vertailuhinta) vililla
”ilmaa” — toisin sanoen merkittivi ero.’

18. Mainitussa oikeuskdytinnossd on myonnetty, ettd hinnan liiallisuuden maédrittdmisessd voidaan
kiyttdd eri menetelmid.® Voidaan esimerkiksi verrata kyseisen tuotteen myyntihintaa sen
omakustannushintaan, kun tima on mahdollista ja tarkoituksenmukaista.” Tdma menetelmd vaikuttaa
perustuvan siihen ajatukseen, etti on kynnyshinta, joka takaa riittdivin marginaalin® suhteessa
kustannuksiin, ja ettd maddrddvassd asemassa olevan yrityksen perimd hinta, joka vylittdd tdmén
kynnyksen, on liiallinen.” Arvioinnissa keskitytiéin siten maédradvissa asemassa olevan yrityksen
kyseisten tuotteiden tai palvelujen myynnistd saamaan voittomarginaaliin (tai kannattavuuteen).

19. Muissa tapauksissa on verrattu yhtddlta madrdéavéssd asemassa olevan yrityksen kyseisestd tuotteesta
periméd hintaa ja toisaalta muiden kuin maardavéssd asemassa olevien yritysten samoilla markkinoilla
perimid hintoja (kilpailijoiden keskindinen vertailu),’ saman miirddviassd asemassa olevan yrityksen
eri ajankohtina perimii hintaa (ajallinen vertailu)'' tai saman méérdavissi asemassa olevan yrityksen '
tai muiden yritysten toisilla maantieteellisilld markkinoilla perimid hintoja (maantieteellinen vertailu). **
Tamdn taustalla on se ajatus, ettd jos valitut tuotteet tai maantieteelliset markkinat ovat riittavan
homogeenisii, hintojen vertailu voi olla mielekistd.'* Samoin yrityksen hintakehitys ajan saatossa voi
myos antaa hyodyllisia vihjeita.

20. Kun yhdelld tai usealla ndistd menetelmistd on varmistettu, ettd médrddvissd asemassa olevan
yrityksen tosiasiallisesti perimén hinnan ja vertailuhinnan valilld on merkittdva ero, on madéritettéva,
missd médrin tdmd tosiasiallinen hinta on kohtuuton joko sellaisenaan tai kilpaileviin tuotteisiin
verrattuna. '”

21. Téssa testin toisessa vaiheessa tutkitaan, onko hintaero pelkdstddn seurausta siitd, ettd maaradvassa
asemassa oleva yritys on kayttanyt vaarin markkinavoimaansa, vai muista oikeutetuista syista.

Tuomio 14.2.1978, United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio (27/76, EU:C:1978:22; jaljempéné tuomio United Brands).
Ks. esim. tuomio 17.7.1997, GT-Link (C-242/95, EU:C:1997:376, 39 kohta).

Ks. esim. tuomio 5.10.1994, Centre d’insémination de la Crespelle (C-323/93, EU:C:1994:368, 19 ja 21 kohta).

Ks. vastaavasti tuomio United Brands, 249 kohta.

Tuomio United Brands, 253 kohta.

Ks. erityisesti tuomio United Brands, 251 kohta.

Ks. vastaavasti tuomio 11.4.1989, Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 43 kohta).

Ks. esim. Motta, M. ja de Streel, A., "Excessive Pricing in Competition Law: Never say Never?” The Pros and Cons of High Prices,
Konkurrensverket (Swedish Competition Authority), Kalmar, 2007, s. 33.

10 Ks. mm. tuomio 29.2.1968, Parke, Davis & Co. (24/67, EU:C:1968:11) ja tuomio 5.10.1988, CIRCA ja Maxicar (53/87, EU:C:1988:472).

11 Ks. tuomio 13.11.1975, General Motors Continental v. komissio (26/75, EU:C:1975:150) ja tuomio 11.11.1986, British Leyland v. komissio
(226/84, EU:C:1986:421).

12 Ibid.

13 Ks. tuomio 8.6.1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59) ja tuomio 4.5.1988, Bodson (30/87, EU:C:1988:225).

14 Ks. vastaavasti Organisation for Economic Co-operation and Development, Roundtables on Competition Policy, “Excessive Prices”, 2012,
(DAF/COMP(2011)18) (jaljempand OECD:n raportti), s. 70.

15 Tuomio United Brands, 249-253 kohta. Ks. myo6s madrdys 25.3.2009, Scippacercola ja Terezakis v. komissio (C-159/08 P, ei julkaistu,
EU:C:2009:188, 47 kohta).
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22. Hintaa voidaan pitdd kohtuuttomana SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla vain, jos vertailuhinnan ja madrdavissd asemassa olevan yrityksen asiakkailleen maédrdamén
tosiasiallisen hinnan viliselle erolle ei ole patevid perusteluja.

23. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa on sovellettu tdtd kaksivaiheista testid sen
madrittdmiseen, milloin hinta on liiallinen ja siten kohtuuton SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla,
myo0s tapauksissa, jotka koskivat — kuten pédasiakin — tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjestojen
toimintaa. Kyseisissd tapauksissa on todettu, ettd ”jos madraavdassa markkina-asemassa oleva yritys
perii palveluistaan maksuja, jotka ovat huomattavasti suurempia kuin muissa maissa perityt maksut, ja
jos maksujen tasoa on vertailtu yhdenmukaisin perustein, titd eroa on pidettivd indisiona madradvan
markkina-aseman véadrinkaytostd. Téssd tapauksessa kyseisen yrityksen on perusteltava tdma ero
osoittamalla, ettd olosuhteet kyseisessd jasenvaltiossa ja muissa jasenvaltioissa poikkeavat objektiivisesti

toisistaan”.'®

24. Arvioin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille ottamia oikeudellisia kysymyksid tatd
taustaa vasten.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

25. Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, voiko tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjeston, jolle on annettu tehtdviksi perid
tekijanoikeuskorvauksia myos ulkomaisten tekijoiden teoksista, menettely vaikuttaa jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

26. Muistutan aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa
mainitun, vaikutuksia jdsenvaltioiden viliseen kauppaan koskevan edellytyksen tulkinnan tulee
perustua tdmén edellytyksen tarkoitukseen eli unionin oikeuden ja jédsenvaltioiden oikeuden
soveltamisalan keskindiseen rajaamiseen kilpailuoikeuden alalla. Unionin oikeus kisittdd ndin ollen
kaikki sopimukset ja menettelyt, jotka voivat vaarantaa jdsenvaltioiden vilisen vapaan kaupan siten,
ettd jasenvaltioiden vilisten sisaimarkkinatavoitteiden toteutumista haitataan, erityisesti eristaimaélla
kansalliset markkinat taikka muuttamalla yhtendismarkkinoiden kilpailurakennetta. Jotta p&étos,
sopimus tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan, on oltava
nahtdvissd riittdvalld todennékoisyydelld ja kaikkien asiaan vaikuttavien oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, ettd niilld voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla suoraa tai vilillistd
vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jdsenvaltioiden vélisten
yhtendismarkkinoiden toteuttamista. "

27. Pelkidstddn se seikka, ettd médradvassd asemassa olevan yrityksen toiminnan tarkoituksena on vain
myydd tavaroita tai palveluita yhdessd ainoassa jdsenvaltiossa, ei riitd sulkemaan pois sitd, ettd
jasenvaltioiden viliseen kauppaan saatetaan vaikuttaa. Téllainen toiminta voi nimittdin lujittaa
kansallista markkinoiden eristdimistd ja haitata ndin EUT-sopimuksessa tavoiteltua taloudellista
vuorovaikutusta. **

16 Ks. tuomio 13.7.1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319, 38 kohta; jdljempéand tuomio Tournier) ja tuomio 13.7.1989, Lucazeau ym. (110/88,
241/88 ja 242/88, EU:C:1989:326, 25 kohta; jiljempénd tuomio Lucazeau ym.).

17 Ks. tuomio 25.1.2007, Dalmine v. komissio (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 89 ja 90 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
18 Ks. tuomio 1.7.2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 42 kohta).
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28. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin itsekin huomauttaa, Kkasiteltdvdassd asiassa
AKKA/LAA:n hinnoittelukdytintd koskee myos ulkomaisten tekijoiden teoksia ja vaikuttaa siten
ndiden teosten levidmiseen Latviassa. Koska AKKA/LAA:lla on lakisddteinen monopoli, sen sitd
koskevat valinnat, salliiko se kappaleen valmistamisen suojatuista teoksista ja jos sallii, miten ja mihin
hintaan, vaikuttavat véistimattd sekd kuluttajien toimintatapoihin Latviassa ettd kyseisen jasenvaltion
markkinoita koskeviin tekijanoikeuksien haltijoiden p&&toksiin.

29. Unionin tuomioistuin on nimittdin toistuvasti todennut, ettd unionin kilpailusdéntoja sovelletaan
musiikkiteosten oikeuksien lisensoinnista muodostuvaan tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjestdjen
toimintaan siitd huolimatta, etti toiminta rajoittui ainoastaan yhteen jisenvaltioon. "

30. Télta osin ei ole merkitystéd silld ennakkoratkaisupyynnossé mainitulla seikalla, ettd vuonna 2013
unionin yleinen tuomioistuin® kumosi osittain komission péitoksen (jiljempind CISAC-pditos),”
joka tehtiin SEUT 101 artiklan mukaisen menettelyn yhteydessd ja joka oli osoitettu 24:lle
tekijanoikeuksien yhteisvalvontajarjestolle (AKKA/LAA mukaan luettuna). Unionin yleinen
tuomioistuin kumosi CISAC-péddtoksen silld perusteella, ettei komissio ollut esittinyt oikeudellisesti
riittdvad nayttod tekijanoikeuksien yhteisvalvontajirjestojen vilisen yhdenmukaistetun menettelytavan
olemassaolosta. Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa ei kasitelld lainkaan kysymystd siitd, oliko
tekijanoikeuksien yhteisvalvontajarjestojen menettely omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan.

31. Néin ollen on katsottava, ettd tekijanoikeuksien yhteisvalvontajarjeston, jolle on annettu tehtavaksi
perida tekijanoikeuskorvauksia myos ulkomaisten tekijoiden teoksista, menettely voi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla, vaikka se rajoittuisi
ainoastaan yhden jdsenvaltion alueelle.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

32. Toisella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, oliko
kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevassa tilanteessa asianmukaista ja riittdvad, ettd kansallinen
kilpailuviranomainen vertasi kyseisten kansallisten markkinoiden ja naapurimaiden markkinoiden
hintoja keskenaan.

33. Tama toinen kysymys koskee — aivan kuten kolmas, neljds ja viideskin kysymys — ensimmadistd
vaihetta testissd, johon viitattiin edelld 17-19 kohdassa: sen arviointia, onko maiédrddvdssa asemassa
olevan yrityksen merkityksellisilla markkinoilla tosiasiallisesti periméd hinta vertailuhintaa korkeampi.
Muistutuksena huomautettakoon, ettd viimeksi mainittu on hinta, jonka kyseinen yritys olisi
hypoteettisesti perinyt, jos markkinoilla olisi ollut kilpailua.

34. Toisessa kysymyksessd mennddn selkedsti tdssd menettelyssé esille nousevien kysymysten ytimeen,
koska se edellyttdd wunionin tuomioistuimen selventdvdn, mitd menetelmid ja perusteita
kilpailuviranomaisten on sovellettava vertailuhinnan maéérittdmisessd. Ennen kuin tutkin téta
nakokohtaa ldhemmin, palautan vield mieleen, ettd padasia koskee viitettyd kohtuutonta hinnoittelua
tilanteessa, johon liittyy lakisddteinen monopoli.

19 Ks. esim. tuomio Tournier ja tuomio Lucazeau ym. Ks. myds tuomio 25.10.1979, Greenwich film production (22/79, EU:C:1979:245, 11—
13 kohta) ja tuomio 2.3.1983, GVL v. komissio (7/82, EU:C:1983:52, 37-39 kohta).

20 Ks. erityisesti tuomio 12.4.2013, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba v. komissio (T-414/08, ei
julkaistu, EU:T:2013:174).

21 [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.2008 tehty komission paités K(2008) 3435 lopullinen (Asia
COMP/C2/38.698 — CISAC).

6 ECLIL:EU:C:2017:286



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-177/16
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA - LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

1. Yleiset huomautukset

35. Kuten olen selittinyt edelld 18 ja 19 kohdassa, unionin tuomioistuin on antanut unionin ja
kansallisille kilpailuviranomaisille tiettyd liikkumavaraa niiden menetelmien suhteen, joita voidaan
kayttaa lijallisen hinnan maérittdmisessd. Taméd on mielesténi erittdin jarkeva lahestymistapa seuraavista
syista.

a) Ei yhtd ainoaa menetelmdd tai testid

36. Voidaan varmasti todeta, ettd nykyisen oikeudellisen ja taloudellisen ajattelun mukaan ei ole
olemassa yhtd ainoaa menetelméd, testid tai kriteeristod, joka hyviksyttdisiin yleisesti taloutta
kasittelevdassa kirjallisuudessa tai eri oikeudenkayttoalueilla tédhdn tarkoitukseen. Eri viranomaiset
samoin kuin asianajajat ja taloustieteilijait ovat ehdottaneet useita analyysimenetelmiéd (ja myos useita
erilaisia kriteerejd, testejd tai “seulontamenetelmid”) tdtd varten. Jokaisessa nidistd menetelmistd on
kuitenkin joitain sisddnrakennettuja heikkouksia.

37. Yhtdakdadn ndistd menetelmistd ei ensinndkddn voida kayttdd kaikissa tilanteissa, koska niiden
soveltuvuus (ja toisinaan nimenomaisesti mahdollisuus soveltaa niitd) riippuu hyvin paljon kunkin
tapauksen erityispiirteistd. Vain yhden esimerkin mainitakseni, kustannus-hintavertailu ei ole kovinkaan
mielekds, kun kyse on tiettyjen aineettomien hyodykkeiden, kuten — myos pédasiassa kyseessé olevien —
tekijanoikeudella suojattujen musiikkiteosten tarjoamisesta.

38. Tiedot, joita tarvitaan vertailuhinnan laskemiseksi tarvittavien toimintojen suorittamiseen, voivat
toiseksi puuttua tai olla puutteellisia, tai niiden arvo voi olla kiistanalainen. Esimerkiksi kustannusten
yksiloiminen ja kohdentaminen tiettyyn tuotteeseen on erittdiin monimutkaista useimmissa
liiketoiminnoissa ja monissa yrityksissd.” Voittomarginaalien laskeminen on siten jokseenkin
epdvarmaa. Ei pitdisi jattdd huomiotta, ettd kirjanpitostandardit ja -arvot voivat vaihdella eri
toimialoilla tai maissa, mikd johtuu erilaisesta lainsddddnnostd tai erilaisista kirjanpitokaytannaists,
eivitkd ne myoskiaian aina kuvasta merkityksellisid taloudellisia ksitteita.

39. Eri maantieteellisten markkinoiden, kilpailijoiden ja/tai ajankohtien hintojen vertailuun liittyy myos
riskeja. Markkinat ovat harvoin niin homogeenisid, ettd mielekds vertailu on mahdollista suoraan ja
automaattisesti. Vertailukohtana kaytetyiltd markkinoilta saataviin tietoihin voi olla tarpeen tehda useita
"mukautuksia”, ennen kuin ndité tietoja voidaan kayttda vertailuhinnan maarittamiseen.

40. Kun tarkastellaan ensinndkin maantieteellisid vertailuja, sellaiset tekijat kuin — vain muutamia
mainitakseni — kansalliset verot, kansallisten tyomarkkinoiden erityispiirteet ja paikallisten kuluttajien
mieltymykset voivat vaikuttaa merkittavésti kyseisen tavaran tai palvelun lopullisiin hintoihin.** Kun
tarkastellaan kilpailijoiden keskindistd vertailua, ei pidd jattdd huomiotta, ettd hintaerot voivat
yksinkertaisesti kuvastaa erilaista laatua: kalliimpi tuote voi objektiivisesti tarkasteltuna olla
laadukkaampi (tai se voidaan pelkédstddn mieltdd sellaiseksi).

41. Ajallisten vertailujen osalta on pidettdvd mielessd, ettd markkinoilla voi tapahtua hyvinkin nopeasti
muutoksia tekijoissd, jotka saattavat vaikuttaa tavaran tai palvelun lopulliseen hintaan. Nama tekijét
voivat koskea perusteltuja liiketoimintastrategioita (yritys voi esim. paattda pyrkid uusille markkinoille
ja perid tavarasta tai palvelusta jonkin aikaa hyvin alhaista hintaa hyvdksyen siten sen, ettd sen
voittomarginaalit jadvit pienemmiksi), kustannusten kasvua (mikéd johtuu ulkoisista tekijoistd, kuten
paikallisen verotuksen tai lainakustannusten muutoksista, tai yrityksen omista liiketoimintapaatoksista,

22 Olen kuvaillut lyhyesti muutamia nidistd kysymyksistd artikkelissani ”Exploitative high prices and European competition law — a personal
reflection” edelld alaviitteessd 9 mainitussa teoksessa Konkurrensverket, s. 71 ja 72.

23 Ks. Edwards, J., Kay, J. ja Mayer, C., The Economic Analysis of Accounting Profitability, Clarendon Press, 1987.
24 Ks. esim. O’Donoghue, R. ja Padilla, A. J., The Law and Economics of Article 82 EC, 2. painos, Hart Publishing, 2013, s. 617.
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kuten mainoskampanjoita tai tutkimus- ja kehitystyotd koskevista valinnoista) tai jopa kuluttajien
mieltymyksid (esim. asiakkaiden kasitykset tuotteesta muuttuvat uusien markkinointistrategioiden
seurauksena). Kaikki ndmai tekijat voivat johtaa (tavallisesti oikeutettuihin) &killisiin ja huomattaviin
muutoksiin hinnoissa.

42. Néiden rajoitusten vuoksi kilpailuviranomaiset ja taloustieteilijit ovat yleisesti yhtd mieltd siitd, ettd
vertailuhinnan méarittimiseen mahdollisesti ylihinnoittelun tapauksessa liittyy suuri riski seka tyypin I
virheistd (tai vadristd positiivisista tuloksista: hintaa pidetddn virheellisesti kilpailutilanteessa
madraytyvad hintaa korkeampana) ettd tyypin II virheisté (tai vaéristd negatiivisista tuloksista: hintaa ei
virheellisesti pideti kilpailutilanteessa maéraytyvad hintaa korkeampana).?

b) Eri menetelmien yhdistdminen

43. Koska ei ole kaytettdavissd yhtd kaiken kattavaa testid ja kun otetaan huomioon kaikkiin olemassa
oleviin menetelmiin liittyvit rajoitteet, mielesténi on siten erittdin tarkead, ettd virheriskin valttamiseksi
(tai oikeammin minimoimiseksi) kilpailuviranomaisten pitdisi pyrkid tutkimaan tapausta yhdistamalla
useita sellaisia menetelmid, jotka hyviksytddn vallitsevassa taloudellisessa katsantokannassa ja jotka
vaikuttavat soveltuvilta ja kayttokelpoisilta asianomaisessa tilanteessa. Téhdn tarkoitukseen voivat
nidhdakseni soveltua ne menetelmat, joita tarkastellaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé (ja
joita on kuvattu edelld 18 ja 19 kohdassa).

44. Valinta yhdistda useita menetelmid on itse asiassa ldhestymistapa, jota useat kilpailuviranomaiset eri
puolilla maailmaa ovat noudattaneet: esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan Office of Fair Trading
(OFT) on tehnyt ndin Napp-tapauksessa.” Se on myos yhdenmukainen niiden ehdotusten kanssa,
joita on esitetty ndiden viranomaisten kansainvilisilli keskustelufoorumeilla®® ja timinhetkisessd
taloustieteellisessé kirjallisuudessa.”

45. On totta, ettd téllaista ldhestymistapaa on arvosteltu siitéd, ettd useiden epétarkkojen menetelmien
soveltaminen yhdessd, vaikka ne tuottaisivatkin keskenddn johdonmukaisia tuloksia, ei vélttamatta
johda sen luotettavampaan lopputulokseen.” Yhden menetelmidn heikkouksia ei kieltimittd voida
ehkd korjata soveltamalla toista yhtd heikkoa menetelmdd. Jos menetelmid sovelletaan itsendisesti,
yhden menetelmén tietty heikkous ei kuitenkaan vaikuttaisi muita menetelmid kayttamalld saatuihin
tuloksiin. Kunhan kaytetyt menetelmit eivdt itsessddn ole virheellisid ja niitd kaikkia sovelletaan
tiukasti ja objektiivisesti, tulosten yhtenevyyttd voidaan pitdd osoituksena mahdollisesta
vertailuhinnasta tietyssé tapauksessa.

¢) Muita indikaattoreita

46. Voi kuitenkin olla tapauksia, joissa ainoastaan yksi ndistd vertailuhinnan maarittdimismenetelmista
voi olla kaytettdvissd tai soveltuva. Tillaisissa tapauksissa piddn &drimmaiisen tédrkednd, ettd
viranomainen tarkastelee myos muita tekijoitd, jotka voivat vahvistaa kyseisen menetelmit tulokset tai
kadnteisesti asettaa ne kyseenalaisiksi.

47. Téllaisia muita merkityksellisid indikaattoreita ovat ndhddkseni seuraavat.

25 Ks. OECD:n raportti, s. 10 ja 26—28.
26 Tallaisia menetelmii voi tietysti olla muitakin, mutta niité ei ole tarkasteltu tassa menettelyssd enka siksi tutki niité téssd ratkaisuehdotuksessa.

27 Tétd lédhestymistapaa puolsi muutoksenhakumenettelyssa myos Yhdistyneen kuningaskunnan Competition Appeal Tribunal: ks. tuomio
15.1.2002, Napp Pharmaceutical Holdings Limited and Subsidiaries v. Director General of Fair Trading [2002] CAT 1, 56—69 ja 390405 kohta.

28 Ks. OECD:n raportti, s. 12.

29 Ks. Roller, L. H., "Exploitative Abuses” teoksessa Ehlermann, C.-D. ja Marquis, M. (toim.), European Competition Law Annual 2007: A Reformed
approach to Article 82, Hart Publishing, Oxford, 2008, s. 525-532 ja edelld alaviitteessd 9 mainittu Motta ja de Streel, s. 367—.

30 Ks. esim. Evans, D. S. ja Padilla, A. J., "Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules”, Journal of Competition Law and
Economics, 2005, s. 109.
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48. Hintaa ei ensinndkddn voida helposti madrittdd merkittavasti kilpailutilanteessa maaraytyvaa
hintatasoa korkeammaksi, jos markkinoita ei suojata merkittivilldi markkinoille péadsyd tai niiden
laajenemista koskevilla esteilld. Kuten edelld mainittiin, muutoin markkinoiden pitéisi lahtokohtaisesti
pystyd korjaamaan itse itsensd lyhyelld ja keskipitkallda aikavélillda: korkeiden hintojen pitéisi tavallisesti
houkuttaa uusia markkinatoimijoita tai kannustaa nykyisia kilpailijoita laajentamiseen. Tdstd syystd —
kuten tdmain ratkaisuehdotuksen alussa todettiin — olen vakuuttunut, ettd SEUT 102 artiklan mukaisia
kohtuuttomia hintoja voi olla ainoastaan séddnnellyillda markkinoilla, joilla viranomaiset harjoittavat
jonkinlaista valvontaa tarjonnan voimiin néhden, jolloin vapaan ja avoimen kilpailun toiminta-ala
pienenee. Mitd suurempia ja pitempikestoisia esteitd lainsdédtdja on asettanut, sitd enemmaén
madradvassd asemassa olevan yrityksen pitdisi tietysti pystyd kdyttdmaan markkinavoimaansa.

49. Kilpailutilanteessa maéréaytyvdd hintaa merkittivasti korkeampia hintoja ei toiseksi esiinny yhté
todenndkoisesti markkinoilla, joilla toimii alakohtainen séiéntelyelin, jonka tehtévdnd on muun muassa
madrittdd kyseiselld alalla toimivien vyritysten perimdt hinnat tai valvoa niitd. Alakohtaisilla
viranomaisilla on selkeasti kilpailuviranomaisia paremmat edellytykset valvoa hintoja ja tarvittaessa
toimia mahdollisten vdérinkiytosten korjaamiseksi.”’ Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd kilpailusddntojen
rikkomisen ndissé tilanteissa pitdisi rajoittua ldhinnd virhetapauksiin tai yleisemmin tapauksiin, joissa
sddntely ei ole toiminut: tapauksiin, joissa alakohtaisen viranomaisen olisi pitdnyt puuttua tilanteeseen
ja se on virheellisesti jattanyt tekemattd néin.

50. Yritys, jolla on markkinavoimaa, ei kolmanneksi todenndkéisesti pysty hyodyntdmadn asemaansa
yhtd hyvin neuvotellessaan vaikutusvaltaisten ostajien kanssa. Esimerkiksi, kun tarkastellaan
tekijanoikeudella suojattujen musiikkiteosten lisensointia, pienten kauppojen neuvotteluasema on
todenndkoisesti erilainen kuin kansainvilisten alustojen (kuten Spotify) tai suurten ja pitkalle
erikoistuneiden yritysten ryhmittymien (kuten suuret Hollywoodissa toimivat ryhmittymait). Yrityksen
(tai yritysryhmédn) koolla ja taloudellisella voimalla voi nimittdin olla merkittivd painoarvo
neuvotteluissa. Se, missd maarin lisensoidut tuotteet muodostavat tiarkedn (tai jopa korvaamattoman)
panoksen asiakkaiden liiketoiminnalle, voi kuitenkin olla myos erittdin térkeéa tdssd yhteydessa.

51. Kunkin tapauksen olosuhteista riippuen voi selkeésti olla myos muita tekijoitd, jotka voivat olla
merkityksellisia.

d) Varauma

52. Lopuksi tdstd seikasta on ndhddkseni tdrkedd esittdd seuraavat kaksi huomautusta. Muistutan
ensinnikin, ettd on Kkilpailuviranomaisen tehtivd osoittaa unionin kilpailuséidntdjen rikkominen.®
Toiseksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan syyttomyysolettaman kaltaista periaatetta sovelletaan
yrityksiin, joita tutkitaan unionin kilpailulainsddaddnnén mahdollisista rikkomisista. *

53. Katson ndin ollen, ettd luotettavien tietojen puuttuminen tai vertailuhinnan laskemiseen (tai sen
oikeaksi vahvistamiseen) liittyvien toimintojen monimutkaisuus ei voi oikeuttaa kilpailuviranomaisen
puutteellista, pintapuolista tai kyseenalaista analyysia. Toisin sanoen viranomaisen arviointia
tehdessdadn kohtaamat vaikeudet eivit voi koitua tutkittavan yrityksen vahingoksi.

31 Ks. esim. Geradin, D., Layne-Farrar, A. ja Petit, N., EU Competition Law and Economics, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 270
viittauksineen.

32 Ks. perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 2 artikla ja tuomio United Brands, 264 kohta. Palaan tdhdn kysymykseen jiljempénd tdméan
ratkaisuehdotuksen 132-139 kohdassa.

33 Ks. vastaavasti tuomio 21.1.2016, Eturas ym. (C-74/14, EU:C:2016:42, 38 kohta oikeuskidyténtoviittauksineen).
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54. Yksittdistapauksen erityistilanteesta riippumatta sovelletun menetelmén tai menetelmien ja muiden
tutkittujen indikaattorien on annettava viranomaiselle riittavin kattavia ja luotettavia tekijoitd, jotka
viittaavat samaan suuntaan: siihen, ettd (hypoteettisen) vertailuhinnan ja kyseisen médraavassa
asemassa olevan yrityksen (tosiasiallisesti) periman hinnan vililld on ero.*

55. Tutkin tétéd taustaa vasten péddasiassa kyseessd olevan tapauksen erityisid niakokohtia.

2. Kdsiteltavd asia

56. Riidanalaisessa pédtoksessa kilpailuneuvosto péitti verrata AKKA/LAA:n soveltamia hintoja muilla
maantieteellisilld ~ markkinoilla  toimivien = samankaltaisten elinten soveltamiin  hintoihin.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, oliko tdmd menetelméd kaisiteltdvdssd asiassa
asianmukainen ja riittava.

a) Menetelmdn asianmukaisuus

57. Kuten edelld 19 ja 23 kohdassa mainittiin, unionin tuomioistuin on — ldhtokohtaisesti — todennut
maantieteellisen vertailun menetelmén péteviksi. Se vahvistettiin lisdksi tapauksissa, jotka koskivat
juuri tekijanoikeuksien yhteisvalvontajarjestojen menettelya.

58. Olen siten samaa mieltd Saksan, Espanjan, Latvian ja Alankomaiden hallitusten sekd komission
kanssa siitd, ettd eri elinten eri jasenvaltioissa samasta palvelusta perimien hintojen maantieteellinen
vertailu voi, pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa,® olla asianmukainen menetelmi
vertailuhinnan maarittdmiseksi SEUT 102 artiklan soveltamista varten.

59. Néin on tietysti vain, jos viranomainen on soveltanut menetelméa oikein.

b) Menetelmdn oikeellisuus

60. Sen maddrittiminen, onko jotakin menetelmda sovellettu oikein tietyssd tapauksessa, on selkedsti
asia, joka kuuluu lahtokohtaisesti toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille. Unionin tuomioistuin
voi kuitenkin mahdollisuuksien mukaan antaa niille tuomioistuimille ohjeita, jotta ne voivat tulkita ja
soveltaa SEUT 102 artiklaa oikein ja johdonmukaisesti.

61. Katson tdltd osin, ettd viromaisen pitdisi ensin valita viitejasenvaltiot objektiivisten, asianmukaisten
ja todennettavien kriteerien mukaisesti.

62. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kilpailuneuvosto valitsi naapurimaat Liettuan
ja Viron, koska ne ovat verrattain samankaltaisia kuin Latvia kulutustottumusten, talouden ja
kansalaisten hyvinvoinnin (bruttokansantuote) osalta ja niilldi on myo6s sama historiallinen ja
kulttuurinen perinto.

34 Tarkemmin sanoen merkittivi ja jatkuva ero, kuten selitetddn jédljempénd viidennen ennakkoratkaisukysymyksen arvioinnin yhteydessd
(101-113 kohta).

35 Oletan, ettd hintahaitari, jolla lisensseji myoOnnetddn eri maissa, on samankaltainen. Témén todentaminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtdva.
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63. Toisin kuin AKKA/LAA on esittinyt, piddn nditd kriteereja objektiivisina ja todennettavina. Ne
vaikuttavat lisdksi merkityksellisilta siltd osin kuin niilld on tarkoitus varmistaa, ettd markkinat ovat
homogeeniset sekd kysynndn ettd tarjonnan kannalta. Tdssd yhteydessd on nimittdin erittdin tdrkeda
ottaa huomioon seuraavat kaksi tekijad, jotka ndahdékseni voisivat vaikuttaa AKKA/LAA:n tarjoaman
palvelun taloudelliseen arvoon: i) AKKA/LAA:n asiakkaiden valmiudet ja halukkuus maksaa saadusta
palvelusta ja ii) taloudellinen hyoty, jonka AKKA/LAA:n asiakkaat voivat saada tdstd palvelusta, kun
ne puolestaan tarjoavat tavaroita tai palveluja omille asiakkailleen.

64. On kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia todentaa, ettd yhtddltd Latvian ja
toisaalta Liettuan ja Viron viitetyt yhtéldisyydet ovat todellisia ja aidosti merkityksellisid
kilpailuneuvoston tekemén arvioinnin kannalta.

65. Mika tarkeds, kyseisen tuomioistuimen on myos varmistettava, ettei mikadn muu jésenvaltio, vaikka
se ei olekaan Latvian naapurimaa,® taytd kilpailuneuvoston kayttdmia kriteereitd. Toisin sanoen, kuten
Saksan hallitus on esittinyt, Augstaka tiesan on myds todennettava, ettei kilpailuneuvosto ole sulkenut
maita pois mielivaltaisesti tai, mika vieldkin pahempaa, siitd syystd, etteivit niiden tiedot "sopineet” sen
tarkoituksiin.

66. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tdstd, ettd kilpailuneuvosto on paatoksessdan myos
tarkastellut esimerkinomaisesti muiden jasenvaltioiden hintoja (seké erikseen ettd unionin keskiarvon
laskemiseksi) ja  ottanut siind yhteydessé  huomioon  bruttokansantuotteesta  johdetun
ostovoimapariteetti-indeksin. Tdmén arvioinnin tulokset vaikuttavat vahvistavan Liettuan ja Viron
markkinoita tutkimalla tehdyt johtopéatokset.

67. Tamd niiden maiden, joihin Latvian markkinoita on verrattu, ryhmén ”laajentaminen” on
dadrimmadisen tdrkedd. Ainoastaan kahteen maahan — olivatpa ne miten homogeenisia Latvian kanssa
tahansa — rajoittuva vertailu ei ehkéd tuottaisi luotettavia tuloksia. Kuten AKKA/LAA huomauttaa,
milld tahansa epatyypilliselld tekijalld jommassakummassa ndistd kahdesta markkinoista olisi nimittdin
erityisen merkittdvd vaikutus kilpailuviranomaisen laskelmiin. Vertailtavien maiden otoksen on
mielesténi on oltava mahdollisimman laaja.®’

68. Asianomaisen jdsenvaltion ja vertailua varten valittujen muiden jédsenvaltioiden kaikki
merkitykselliset erot olisi kuitenkin otettava huomioon. Kuten edelld mainittiin, unionin tuomioistuin
on nimittdin selventdnyt, ettd maiden vilinen vertailu on mahdollista, jos se tehddin
johdonmukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi siten tarkistettava, ettd tarvittavat
mukautukset on tehty, jotta eri maiden viliset erot otetaan huomioon.

¢) Menetelmdn riittdvyys

69. Vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on lisdksi tutkittava, oliko
kilpailuneuvoston  kdyttdmd maantieteellisen vertailun menetelmd riittdvi  vertailuhinnan
madrittdmiseksi.

70. Tamédkin on kysymys, joka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti
ratkaistava. Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voidaan kuitenkin antaa ohjeita, esitin
seuraavat huomautukset.

36 Maan maantieteellinen ldheisyys sindnsd ei mielestdni ole mikdan erityinen arvo. Talld tekijalld on merkitystd vain siltd osin kuin se vaikuttaa
arvioinnin kannalta merkityksellisiin tekijoihin, kuten asiakkaiden tottumuksiin tai mieltymyksiin tai markkinoiden rakenteeseen.

37 Jos kisitykseni on oikea, kaikissa (tai lahes kaikissa) riidanalaisessa padtoksessé vertailua varten valituissa maissa on samankaltainen lakisddteinen
monopoli kuin Latviassa. Néin ollen ei voida sulkea pois, ettd myds ndissid maissa tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjestojen soveltamat hinnat
voivat olla kilpailevaa hintaa korkeampia. Téamé vaikuttaisi tietysti viranomaisen laskemaan vertailuhintaan. Témé viranomaisen kayttamien
tietojen puutteellisuus kuitenkin suosisi pikemminkin tutkittavaa yritysté: vertailuhinta olisi korkeampi kuin kilpaileva hinta.
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71. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi ensinndkin todennettava, olisiko maantieteellisen
vertailun ohella voitu kayttad myos vaihtoehtoisia menetelmid vertailuhinnan maérittdmiseksi. Jollei
kansallisen tuomioistuimen selvityksistdi muuta johdu, vaikutelmani tdstd on se, ettei tiettyjd muita
menetelmid todenndkoisesti ollut kaytettdvissa tai ne eivit olleet soveltuvia.

72. Ensinndkin kustannus-hintaanalyysin tekeminen riidanalaisen paatoksen kohteena olevassa
tilanteessa vaikuttaa mahdottomalta (mitkd ovat musiikkiteoksen siveltimisen kustannukset?).

73. Huomautan kuitenkin téssd yhteydessd, ettd Alankomaiden hallitus ehdottaa erityyppistd analyysia,
jossa keskitytddn sen sijaan korvaukseen, jonka lisensoitujen teosten tekijiat tosiasiallisesti saavat
AKKA/LAA:n soveltamien hintojen perusteella. Itse asiassa useisiin unionin direktiiveihin sisdltyy
sadnnoksid, jotka koskevat juuri korvausta, jonka tekijanoikeuden haltijat saavat teostensa kaytosta.

74. Esimerkiksi direktiivin 92/100/ETY* 8 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, ettd kayttdjien on maksettava
tekijanoikeuden haltijoille “kohtuullinen kertakorvaus”, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua
ddnitettd tai sen kopiota kiytetddn vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan
yleisradiointiin tai mihin tahansa vélittdimiseen yleisolle. Unionin tuomioistuin on tulkinnut
kohtuullisen kertakorvauksen késitetta siten, ettd silli "voidaan saavuttaa asianmukainen tasapaino
niiden intressien vililla, jotka toisaalta esittdvilld taitelijoilla ja &énitteiden tuottajilla on korvauksen
saamiseen tietyn aénitteen yleisradioimisesta ja jotka toisaalta kolmansilla on siihen, ettd tdtd danitettd
voidaan yleisradioida kohtuullisin ehdoin”. Se on myos todennut, ettd sitd, onko tdmé korvaus
kohtuullinen, “on arvioitava erityisesti ottaen huomioon tdmédn kayton arvo taloudellisessa

toiminnassa”.*

75. Lisdksi direktiivin 2014/26/EU 16 artiklan,” joka koskee yhteishallinnointiorganisaatioiden
harjoittamaa oikeuksien lisensointia, 2 kohdassa sdddetddn, ettd “oikeudenhaltijoiden on saatava
Oikeuksiensa kaytosta asianmukainen korvaus" 42 Vaikka direktiivid 2014/26 ei voida soveltaa ajallisesti padasiassa, se voi tistd huolimatta olla

merkityksellinen, koska asianmukaisen korvauksen kisite vaikuttaa vastaavan direktiiviin 92/100 sisaltyvdd kohtuullisen kertakorvauksen kisitettd. Alankomaiden hallituksen

nikemyksen mukaan hintoja, joiden perusteella maksettava korvaus on kohtuullinen tai asianmukainen, ei voida pitda SEUT 102 artiklan nojalla véarinkayttona

76. Alankomaiden hallituksen ldhestymistapa vaikuttaa houkuttelevalta: jos kohtuuttomat hinnat ovat
sellaisia, joilla asiakkailta peritddn lilan suuri maksu madrdavéassd asemassa olevien yritysten hyodyksi,
voi olla loogista katsoa, ettd hinnat, joilla ei luoda oikeudenmukaista tasapainoa tekijanoikeuksien
haltijoiden etujen ja asiakkaiden etujen vilille, voivat olla SEUT 102 artiklan vastaisia. Unionin
tuomioistuimen tuomiossa Kanal 5 ja TV 4 omaksuma ldhestymistapa tukee ndhdédkseni nimittdin
jossain madrin titd kasitystd.*

38 Ks. edelld 37 kohta. Ks. my6s julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Tournier (395/87, ei julkaistu, EU:C:1989:215, 53 kohta).

39 Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL 1992, L 346, s. 61).

40 Tuomio 6.2.2003, SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, 36 ja 37 kohta).

41 Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista seka usean valtion alueen kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista
verkkokayttod varten sisimarkkinoilla 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2014, L 84, s. 72).

42 Tdma saannds myods vastaa SEUT 102 artiklasta annettua unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntod, kun siind lisdtddn, ettd “yksinoikeuksien ja
korvaus-oikeuksien tariffien on oltava kohtuullisia suhteessa mm. oikeuksien kayton taloudelliseen arvoon liiketoiminnassa, kun otetaan
huomioon teosten ja muun aineiston kayton luonne ja laajuus, sekéd suhteessa yhteishallinnointiorganisaation tarjoaman palvelun taloudelliseen
arvoon. Yhteishallinnointiorganisaation on ilmoitettava asianomaiselle kayttgjélle ndiden tariffien vahvistamisessa kéytetyt kriteerit.” (kursivointi
tissd).

43 Tuomio 11.12.2008, Kanal 5 ja TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703).
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77. Suhtaudun kuitenkin epdilevisti siihen, ovatko yhtaaltd direktiiveilld 92/100 ja 2014/26 ja toisaalta
SEUT 102 artiklalla luodut oikeudelliset kehykset tdysin yhtenevit: niilld on erilaiset tavoitteet, ja ne
toimivat eri logiikan mukaan. Direktiiveilld pyritddn muun muassa varmistamaan, ettd tekijat ja
esittdjit saavat riittdvésti tuloja luovan ja taiteellisen tyén jatkamista varten.* Kaidnteisesti SEUT
102 artiklalla pyritdédn varmistamaan, etteivit maarddvassd asemassa olevat yritykset (tekijanoikeuksien
yhteisvalvontajarjestét mukaan luettuina) kaytd védarin markkinavoimaansa.

78. En joka tapauksessa ole varma, ettd kohtuullisen tai asianmukaisen korvauksen kaltaisista kasitteista
voisi olla paljon apua kilpailuviranomaiselle. Ne vaikuttavat yhtd epamaddrdisilta kuin liiallisten tai
kohtuuttomien hintojen kasitteet.

79. Toiseksi, koska AKKA/LAA:lla on lakisddteinen monopoliasema, Latviassa ei ole kilpailevien
yritysten tarjoamia vastaavia palveluja, joita voitaisiin kayttdd vertailussa. AKKA/LAA ei mydskddn
toimi Latvian ulkopuolella. Kun tarkastellaan AKKA/LAA:n eri ajankohtina soveltamien hintojen
vertailua, on episelvad, olisiko siitd voitu saada hyodyllisid vertailukohtia, silld kilpailuneuvosto oli jo
todennut aiemmat hinnat liian korkeiksi.

80. On kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia tarkastaa, oliko vertailuhinnan
madrittdmiseen kdytettdvissi muita menetelmid, joita olisi teoriassa voitu kayttdd yhdessa
jasenvaltioiden keskindisen vertailun kanssa, ja soveltuivatko ne tdhén tarkoitukseen. Samoin on
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvd todentaa, vahvistavatko muut indikaattorit
vertailuhintoja koskevat kilpailuneuvoston paatelmait.

3. Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen

81. Edella  esitetyn  perusteella  ehdotan, ettd unionin tuomioistuin  vastaa  toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: Péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on
lahtokohtaisesti asianmukaista verrata keskenddn kyseisten markkinoiden ja muiden markkinoiden
hintoja. Kansallisen tuomioistuimen asia on kuitenkin todentaa kaikki merkitykselliset olosuhteet
huomioon ottaen, tehtiinkoé tdma vertailu yhtéddltd oikein ja oliko se toisaalta riittéva.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

82. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, onko
asianmukaista ja riittdvdd kayttdd ostovoimapariteetti-indeksid vertailtaessa eri tekijanoikeuksien
yhteisvalvontajirjestéjen perimid hintoja.

83. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd verratessaan AKKA/LAA:n Latviassa
soveltamia hintoja 19 muussa jdsenvaltiossa (siis muissa kuin Latvian naapurivaltioissa) sovellettuihin
hintoihin kilpailuneuvosto kaytti ostovoimapariteetti-indeksia "oikaistakseen” nama hinnat.

84. Muistutan aluksi jélleen siitd, ettd tuomiossa Tournier ja tuomiossa Lucazeau ym. todettiin, ettd
hintojen maantieteellinen vertailu voi olla mahdollista, kunhan se tehdddn “yhdenmukaisin
perustein”.* Vertailun yhdenmukaisuus edellyttid niahdikseni paitsi sitd, etti kyseiset tavarat ja
palvelut ovat samoja tai hyvin samankaltaisia, my0s sitd, ettd taloudellinen asiayhteys, jossa niité
tavaroita ja palveluja tarjotaan, on suurin piirtein samankaltainen.

44 Ks. direktiivin 92/100 johdanto-osan seitsemds perustelukappale ja direktiivin 2014/26 johdanto-osan 1 ja 31 perustelukappale.
45 Ks. tuomio Tournier, 38 kohta ja tuomio Lucazeau ym., 25 kohta.
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85. Ei kuitenkaan voida kiistdd sitd, ettd unionissa hintatasojen vélilli on huomattavia eroja, mika
tarkoittaa, ettd kansalaiset maksavat samasta tavarasta tai palvelusta eri hintoja eri maissa. Vaikka
maissa olisi kdytossa sama valuutta, kuluttajien ostovoima voi vaihdella.

86. Tastd syystda katson Saksan, Espanjan, Latvian ja Alankomaiden hallitusten tapaan, ettd
ostovoimapariteetti-indeksi voi olla hyodyllinen viline sen varmistamisessa, ettd samasta palvelusta eri
maissa perittidvid hintoja verrataan homogeenisen perustan mukaisesti.

87. Ostovoimapariteetti-indeksid kaytetddn itse asiassa vyleisesti taloustieteessa — sitd kayttavit
esimerkiksi my6s Eurostat, OECD ja Maailmanpankki —, kun on vertailtava esimerkiksi eri maiden
elintasoa. Tétd tarkoitusta varten sovelletaan ostovoimapariteetti-indeksin valuutan muuntokursseja,
jotta kansallisessa valuutassa esitettivat taloudelliset indikaattorit voidaan muuntaa keinotekoiseksi
yhteisvaluutaksi, josta kaytetddn nimitystd ostovoimastandardi (OVS), joka tasoittaa eri kansallisten
valuuttojen ostovoiman ja mahdollistaa maiden keskindisen mielekkddn vertailun. Ndamé toimet
mahdollistavat siten vertailtavien tietojen mukauttamisen eri maiden erilaisten hintatasojen mukaan.

88. AKKA/LAA ja komissio kuitenkin viittdvat, ettd tdllainen viline voisi olla hyddyllinen ainoastaan
hintojen sen osan kannalta, jonka tekijanoikeuksien yhteisvalvontajédrjestdo pidattdad itselladn, eikd
hintojen sen osalta kannalta, joka muodostaa tekijanoikeuksien haltijoiden saaman korvauksen.

89. Olen tidsta eri mielta.

90. Sen maan taloudellinen tilanne, jossa tekijanoikeuksien yhteisvalvontajirjestd toimii, ei vaikuta
pelkastdan jarjestolle aiheutuviin kustannuksiin. Kansalaisten elintaso ja ostovoima vaikuttavat myos
tekijanoikeuksien yhteisvalvontajirjeston asiakkaiden (késiteltdvissd asiassa kauppojen) ja sitd kautta
niiden asiakkaiden (késiteltavéssa asiassa kauppojen asiakkaiden) maksuvalmiuteen ja, tietyssd méérin,
maksuhalukkuuteen. Yksinkertaistettuna: jos 1 euro tietyssi maassa ei vastaa 1:td euroa toisessa
maassa, tdmd pdtee siitd riippumatta, kéytetddnko tdmd summa tekijanoikeuksien
yhteisvalvontajérjeston kustannuksiin vai tekijoille maksettaviin korvauksiin. Jos arvioinnin keskeisend
tavoitteena on madrittdd tietyn liiketoimen taloudellinen arvo, tdtd arviointiahan ei voida tehdd
abstraktisti, vaan siind on otettava huomioon taloudellinen ja rahoituksellinen asiayhteys, jossa
liiketoimi suoritetaan.

91. Ostovoimapariteetti-indeksin kéyttd voi siten olla hyddyllinen viline arvioitaessa tekijanoikeuksien
yhteisvalvontajirjeston soveltamia hintoja kokonaisuudessaan. Néiden hintojen eri osatekijoita ei ole
tarpeen erotella.

92. Katson ndin ollen, ettd siind madrin kuin viranomainen vertailee maantieteellisesti eri
tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjestojen soveltamia hintoja, siind on otettava huomioon niiden
maiden, joissa kyseiset yhteisvalvontajédrjestot toimivat, erilainen taloudellinen tilanne.
Ostovoimapariteetti-indeksin kaytté on nahdékseni asianmukainen viéline tahén tarkoitukseen.

93. Se, onko tdma viline riittdvd, maaraytyy kuitenkin sen perusteella, otetaanko huomioon myds
muut tekijat, jotka voivat vaikuttaa tavaran tai palvelun lopulliseen hintaan tietyssdé maassa. Voi
nimittdin olla muita — my6s muita kuin makrotaloudellisia — tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa
kysynndn rakenteeseen maassa. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa vaikuttaa erityisesti
siltd, ettd taltd osin on keskeistd, pystyvitko tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjestojen asiakkaat (esim.
kaupat) tietyssd maassa kasvattamaan liiketoimintaansa sen vuoksi, ettd ne toistavat musiikkia julkisesti
tiloissaan, ja jos pystyvit, missda méérin.

94. Nama ovat joka tapauksessa tekijoitd, joita voidaan tutkia my6s unionin tuomioistuimen

oikeuskéytdnnossa esitetyn oikeudellisen testin toisessa vaiheessa. Késittelen siten tata kysymysta
kuudennen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimisen yhteydessa.

14 ECLIL:EU:C:2017:286



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-177/16
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA - LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

95. Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava, etté
ostovoimapariteetti-indeksin kdytté voi olla asianmukaista, kun verrataan eri tekijanoikeuksien
yhteisvalvontajarjestojen perimid hintoja. Se, onko tdmd viline riittdvd, madraytyy kuitenkin sen
perusteella, otetaanko huomioon myos muut tekijit, jotka voivat vaikuttaa tavaran tai palvelun
lopulliseen hintaan tietyssa maassa.

E Neljds ennakkoratkaisukysymys

96. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldédn, onko pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa eri tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjestdjen perimid hintoja
verrattava jokaisessa eri markkinasegmentissé vai keskihintojen tason perusteella.

97. Vastaus tdhdn kysymykseen on nidhdakseni melko yksinkertainen.

98. Se, rikkooko yhden tai usean yrityksen menettely SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa, on mééritettava
tarkastelemalla merkityksellisia markkinoita.

99. Jos oletetaan, ettd jokainen eri markkinasegmentti (jolla tarkoitetaan kayttdjaryhmad, joka
médritetadn kaupallisesti hyodynnetyn pinta-alan perusteella) muodostaa SEUT 102 artiklassa
tarkoitetut merkitykselliset tuotemarkkinat — minkd todentaminen on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen asia —, eri tekijinoikeuksien vyhteisvalvontajarjestojen perimid hintoja olisi siten
vertailtava erikseen kullakin markkinasegmentilla.

F Viides ennakkoratkaisukysymys

100. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd viidennellda kysymyksellddn ohjeita niistd
olosuhteista, joissa hintaeron voidaan katsoa olevan [liiallinen SEUT 102 artiklan toisen kohdan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

101. Palauttakaamme aluksi mieliin kohtuuttomien hintojen véérinkayton taloudelliset perusteet: Kun
madrddvissd asemassa oleva yritys soveltaa kilpailutilanteessa maaraytyvien hintojen tasoa korkeampia
hintoja, voimavarat kohdentuvat tehottomasti, ja kuluttajien hyvinvointi vihenee (osa hyvinvoinnista
siirtyy médraavassd asemassa olevalle yritykselle, kun taas osa siitd yksinkertaisesti menetetdén). Siten
teoreettisesta ndkokulmasta mikd tahansa poikkeama kilpailutilanteessa maéaardytyvastd hinnasta
sadnnellyillda markkinoilla voisi oikeuttaa kilpailuviranomaisten puuttumisen. Mikd tahansa
vertailuhinnan ja tosiasiallisen hinnan vilinen ero nimittdin merkitsee kuluttajan hyvinvoinnin
tietynasteista vihenemistd, jota ei olisi tapahtunut, jos markkinoilla olisi ollut kilpailua.

102. Téllainen ldhestymistapa ei kuitenkaan olisi kilpailuviranomaisen kannalta realistinen eikd suotava.

103. Kuten edelld 36-42 kohdassa selitin, vertailuhinnan laskeminen on ensinnékin jokseenkin
monimutkainen ja epdvarma toimenpide. Jos kilpailuviranomainen puuttuisi minkd tahansa néiden
kahden hinnan vilisen eron — olipa se miten pieni tahansa — perusteella, vdirien positiivisten tulosten
riski olisi yksinkertaisesti liian suuri. Tdméd on ongelma paitsi siksi, ettd vastuussa olevalle yritykselle
voidaan maddrata suuri sakko, myos siksi, ettd ndin saatettaisiin kieltdd neutraali — tai mahdollisesti
kilpailua edistivi — menettely. Téltd osin on perustellusti esitetty, ettd tyypin I virheistd
kilpailupaatoksissa, jotka koskevat yksipuolisia menettelyjd, aiheutuu paljon enemmén kustannuksia
yhteiskunnalle kuin tyypin II virheistd: "Taloudellinen jérjestelmd korjaa monopolit paljon helpommin
kuin se korjaa oikeudelliset virheet ——. Kerran tuomittu kaytdnté tuomitaan todennikoisesti
jatkossakin, sen hyodyistd riippumatta. Virheellisesti sallituksi katsottu monopolistinen kaytdnto
korjautuu lopulta kilpailun myo6td, koska monopoliasemassa olevan toimijan korkeammat hinnat
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houkuttavat kilpailua.”*

104. Néiden vaikeuksien ja epdvarmuustekijoiden vuoksi on toiseksi myds tunnustettava, ettd
madrddvissd asemassa olevan yrityksen voi usein olla vaikea arvioida etukdteen riittdvalla
todennikoisyydelld, mihin oikeutetun kilpailutilanteeseen perustuvan hinnan ja kielletyn kohtuuttoman
hinnan vilinen raja vedetddn. Tdtd rajaa ei siten voida oikeusvarmuussyistd asettaa liian ldhelle
vertailuhintaa.

105. Tallainen tiukka lahestymistapa edellyttdisi kolmanneksi sitd, ettd kilpailuviranomaiset toimivat
pohjimmiltaan hintasééntelijoing, joiden pitdisi jatkuvasti seurata (mahdollisesti kaikkia) sddnneltyja
markkinoita ja  puuttua niiden toimintaan. Toisin kuin alakohtaisilla  viranomaisilla,
kilpailuviranomaisilla ei selvistikdan ole tidhdn tarvittavia voimavaroja eikd asiantuntemusta.®
Kuluttajien hyvinvoinnin heikentyminen voi lisdksi toisinaan olla vdhdistd eikd oikeuta viranomaisten
monimutkaista, aikaa vievda ja kallista puuttumista. Se, miten kuluttajat reagoivat hinnankorotukseen,
vaihtelee nimittdin suuresti markkinoittain, eikd edes monopoliasemassa oleva toimija voi vahvistaa
hintoja asiakkaistaan riippumattomasti.*® Korkeista hinnoista kuluttajien hyvinvoinnille aiheutuvan
vahingon vakavuus voi siis vaihdella.

106. Téastd syysta — asiaa kasittelevien viranomaisten ja tuomioistuinten sekd unionin ettd
jasenvaltioiden tasolla omaksuman ldhestymistavan mukaisesti ja kuten taloustieteellisessi
kirjallisuudessa ehdotetaan — katson, ettd hintaa voidaan pitdd SEUT 102 artiklan nojalla liiallisena
vain, jos kaksi edellytystd tdyttyy: sen olisi oltava sekd merkittdvdsti ettd jatkuvasti vertailuhintaa
korkeampi.

107. Ensiksi mainitusta ndkokohdasta korostan, ettei mitd tahansa hintaeroa tulisi pitaa
merkityksellisend SEUT 102 artiklan nojalla vaan ainoastaan merkittdvid poikkeavuuksia. Unionin
tuomioistuin on nimenomaisesti puoltanut titd lahestymistapaa: esimerkiksi tuomiossa Tournier ja
tuomiossa Lucazeau ym. viitattiin "huomattavasti suurempiin” maksuihin kuin ne, joihin niitd
verrattiin. Tdma nidkemys saa myds laajaa tukea taloustieteellisessé kirjallisuudessa.*

108. Kun tarkastellaan jalkimmadistd ndkokohtaa, silld, ettd tietyn tavaran tai palvelun hinta on
satunnaisesti vertailuhintaa korkeampi, on ndhddkseni vain vdhdn merkitystd. Sitd, ettd toisinaan
hinnat ovat korkeita ja toisinaan alhaisia, pidetdédn taloustieteellisessa kirjallisuudessa "yhdenmukaisena
tehokkaasti toimivien, kilpailtujen markkinoiden kanssa”.” Hinta, joka vaihtelee jatkuvasti ja on
ainoastaan toisinaan kilpailutilanteessa maéédraytyvdaa hintatasoa korkeampi, ei siten nédhdakseni
todennékoisesti anna aihetta vakaviin huolenaiheisiin kilpailun osalta. Vain jos hinta pysyy
vertailuhintaa korkeampana (tai on toistuvasti sitd korkeampi) huomattavan ajanjakson, tillainen hinta
voi merkitda SEUT 102 artiklassa kiellettyd vaarinkdyttoa. Tukea télle nakemykselle voidaan 1oytaa
tuomiosta General Motors Continental v. komissio.”'

109. Edella esitetystda herdd kysymys: miten merkittdvd ja jatkuva tdmdn eron on oltava, jotta se
oikeuttaa SEUT 102 artiklaan perustuvan puuttumisen tilanteeseen?

46 Easterbrook, F. H., "The limits of antitrust”, Texas Law Review, 1984, s. 15.

47 Usein nimittdin viitetddn, ettd alakohtaisen viranomaisen perustaminen tai hintasddntelyn kayttoonotto voi olla tehokkaampi tapa valttda
kohtuuttomia hintoja markkinoilla. Yleisemmalld tasolla katsotaan, ettd tehokkain ladke kohtuuttomiin hintoihin voi olla se, ettd lainsdatéja
ryhtyy toimenpiteisiin etukiteen poistaakseen oikeudelliset esteet, jotka estavdt normaalin kilpailun, sen sijaan etté lainsdddannon noudattamista
valvotaan jélkikéteen.

48 Ks. Fletcher, A. ja Jardine, A., "Toward an Appropriate Policy for Excessive Pricing” teoksessa Ehlermann, C. D. ja Marquis, M. (toim.),
European Competition Law Annual 2007: A Reformed Approach to Article 82, Hart Publishing, 2007, s. 536.

49 Ks. esim. Paulis, E., "Article 82 EC and Exploitative Conduct” edelld alaviitteessd 48 mainitussa teoksessa Ehlermann, C. D. ja Marquis, M.
(toim.).

50 Ks. Lyons B., "The Paradox of the Exclusion of Exploitative Abuse” edelld alaviitteessd 9 mainitussa teoksessa Konkurrensverket, s. 74.

51 Tuomio 13.11.1975, General Motors Continental v. komissio (26/75, EU:C:1975:150, 16—20 kohta).
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110. Tdhdn kysymykseen ei suinkaan ole helppo vastata. Unionin tuomioistuimen nykyisessé
oikeuskdytannossd ei anneta kovinkaan tarkkoja ohjeita téstda kysymyksestd. Selkeitd malleja ei 16ydy
myoskdidn kansallisten viranomaisten kiytinnosti tai taloustieteellisestd kirjallisuudesta. >

111. Tdmia ei ole mitenkddn yllattavda. Kuten Saksan hallitus ja komissio viittdvdt, on nimittdin
mahdotonta madrittdd etukdteen ja abstraktisti tdsmallisid raja-arvoja, joita voitaisiin soveltaa kaikissa
tilanteissa. Tietty hintaero voi olla enemmén tai vihemmain merkityksellinen SEUT 102 artiklan
kannalta sen mukaan, miké tavara tai palvelu on kyseessd ja millaisia erityispiirteitd markkinoilla on.

112. Esitdn tédstd seikasta ainoastaan seuraavat kaksi huomautusta. Yhtdaltd viranomaisen olisi
puututtava tilanteeseen SEUT 102 artiklan nojalla vain, jos se on varma siitd, ettd vertailuhinnan
laskemiseen liittyvistd rajoituksista ja epdavarmuustekijoistd huolimatta vertailuhinnan ja tosiasiallisen
hinnan valinen ero on niin merkittéva, ettei viimeksi mainitun vadrinkdyton luonteisuudesta jaa lahes
lainkaan epéselvyyttd. Toisaalta mitd merkittdvampi vertailuhinnan ja tosiasiallisen hinnan vélinen ero
on ja mitd kauemmin tdtd korkeaa hintaa sovelletaan, sitd helpompaa todistustaakan tdyttamisen
pitdisi olla viranomaiselle. >’

113. Viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen olisi siten vastattava seuraavasti: SEUT 102 artiklan
vastaisina voidaan pitdd ainoastaan hintoja, jotka ovat merkittavésti ja jatkuvasti vertailuhintaa
korkeampia.

G Kuudes ennakkoratkaisukysymys

114. Kuudennella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, miten
tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjestd voi osoittaa perittyjen hintojen kohtuullisuuden.

115. Tassa kysymyksessd ldhinnd pyydetddn unionin tuomioistuinta selventdmadn SEUT 102 artiklan
toisen kohdan a alakohdassa edellytettdvin oikeudellisen testin toista vaihetta.

116. Kuten edelld mainitsin, vertailuhinnan ja tosiasiallisen hinnan vélinen ero — vaikka huomattavakin
sellainen — ei riitd siihen, ettd kyseistd hintaa voitaisiin pitdd automaattisesti kohtuuttomana SEUT
102 artiklan nojalla, tai ainakaan oikeuttamaan kyseisen méaréayksen nojalla tapahtuvaa puuttumista.

117. Korkeat hinnat sindnsd eivdt tavallisesti merkitse vaarinkdyttoa. Niilld on pédinvastoin tarkea
tehtava kilpailuprosessissa. Kuten Yhdysvaltojen Supreme Court (ylin tuomioistuin) totesi asiassa
Trinko: "Pelkkd —— monopolihintojen periminen on paitsi laillista myos vapaisiin markkinoihin
perustuvan jdrjestelmdn tidrked osatekiji. Mahdollisuus perid monopolihintoja — ainakin lyhyen
ajanjakson — on se, mika alun alkaenkin vetoaa ’liikedlyyn’; se kannustaa riskinottoon, joka taas tuottaa
innovaatioita ja talouskasvua. Innovaatiokannustimen turvaamiseksi monopoliasemaa ei pidetd
lainvastaisena, ellei siihen liity kilpailunvastaisen kdyttdytymisen osatekija.”**

118. Téssd testin toisessa vaiheessa on siten keskityttdvd médrddvassd asemassa olevan yrityksen
menettelyyn ja sen taloudellisiin vaikuttimiin. Etenkin sen hinnoittelupolitiikan taustalla olevat
objektiiviset syyt ovat erityisen merkityksellisia.

52 Viittauksista unionin jasenvaltioita koskeviin tapauksiin ks. Williams, M., "Excessive Pricing” edelld alaviitteessda 9 mainitussa teoksessa
Konkurrensverket, s. 152 ja 153 ja edelld alaviitteessd 24 mainittu teos O’'Donoghue, R. ja Padilla, A. J., s. 619-621.

53 Ks. edelld alaviitteessd 49 mainittu teos Paulis, E.

54 Yhdysvaltojen Supreme Courtin tuomio Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP (02-682) 540 U.S. 398 (2004)
(kursivointi alkuperdisessd). Vaikka asiayhteys, jossa ndmé toteamukset esitettiin, poikkeaa tdmén menettelyn asiayhteydestd, se ei mielestdni
juurikaan heikennd niiden arvoa.
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119. Tuomiossa United Brands ja myOhemmaissd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on

tdsmennetty, ettd hinta voi olla kohtuuton ”joko sellaisenaan tai kilpaileviin tuotteisiin verrattuna”.*

120. Mitd syitd nididen vaihtoehtoisten edellytysten taustalla on?*

1. Sellaisenaan kohtuuton hinta

121. Ensimmadisen ndistd edellytyksistd (sellaisenaan kohtuuton hinta) on tarkoitus kasittda tapaukset,
joissa hinnan kohtuuttomuus voidaan maarittaa tarvitsematta verrata sitd samankaltaisiin tai kilpaileviin
tuotteisiin. Erityisen korkea hinta sellaisenaan kertoo védrinkaytosta.

122. Tallaisia voivat olla esimerkiksi hinnat, jotka peritddn asiakkailta, jotka eivdt kuitenkaan saa
vastineeksi tavaraa tai palvelua. Esimerkiksi tuomiossa Merci Convenzionali Porto di Genova pidettiin
(nykyisen) SEUT 102 artiklan vastaisena kansallista lainsdddantod, jonka nojalla yritys, jolle oli
myonnetty erityisoikeuksia, saattoi muun muassa vaatia maksua palveluista, joita ei ollut pyydetty.”
Samaan tapaan tuomiossa Griine Punkt pysytettiin komission pditos, jossa oli todettu (nykyisen) SEUT
102 artiklan vastaiseksi se, ettd médrdavissd asemassa oleva yritys voi vaatia sopimuspuoliltaan maksuja
palveluista, joita se ei ollut suorittanut.*

123. Néin voi olla my0s tilanteissa, joissa madraavassd asemassa oleva yritys vahvistaa hinnan erityisen
korkeaksi, koska se ei todellisuudessa ole kiinnostunut myymaén kyseistd tavaraa tai palvelua, vaan silld
on toinen, kilpailunvastainen tarkoitus. Tallainen tilanne oli kyseessd tuomiossa General Motors
Continental v. komissio ja tuomiossa British Leyland v. komissio.” Mainituissa tapauksissa
médradvassd asemassa olleet yritykset (autonvalmistajat) olivat vahvistaneet erittdin korkeat hinnat
teknisten tarkastusten tekemiselle ja vaatimustenmukaisuustodistusten antamiselle. Kuten kyseisissa
tuomioissa selitettiin, syynd tdahédn oli se, ettd autonvalmistajat toivoivat hillitsevénséd rinnakkaistuontia
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan neutraloimalla silloisen yhteison muissa osissa sovelletut
edullisemmat hintatasot. Autonvalmistajien perimidt hinnat ja maahantuojille tarjottujen palvelujen
madrd ja laatu eivdt selvastikdédn olleet jarkevéssd suhteessa toisiinsa.

2. Kilpaileviin tuotteisiin verrattuna kohtuuton hinta

124. Toinen ndistd edellytyksistd (hinta on kohtuuton, kun sitd verrataan kilpaileviin tuotteisiin)
koostuu usein vertailuhinnan osalta suoritetun arvioinnin ”jarkevyyden” tarkastamisesta: voi olla
merkityksellisid tekijoitd, jotka joko jatettiin tdssd yhteydessd huomiotta tai joita ei tietoisesti otettu
huomioon, koska niité oli vaikea esittda madarallisesti taloudellisessa mielessa.

125. Voi nimittdin olla monia eri — mahdollisesti hyviaksyttavidkin — syitd, miksi yritys asettaa tietyn
tavaran tai palvelun hinnan viranomaisen laskelmien mukaista (hypoteettista) kilpailutilanteessa
madrdytyvdd hintaa korkeammaksi. Tamd tarkoittaa, ettd vaikka markkinoilla olisi kilpailua,
madradvissd asemassa olevan yrityksen soveltama hinta ei ehké siltikddn vastaisi vertailuhintaa, koska
sen tavaroiden tai palvelujen taloudellinen arvo on suurempi.

126. Nama syyt korkeampaan hintaan voivat koskea etenkin kyseisen tavaran tai palvelun valmistusta ja
myyntid, mutta ne voivat liittyd my0s tavaraan tai palveluun kohdistuvaan asiakkaiden kysyntdan.

55 Edelld 20 kohta.

56 Niiden edellytysten vaihtoehtoisuudesta ks. maérdys 25.3.2009, Scippacercola ja Terezakis v. komissio (C-159/08 P, ei julkaistu, EU:C:2009:188,
47 kohta).

57 Tuomio 10.12.1991, Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, 19 kohta).
58 Tuomio 16.7.2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. komissio (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 141-147 kohta).

59 Tuomio 13.11.1975, General Motors Continental v. komissio (26/75, EU:C:1975:150) ja tuomio 11.11.1986, British Leyland v. komissio (226/84,
EU:C:1986:421).
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127. Ensimmaisestd ndkokohdasta haluan tdhdentdd, ettd madrddvissd asemassa olevalle yritykselle
kyseisen tavaran tai palvelun valmistuksesta ja myynnistd aiheutuvat kustannukset voivat olla
suuremmat kuin muille yrityksille, jotka eivdt ole mé&dradvassd asemassa tai jotka toimivat muilla
tuote- tai maantieteellisilld markkinoilla, aiheutuvat kustannukset. Viranomaisen ei pitdisi ottaa
huomioon ainoastaan Kkyseiseen tuotteeseen liittyvid valittomid ja vdlillisid tuotanto- ja
padomakustannuksia vaan myos kaikentyyppiset yleiskustannukset (esim. mainonta, tutkimus- ja
kehitystyé jne.).® Vaikka miirddvissd asemassa oleva yritys ei voikaan yksinkertaisesti oikeuttaa
korkeampia hintojaan mahdollisesti tehottomalla tai epitaloudellisella kustannusrakenteella,® sille
aiheutuvat tosiasialliset kustannukset ovat tietenkin erittdin térkeitd tdssd suhteessa. Tietyntyyppiset
kustannukset, joita tietylle yritykselle on saattanut aiheutua, eivat vélttamétta kdy suoraan ilmi tai niité
ei voida helposti kohdentaa tietyn tavaran tai palvelun tarjoamiseen (esim. tulokseton tutkimus-
ja kehitystyd),” mutta niitd ei tdstd huolimatta voida jattdd huomiotta. Toisenlainen lihestymistapa
uhkaisi vakavasti ehkdistd investointeja ja innovaatioita.

128. Toisesta ndkokohdasta huomautan, ettd madrddvdssd asemassa olevan yrityksen tarjoamien
tavaroiden tai palvelun taloudellinen arvo voi kuluttajan silmissd olla vertailuhintaa suurempi.
Téahénkin voi olla monia eri syitéd: esimerkiksi kyseinen tavara tai palvelu voi olla erittdin laadukas (tai
se pelkéstddn mielletdén sellaiseksi kenties mainonta- tai bréndédyskustannuksiin liittyvistd syistd).
Asiakkaat (tai tietyt asiakasryhmait) voivat pitdd joitakin tavaran tai palvelun ominaisuuksia erityisen
arvokkaina siitd huolimatta, etteivit ne ndy tuotteen tai palvelun kustannuksissa. Ndissd tapauksissa
kuluttajille tarjottavat lisdedut tai -hyodyt oikeuttavat hinnan suuremman marginaalin kustannuksiin
nihden.” Panen tidssd yhteydessd merkille, ettd komission kiytinto vaikuttaa noudattelevan tétd
lahestymistapaa. **

129. Lisddn kuitenkin, ettd kun tarkastellaan pddasiassa kyseessd olevaa tilannetta, keskeinen kysymys
vaikuttaa olevan seuraava: lisensseihin kohdistuva AKKA/LAA:n asiakkaiden, kuten kauppojen tai
vastaavien yritysten, kysyntd on suoraan yhteydessd taloudellisiin hy6tyihin, joita ne voivat saada
lisensseistd. Latviassa sovellettavat korkeammat hinnat voisivat siten olla oikeutettuja, jos osoittautuu,
ettdi AKKA/LAA:n asiakkaiden musiikin toistamisesta saamat hyodyt ovat suurempia kuin
samantyyppisten asiakkaiden muissa maissa saamat hyodyt. Ei esimerkiksi voida sulkea pois, etté
erilaisten ostotottumusten ja kulttuuristen perinteiden vuoksi kaupat ja muut kaupalliset toimijat
joissain maissa voivat kasvattaa liiketoimintaansa enemmain kuin toisissa maissa siksi, ettd ne toistavat
musiikkia yleisolle tiloissaan. Téssd tilanteessa tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjeston myontdmien
lisenssien taloudellinen arvo olisi luonnollisesti suurempi ensiksi mainituissa kuin jalkimmadisissa
maissa.

130. Myonnin, ettei tdllaista ndkokohtaa ole vialttaiméttd helppo tutkia. Sen vuoksi kdytetddn usein
muita indikaattoreita (kuten kansalaisten ostovoimaa ja maiden bruttokansantuotetta) sen
madrittdmiseksi, voidaanko kahta tai useampaa maata verrata keskenddn taloudellisen tilanteen
nakokulmasta ja, jos voidaan, missd madrin.

131. Néin ollen hintaa voidaan luonnehtia SEUT 102 artiklassa tarkoitetuksi vdarinkaytoksi vain, kun
madrddvissd asemassa olevan yrityksen soveltamalle korkealle hinnalle ei voida l6ytda rationaalista
taloudellista selitystd — muuta kuin pelkkd valmius ja halukkuus kéayttdd markkinavoimaa, myos
véadrinkdyton luonteisesti.

60 Ks. vastaavasti tuomio 11.4.1989, Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 43 kohta) ja julkisasiamies Mischon
ratkaisuehdotus CIRCA ja Maxicar (53/87, ei julkaistu, EU:C:1988:330, 62 kohta).

61 Ks. vastaavasti tuomio Lucazeau ym., 28 ja 29 kohta.

62 Ks. Korah, V., An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 6. painos, Hart Publishing, 1999, s. 114 ja Bishop, S. ja Walker, M.,
The Economics of EC Competition Law, 3. painos, Sweet & Maxwell, 2010, s. 238.

63 Ks. OECD:n raportti, s. 57.
64 Ks. etenkin komission paitos asiassa COMP/A.36.568/D3, Scandlines Sverige v. Helsingborgin satama.
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3. Todistustaakka

132. Ennen ratkaisuehdotuksen esittdmistd on vield yksi asia, joka ansaitsee tulla huomioiduksi.
Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohdan rikkomisen
osalta esitettyyn kaksivaiheiseen testiin liittyy myos menettelyllinen nidkokohta.

133. Kuten edelld 23 kohdassa mainitsin, unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd kun hinta
on todettu vertailuhintaa korkeammaksi, "kyseisen yrityksen on perusteltava tdma ero osoittamalla, ettd
[verratut tavarat tai palvelut] poikkeavat objektiivisesti toisistaan”.®

134. Témén unionin tuomioistuimen toteamuksen yhteydessd olisi mielestini otettava huomioon
vakiintunut oikeuskéyténtolinja, jossa esitetddn, ettd vaikka viranomaisen tehtdvd on tdyttda
velvollisuutensa osoittaa, ettd kaikki SEUT 102 artiklan rikkomisen toteamisen edellytykset tdyttyvit,
madradvassd asemassa olevilla yrityksilla on oltava mahdollisuus esittdd objektiivinen peruste
menettelylleen.

135. Kun viranomainen on havainnut tosiasiallisen hinnan vylittdvdn vertailuhinnan, kyseisen
madradvassd asemassa olevan yrityksen tehtdvd on siten esittdd viranomaiselle mahdolliset perusteet
(todellisuudessa tai naenndisesti) korkeammalle hinnalle.

136. Tamd on jéirkevaa: tutkintaviranomaiselta puuttuu usein tietoja, joita voidaan tarvita sen
arvioimiseen, kuvastaako hinta, joka vaikuttaa olevan kilpailutilanteessa maéraytyvaa hintaa korkeampi,
todellisuudessa pelkéstddn sen perustana olevan liiketoimen suurempaa arvoa. Tillaiset tiedot voivat
koskea muun muassa madrddvassd asemassa olevan yrityksen kustannusrakennetta, sen
hinnoittelukaytdntojd, kysynnin rakennetta merkityksellisilla markkinoilla ja niin edelleen.

137. Viranomaisen on tarkasteltava huolellisesti ja puolueettomasti kyseisen yrityksen esittamia
tekijoitd, ennen kuin se tekee paatoksen hinnan mahdollisesta kohtuuttomuudesta.

138. Kasiteltavassd asiassa tamd tarkoittaa, ettd kilpailuneuvoston tehtdvd oli ensin esittda
oikeudellisesti riittdavd ndytto siitd, ettd AKKA/LAA:n soveltamat hinnat olivat kilpailutilanteessa
madrdytyvad hintaa merkittdvasti korkeampia. Tatd tarkoitusta varten kilpailuneuvoston tdytyi ottaa
huomioon objektiivisen ja perusteellisen tutkinnan kuluessa kaikki merkitykselliset tekijat oikean
vertailuhinnan madrittdmiseksi.

139. Tamin jilkeen oli AKKA/LAA:n tehtdvd osoittaa sovellettujen hintojen kohtuullisuus siitd
huolimatta, ettd ne olivat korkeampia kuin kilpailuneuvoston mairittama vertailuhinta. AKKA/LAA
voisi esimerkiksi viitata merkityksellisiin tekijoihin, joita kilpailuneuvosto ei virheellisesti ottanut
huomioon vertailuhintaa laskiessaan, tai joka tapauksessa osoittaa, ettd sen asiakkaille tarjotun
palvelun taloudellinen arvo oli suurempi kuin vastaavien elinten muissa jdsenvaltioissa tarjoaman
palvelun arvo.

140. Ehdotan ndin ollen, ettd kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd
madrddvassd asemassa oleva yritys voi osoittaa sovellettujen hintojen kohtuullisuuden etenkin
perusteilla, jotka liittyvdt suurempiin tuotanto- ja markkinointikustannuksiin tai yleisemmin toimitetun
tavaran tai palvelun suurempaan taloudelliseen arvoon.

65 Edelld 23 kohta.
66 Edelld 52 kohta.

67 Ks. mm. tuomio United Brands, 184 kohta; tuomio 3.10.1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394, 27 kohta) ja tuomio 15.3.2007, British Airways v.
komissio (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 69 ja 86 kohta).

20 ECLIL:EU:C:2017:286



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-177/16
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA - LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

H Seitsemds ennakkoratkaisukysymys

141. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee seitseménnelld kysymyksellddn, onko
tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjeston suorittamat tekijanoikeuskorvaukset jitettavda liikevaihdon
ulkopuolelle unionin kilpailusadntojen rikkomisesta maaréttavad sakkoa méaritettdessa.

142. Olen talta osin yhtd mieltd Espanjan hallituksen ja komission kanssa: en nde mitddn syytd, miksi
tekijoille maksettava korvaus olisi jitettdvd sen liikevaihdon ulkopuolelle, jota kdytetdédn perustana
tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjestolle madrattavian sakon laskennassa.

143. Unionin tuomioistuin on todennut useissa tuomioissa ja jilleen dskettiin tuomiossa OSA,* ettd
tekijanoikeuksien yhteisvalvontajarjest6ja olisi pidettdvd unionin kilpailusdannoissa tarkoitettuina
yrityksind. Naiden yritysten tapauksessa “liikevaihtoon” — johon viitataan muun muassa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa ja komission suuntaviivoissa® — sisiltyy tekijoille maksettavaa
korvausta vastaava hinnanosa. Téssd yhteydessi on merkityksetontd, ettd tdmd osa maksetaan
myohemmin tekijoille. Tekijoille maksettua korvausta voitaisiin tdssd mielessd pitda tekijanoikeuksien
yhteisvalvontajérjeston "kustannuserdna”.

144. Jos merkityksellisen liikevaihdon katsottaisiin rajoittuvan ainoastaan siihen osaan tuloista, jonka
tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjesto voi pitdd itselladn, sakon maéérd olisi verrattain alhainen. Téstd
voi herdtd epiilyja siitd, olisiko téllainen sakko riittdvdn varoittava, oikeasuhteinen kuluttajille
aiheutunut vahinko huomioon ottaen ja oikeudenmukainen, kun sitd verrataan muille sellaisille
yrityksille maarattyihin sakkoihin, jotka ovat syyllistyneet samankaltaisiin unionin kilpailusddntojen
rikkomisiin.

IV Ratkaisuehdotus

145. Ehdotan ndin ollen, ettd wunionin tuomioistuin vastaa Augstaka tiesan esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjeston, jolle on annettu tehtivéksi perid tekijanoikeuskorvauksia
myo6s ulkomaisten tekijoiden teoksista, menettely voi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

— DPadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on ldhtokohtaisesti asianmukaista verrata
keskenddn kyseisten markkinoiden ja muiden markkinoiden hintoja. Kansallisen tuomioistuimen
asia on kuitenkin todentaa kaikki merkitykselliset olosuhteet huomioon ottaen, tehtiinké tdma
vertailu yhtadltd oikein ja oliko se toisaalta riittava.

— Verrattaessa eri tekijanoikeuksien yhteisvalvontajérjestdjen perimid hintoja voi olla asianmukaista
kéayttad bruttokansantuotteeseen perustuvaa ostovoimapariteetti-indeksid; tdmén vélineen riittavyys
madrdytyy sen perusteella, otetaanko huomioon myds muut tekijét, jotka voivat vaikuttaa tavaran
tai palvelun lopulliseen hintaan tietyssda maassa.

— Eri tekijanoikeuksien yhteisvalvontajdrjestojen perimid hintoja olisi verrattava kuillakin
merkityksellisillda markkinoilla.

— Kohtuuttomina voidaan pitdé ainoastaan hintoja, jotka ovat merkittévésti ja jatkuvasti vertailuhintaa
korkeampia.

68 Ks. tuomio 27.2.2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 80 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
69 Suuntaviivat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méarittivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006, C 210, s. 2).
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Madraavissd asemassa oleva yritys voi osoittaa sovellettujen hintojen kohtuullisuuden etenkin
perusteilla, jotka liittyvdt suurempiin tuotanto- ja markkinointikustannuksiin tai yleisemmin
toimitetun tavaran tai palvelun suurempaan taloudelliseen arvoon.

Tekijanoikeuksien yhteisvalvontajdrjeston suorittamia tekijanoikeuskorvauksia ei pitdisi jattaa

liikevaihdon ulkopuolelle sille unionin kilpailusdédntdjen rikkomisesta madrdttavaa sakkoa
madritettidessa.
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