g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
6 piiviani huhtikuuta 2017"

Asia C-175/16

Hannele Hilva,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen ja

Satu Piik
vastaan
SOS-Lapsikyla ry

(Ennakkoratkaisupyynté — Korkein oikeus (Suomi))
Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/88/EY — 17 artikla — Tédysin jdsenvaltion sisdinen tilanne —
Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu — Tyoajan jarjestiminen — Tyontekijit, jotka

toimivat lapsikylavanhempien sijaisina ndiden poissa ollessa tyonantajanaan lastensuojeluyhdistys, joka
jarjestdd kuntien huostaan ottamille lapsille perheenomaista huoltoa ja hoitoa lapsikylissa

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyoajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY? 17 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2. Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Hannele Halvd, Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen ja Satu Piik ja toisaalta heiddn tyonantajansa, SOS-Lapsikyld ry, ja joka koskee ylityo-,

iltatyo-, yotyo-, lauantaityo- ja sunnuntaityokorvausten jittamistd maksamatta péddasian kantajille
vuosina 2006-2009.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

3. Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa noudatettavat yleiset periaatteet
huomioon ottaen jasenvaltiot voivat poiketa 3—-6, 8 ja 16 artiklan sddnnoksistd, kun kyseessd olevan
toiminnan erityispiirteiden vuoksi ty0ajan pituutta ei mitata ja/tai mééritelld ennalta tai tyontekijat

voivat itse paattaa siitéd ja erityisesti kun on kyse:

a) johtavassa asemassa olevista tai muista henkiloistd, joilla on itsendinen padtoksentekovalta;

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2003, L 299, s. 9.
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b) tyoskentelystd perheessd; tai

c) tyontekijoistd, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia kirkoissa ja uskonnollisissa yhteisoissé.

2. Jaljempand 3, 4 ja 5 kohdassa sdddetyt poikkeukset voidaan maaritella laeilla, asetuksilla tai
hallinnollisilla maarayksilld tai tyéehtosopimuksilla taikka tyomarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla
edellyttden, ettd kyseisille tyontekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai ettd
poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivisista syistd ole mahdollista myontdd téllaisia vastaavanlaisia

korvaavia lepoaikoja, kyseiset tyontekijét saavat asianmukaisen suojelun.

3. Tamaén artiklan 2 kohdan mukaisesti 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta voidaan poiketa:

b) kun on kyse turvallisuus- ja valvontatoiminnasta, joka edellyttdd jatkuvaa lasndoloa omaisuuden tai
henkiloiden suojelemiseksi, erityisesti kun on kyse vartijoiden ja talonmiesten tai vartiointiliikkeiden
tyosta;

c) kun on kyse toiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa — —.

”

B Kansallinen oikeus
4. Direktiivi 2003/88 saatettiin osaksi Suomen lainsdddantod tyoaikalailla 605/1996.
5. Kyseisen lain 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tata lakia ei sovelleta, lukuun ottamatta sen 15 §:n 3 momenttia:

3) tyohon, jota tyontekija tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan
asiaksi valvoa siihen kéytettdvdn ajan jarjestelyja;, — —”

III Pddasian tosiseikat ja sen kisittelyn vaiheet

A Piaidasian tosiseikat

6. SOS-Lapsikyld on lastensuojelujarjesto. Se jarjestda lapsille mahdollisimman perheenomaista huoltoa
ja hoitoa. Tamd huolto ja hoito tapahtuu seitseméssd lapsikyldssd, joissa jokaisessa on useita
lapsikylidkoteja ja jotka sijaitsevat eri puolilla Suomea.?

7. Lapsikylissd tyoskentelee johtaja, lapsikylavanhempia, lapsikyldévanhempien sijaisia sekd muuta
henkilokuntaa. Lapsikyldd johtaa lapsikyldn johtaja. Tédssd asemassa hdn on lapsikylavanhempien
sijaisten ldhin esimies. Jalkimmadiset toimivat lapsikyldvanhempien sijaisina muun muassa ndiden
vuosilomien sekd sairauspoissaolojen aikana.

3 SOS-Lapsikyld kuuluu kansainviliseen lapsikyldaverkostoon. 2.3.2017 pidetyssd istunnossa yhteen kysymykseen annetussa vastauksessa
tasmennettiin, ettd SOS-Lapsikyld ja Suomessa sijaitsevat lapsikyldt saavat rahoituksensa kunnilta tai kaupungeilta seké yksityislahjoituksina.
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8. Lapsikylakodit ovat huostaan otettujen lasten vakinaisia asuntoja. Kussakin lapsikyldkodissa asuu
kolmesta kuuteen lasta sekd lapsikyldvanhempi tai -vanhemmat sekd ndiden poissa ollessa
lapsikylavanhempien sijaiset.

9. Padasian kantajat tyoskentelivat SOS-Lapsikylan palveluksessa lapsikylavanhempien sijaisina vuoteen
2009 asti ja erddt heistd vuoteen 2010 asti.

10. Sijaisuutta hoitaessaan pddasian kantajat asuivat lasten kanssa lapsikyldkodissa. He huolehtivat
yksin lapsikyldkodista ja kodissa asuvien alaikdisten hoidosta ja kasvatuksesta. He hoitivat kodin
ostokset ja asioivat lasten kanssa terveydenhuoltoyksikoissd, koulussa ja harrastuspaikoilla.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan lastenkotivanhemman sijaisen tehtdvit ovat
sijaisuusaikana samat kuin lastenkotivanhemmalla.

11. Kansallinen tuomioistuin tdsmentdd lisdksi, ettd tyOnantajan edustajat eivit valvo
lastenkotivanhempien sijaisten paivittdistd tyotd ja ettei tyOnantaja anna heille maardyksia
tyossdolopdivien tyoskentelyjaksoista ja lepohetkistd. Lapsikotivanhemman sijainen voi itse p&éttdad
siitd, miten hdn jaksottaa tyotddn ja mitd hdn tekee, lasten tarpeiden asettamissa rajoissa. Kullekin
lapselle on kuitenkin laadittu hoito- ja koulutussuunnitelma, jonka mukaisesti sijaisen tulee lapsesta
huolehtia ja johon liittyvistd kysymyksistd hén raportoi sdahkoisen jarjestelmén kautta.

12. Kansallinen tuomioistuin korostaa myo0s, ettd johtaja vahvistaa etukiteen luettelot, joista ilmenee
vuorokausittain, missa lapsikyldkodissa lapsikylévanhemman sijaisen on toimittava. Sijainen sopii
lapsikylavanhemman kanssa sijaisuuden alkamisen kellonajan. Tyovuorot tulee lisdksi laatia siten, etté
tyontekijallda on keskimddrin kaksi vapaata viikonloppua kuukaudessa. Sijaisuusjakson aikana
tyontekijalld on myds oikeus yhteen vapaavuorokauteen viikossa.

13. Lapsikylavanhempien sijaisten palkka on maddritelty kiintednd kuukausipalkkana kuitenkin siten,
ettd jos lapsikylavanhemman sijaiselle on kertynyt yli 190 tyoskentelyvuorokautta, niistd suoritetaan eri
korvaus.

14. Padasian kantajien tyosopimusten mukaan vuosittainen ty6velvoite oli 190 vuorokautta lukuun
ottamatta yhtd kantajaa, jonka vuosittainen tyovelvoite oli 170 vuorokautta; tdstd velvoitteesta oli
vahennettdvda 30—33 vuosilomaoikeusvuorokautta.

15. Kaytdnnossa sijaisten sijaisuusjaksojen pituudet vaihtelivat yksittdisistd vuorokausista jopa
useampiin viikkoihin. Vaikka lapsikyldivanhemman sijainen olisi periaatteessa pitdnyt sijoittaa aina
samaan lapsikyldkotiin, kéytdnnossd sama sijainen joutui eri aikoina sijaistamaan useammassa eri
lapsikyldkodissa.

B Paiasian kisittelyn vaiheet

16. Padasian kantajat katsovat, ettd heiddn tyonsa SOS-Lapsikylan palveluksessa oli tyoaikalain 1 §:ssé
tarkoitettua tyotd. Talld perusteella he nostivat Eteld-Savon kardjaoikeudessa (Suomi) kanteen, jotta
SOS-Lapsikylda  velvoitettaisiin ~ suorittamaan heille vylityo-, iltatyo-, yotyo-, lauantaityo- ja
sunnuntaityokorvauksia vuosilta 2006—2009.

17. SOS-Lapsikyla kiisti vaatimuksen ja katsoi, ettd pddasian kantajien ty0 kuului tydaikalain 2 §:n
1 momentin 3 kohdassa sdddetyn poikkeuksen piiriin.

18. Eteld-Savon kérdjaoikeus hyviksyi SOS-Lapsikyldn perustelut ja hylkasi padasian kantajien kanteen.
Muutoksenhakutuomioistuin ei muuttanut tuomiota.
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19. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, johon asiassa on valitettu, joutuu siis médrittdmaan,
sovelletaanko tyoaikalakia ja tarkemmin sanoen sen 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa lapsikyldvanhempien
sijaisiin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo nédet esille, ettd kyseisen sdédnnoksen mukaan
tyohon, jonka tyontekija tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan
asiaksi valvoa siihen kaytettdvan ajan jarjestelyjd, ei sovelleta tyOajan jarjestamistd koskevia sadnnoksid,
lukuun ottamatta tydaikalain 15 §:n 3 momenttia, joka ei nyt Kkaisiteltdvdssd asiassa ole
merkityksellinen. Jos lapsikylavanhempien sijaisten toiminta sen sijaan kuuluisikin kyseisen lain
soveltamisalaan, SOS-Lapsikyld olisi velvollinen suorittamaan pédasian kantajille heidédn vaatimansa
korvaukset.

20. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd tyoaikalailla on pantu direktiivi 2003/88
taytantoon. Lain aineellinen soveltamisala on kuitenkin direktiivin soveltamisalaa laajempi. Kyseisessé
laissa ei nédet sdddetd ainoastaan sddnnollisestd tyOajasta, sen ylittdmisestd, yo- ja vuorotyostd sekd
lepoajoista ja sunnuntaitydstd, vaan myos eri perusteilla maksettavista korvauksista, kuten ylityo- ja
sunnuntaityokorvauksesta.

21. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin onkin tietoinen siitd, ettd direktiivia 2003/88 ei
sovelleta tyontekijan palkkaukseen lukuun ottamatta tiettyja poikkeuksia, jotka liittyvat palkalliseen
vuosilomaan, se katsoo, ettd kyseisen direktiivin tulkinta on keskeinen sen késiteltavand olevan asian
ratkaisun kannalta. Oikeus tyoaikalaissa vahvistettuihin palkanlisiin riijppuu néet kyseisen
tuomioistuimen mukaan tdmdn lain, jossa sdddetddn myos tyo- ja lepoajoista, soveltamisesta
kasiteltavana olevaan asiaan.

22. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd tyoaikalain 2 §:n 1 momentin
3 kohdassa saddettyd poikkeusta tulkittaessa merkitystd on ennen kaikkea direktiivin
2003/88 17 artiklan 1 kohtaan sisdltyvilld poikkeuksella.

23. Tassd tilanteessa korkein oikeus pddtti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon.

IV Ennakkoratkaisupyynto seka asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

24. Korkein oikeus pditti siis 24.3.2016 antamallaan paatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen
29.3.2016, esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tietyistd tyoajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan voi
kuulua edellda kuvatun kaltainen tyo lapsikylakodissa, jossa tyontekija toimii huostaan otettujen lasten
sijaisvanhempien sijaisena nédiden vapaapdivien aikana, asuu mainittuna aikana yhdessd lasten kanssa
perheenomaisissa olosuhteissa sekd huolehtii tdnd aikana itsendisesti lasten ja perheen tarpeista
vastaavalla tavalla kuin vanhemmat yleensa huolehtivat?”

25. Padasian kantajat, SOS-Lapsikyld, Suomen hallitus, Saksan hallitus sekd Euroopan komissio ovat

esittineet kirjallisia huomautuksia. Lisdksi kaikki ndmia osapuolet esittiviat suullisia huomautuksia
2.3.2017 pidetyssa istunnossa.

V Asian tarkastelu

26. Ennen kuin siirryn késittelemddn kansallisen tuomioistuimen esittimaa ennakkoratkaisukysymystd,
tarkastelen unionin tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa ongelmaa.
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27. Padasian aineellinen kysymys koskee ndet erilaisten palkan lisdksi maksettavien korvausten
suorittamista pdadasian kantajille. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan kuitenkin
"direktiivilla 2003/88 sddnnellddn — sen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua palkallista vuosilomaa
koskevaa erityistilannetta lukuun ottamatta — ainoastaan tiettyjd tybajan jdrjestdmistd koskevia

seikkoja, joten sité ei ldhtokohtaisesti sovelleta tyontekijéiden palkkaukseen”.*

28. Tédhdn oikeuskaytdntoon nihden esiin voisi nousta kysymys unionin tuomioistuimen toimivallasta,
mutta mielestdni ndin ei ole.

A Unionin tuomioistuimen toimivalta

29. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseessd olevan kansallisen lain sdédnnoksista
vain tyoaikaa koskevilla sddnnoksilld on pantu direktiivi 2003/88 tdytantoon. Lapsikylavanhempien
sijaisten palkkaus sitd vastoin kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan. Koska molempia
kysymyksid kuitenkin sddnnellddn samassa laissa ja koska oikeus palkanlisiin riippuu siitd, tulevatko
tyoaikaa koskevat sddnnokset sovellettaviksi, direktiivin 2003/88 tulkinta on kyseisen tuomioistuimen
mielestd asiassa keskeista.

30. Oikeus pédasian kantajien vaatimiin palkanlisiin riippuu néet siitd, kuuluuko tehtdva tyo tyoaikalain
soveltamisalaan vai jadko se tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla kyseisen lain soveltamisalan
ulkopuolelle. Kansallisen tuomioistuimen mukaan tdmén sddnnoksen tulkinta riippuu direktiivin
2003/88 17 artiklan 1 kohdassa sallitulle poikkeukselle annettavasta merkityksesta.

31. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan olettamana on, ettd unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta.” Téstd olettamasta
seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen esittiméddn ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta
kieltdytyminen on mahdollista vain, jos on selvdd, ettei unionin oikeuden sddanndstd, jonka tulkintaa
unionin tuomioistuimelta on pyydetty, voida soveltaa.® Titd ei nihdéikseni ole osoitettu. Piinvastoin:
kansallinen tuomioistuin esittdd lyhyen, mutta vakuuttavan selityksensd padtteeksi vastakkaisen
toteamuksen. Huomautan lisdksi, ettd kukaan osapuolista ei ole kyseenalaistanut tédtd toteamusta eikd
esittdnyt vditettd, jonka mukaan ennakkoratkaisupyyntod ei voitaisi ottaa tutkittavaksi tai unionin
tuomioistuin ei olisi toimivaltainen.

32. Ei pidd myoskadn erehtyd ennakkoratkaisupyynnon ulottuvuudesta: kyse on todellakin direktiivin
2003/88 saannoksen tulkitsemisesta tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin soveltaa lakia, jolla
kyseinen direktiivi on pantu taytint6on. Kyseisen direktiivin soveltamista ei kuitenkaan ole sidottu
sithen, ettd tilanteessa olisi ulkomainen tekiji, jonka puuttuessa unionin tuomioistuin ei olisi
toimivaltainen.

33. Unionin tuomioistuin on esimerkiksi todennut olevansa toimivaltainen vastaamaan kysymyksiin,
jotka koskivat julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/18/EY’ sadnnosten tulkintaa, huolimatta siitd, ettd asiassa kyseessd ollutta
luokitusvelvollisuutta ei sovellettu yrityksiin, jotka olivat sijoittautuneet muihin jésenvaltioihin kuin
Espanjan kuningaskuntaan.® Unionin tuomioistuimen mukaan ongelman tilld nikokohdalla ei ole
vaikutusta sen toimivaltaan, koska ”[direktiivin] 2004/18 mink&én osan perusteella ei voida katsoa, etté

4 Tuomio 10.9.2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 48 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

5 Ks. taltd osin erityisesti tuomio 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 36 kohta) ja tuomio 21.9.2016,
Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, 14 kohta).

6 Ks. téltd osin erityisesti tuomio 17.9.2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 20 kohta).
7 EUVL 2004, L 134, s. 114.
8 Ks. tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664).
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[sen] sddannosten sovellettavuus riippuisi siitd, onko olemassa tosiasiallinen yhteys jdsenvaltioiden
viliseen vapaaseen liikkuvuuteen. [Kyseisessa direktiivissd] ei nimittdin aseteta sille, ettd julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin sovelletaan [sen] sddnnoksid, mitdén tarjoajien
kansalaisuutta tai sijoittautumispaikkaa koskevaa edellytystd (ks. vastaavasti tuomio Michaniki,
C-213/07, EU:C:2008:731, 29 kohta)”.” Sama toteamus voidaan esittdd direktiivin 2003/88 osalta.

34. Lisdksi yhteisojen tuomioistuin on tdssd erityistilanteessa jo aivan oikein katsonut, ettd unionin
intressi siihen, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja kasitteitd tulkittaisiin yhtendisesti, "pétee sitdkin
suuremmalla syylld silloin, kun silld kansallisella lainsdddannolld, jossa [unionin] oikeuden
sadnnoksessd esiintyvad késitettd kdytetddn, saatetaan kyseisen sddnnoksen siséltdva direktiivi osaksi
kansallista oikeutta”.’ Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd “tillaisessa tilanteessa se
seikka, ettd tulkittavaksi pyydettyd [unionin] oikeuden késitettd vaaditaan kansallisen oikeuden alaan
kuuluvassa asiassa sovellettavaksi olosuhteissa, jotka poikkeavat vastaavassa [unionin] sddnnoksessd
tarkoitetuista olosuhteista, ei aiheuta sitd, ettei pyydetyn tulkinnan ja péddasian kohteen vililld voisi olla
mitdén yhteyttd”."

35. Tassa tapauksessa kansallinen tuomioistuin on moitteettomasti perustellut tdmén yhteyden
olemassaolon. Tyoaikalaissa sddnnellddn sekd tyoajan pituutta (joka kuuluu direktiivin 2003/88
soveltamisalaan) ettd palkanlisid (jotka jaavéit sen ulkopuolelle). Silla pykalélld, jossa samalla tavoin
asetetaan edellytykset lain kummankin nékokohdan soveltamiselle, on pantu taytdntoon yksi direktiivin
2003/88 sdadnnos, nimittdin sen 17 artiklan 1 kohta.

36. Tama erityispiirre erottaa ndhdakseni nyt kasiteltdvdn asian tuomion 28.3.1995, Kleinwort Benson
(C-346/93, EU:C:1995:85), taustalla olleesta asiasta. On ndet niin, ettd vaikka tydaikalain 2 §:n
1 momentin 3 kohta ei olekaan sanamuodoltaan  samanlainen  kuin  direktiivin
2003/88 17 artiklan 1 kohta, on kiistatonta, ettd silld on pantu kyseinen kohta tiytintéon. ' Direktiivin
tekstin toistamista samanmuotoisena ei sitd paitsi edellytetd.” Siti vastoin on niin, ettdi koska
suomalainen lainsddtdjd on padttinyt kayttdd direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdassa sallittua
mahdollisuutta poikkeukseen, kansallinen tuomioistuin on todellakin velvollinen tulkitsemaan sité
kansallista sddnnostd, johon tdmé poikkeus sisdltyy, direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sité tulkinnut.'*

9 Tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 30 kohta). Ks. my6s tuomio 14.1.2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, 28 kohta) [joka koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd
kaupallisista menettelyistd sisdémarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY,
98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivid 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi), (EUVL 2005, L 149, s. 22)].
Esimerkkind ulkomaisesta tekijastd riippumattomasta unionin tuomioistuimen toimivallasta jonkin direktiivin yhteydessd ks. P. Rodieren
pohdinnat ehdotetusta syrjintakiellosta ("Retour vers les situations internes et la libre circulation des personnes: de quelques errements
possibles”, Revue des affaires européennes, 2015/4, s. 731-742, erityisesti s. 741).

10 Tuomio 11.10.2001, Adam (C-267/99, EU:C:2001:534, 28 kohta).

11 Tuomio 11.10.2001, Adam (C-267/99, EU:C:2001:534, 29 kohta).

12 Suomen hallituksen edustaja vahvisti tiedon 2.3.2017 pidetysséi istunnossa.

13 Unionin tuomioistuimen mukaan ndet "direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeusjérjestysté ei valttimatta edellytd sité, ettd sen sadnnokset
olisi samanmuotoisina toistettava nimenomaisella erityiselld sdédnnokselld, vaan direktiivin sisdllostd riippuen sen téytdntoon panemiseksi voi
[jopa] yleinen oikeustila riittdd” (tuomio 16.6.2005, komissio v. Italia, C-456/03, EU:C:2005:388, 51 kohta).

14 Tuomiossa 28.3.1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), kyseessd olleessa kansallisessa lainsdddanndssa péinvastoin sdddettiin
nimenomaisesti yhtaéltd “mahdollisuudesta tehdd muutoksia, joiden ’tarkoituksena on saada aikaan eroavuuksia’ [unionin oikeuden] sdénnosten
[kanssa] sellaisina kuin [unionin] tuomioistuin on niitd tulkinnut” (18 kohta), ja toisaalta siitd, ettd “asianomaisen sopimusvaltion
tuomioistuinten ei [ollut] pakko ratkaista niiden tutkittavaksi saatettuja riita-asioita siten, ettd ne noudattaisivat ehdottomasti ja varauksettomasti
[unionin] tuomioistuimen antamaa [unionin oikeuden] tulkintaratkaisua” (20 kohta).
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37. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on joka tapauksessa niin, ettd kun taytantoonpanolaissa
laajennetaan direktiivin aineellista soveltamisalaa, unionin tuomioistuin on SEUT 267 artiklan nojalla
toimivaltainen, kun on vilttimétonta tulkita unionin oikeutta yhtendisesti.

38. Tama ei olisi valttdimatonti — eikd unionin tuomioistuin niin ollen olisi toimivaltainen — silloin,
kun unionin toimessa, jonka tulkintaa pyydetddn, sdddetddn nimenomaisesti, ettd ala, jolla sitd on
kansallisessa oikeudessa péitetty soveltaa, jid sen soveltamisalan ulkopuolelle. '

39. En kuitenkaan ole sitd mieltd, ettd nyt oltaisiin téllaisessa tilanteessa.

40. Kuten edelld toin esiin, unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentdd, ettd direktiivia
2003/88 ei lahtokohtaisesti sovelleta tyontekijoiden palkkaukseen.'”

4]1. Taméd ei kuitenkaan merkitse, ettd unionin tuomioistuin ei olisi toimivaltainen vastaamaan
kysymyksiin, jotka koskevat direktiivin 2003/88 jonkin sddnnoksen tulkintaa, vaikka
oikeudenkéyntiasiassa onkin viime kddessé kyse tyontekijan palkkauksesta.

42. Méarayksen 11.1.2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23), taustalla oleva asia koski “direktiiveissa
93/104 ja 2003/88 tarkoitetun kasitteen tyoaika médrittdmistd ladkdrin sairaalassa suorittaman
» 18

péivystyksen osalta sekd pdivystyksen johdosta maksettavaa palkkaa’.

43. Kyseisessd asiassa Vorel riitautti palkkansa laskentatavan ja vaati toimivaltaista tuomioistuinta
"velvoittamaan NCK:n maksamaan hénelle lisdpalkkana — —; vaadittu miadra vastaa hédnelle hianen
kyseisend ajanjaksona suorittamistaan sairaalapdivystyksistd maksetun korvauksen ja sen palkan vilista

erotusta, joka hinelle olisi pitdnyt maksaa, jos péivystys olisi katsottu normaaliksi tyon tekemiseksi”."

44. Yhteisojen tuomioistuin viittaa vastauksessaan nimenomaisesti tydajan pituuden maéritelmén
vaikutukseen palkan laskentaan ja katsoo, etta direktiivit 93/104 ja 2003/88 ”eivit ole esteend sellaisen
jasenvaltion lainsddddnnon soveltamiselle, jossa tyontekijin palkkausta varten otetaan tyontekijan
tyopaikallaan suorittaman péivystyksen osalta huomioon eri tavalla sellaiset ajanjaksot, joiden aikana
todellisuudessa suoritetaan tyotehtdvid, ja ajanjaksot, joiden aikana ei tehdd mitddn varsinaista tyots,
edellyttden, ettd tdllaisella jarjestelyllda taataan kokonaisuudessaan niilld direktiiveilld tyontekijoiden
terveyden ja turvallisuuden tehokasta suojaamista varten tyontekijoille annettujen oikeuksien tehokas

vaikutus”.®

45. Padasian luonne ei vaikuta minusta olennaisesti toisenlaiselta, silld se koskee kysymystd siitd,
sovelletaanko tyoaikalakia lapsikyldvanhempien sijaisiin ja ovatko he tdmdn johdosta oikeutettuja
vaadittuihin korvauksiin.”» Téhin kysymykseen vastaamiseksi on kansallisen tuomioistuimen
nikemyksen = mukaan  tarpeen = maddrittdd, onko  tilanteeseen  sovellettava  direktiivin
2003/88 17 artiklan 1 kohdassa sdddettya poikkeusta.

15 Ks. vastaavasti etenkin tuomio 10.12.2009, Rodriguez Mayor ym. (C-323/08, EU:C:2009:770, 27 kohta) ja tuomio 3.12.2015, Quenon K.
(C-338/14, EU:C:2015:795, 17 kohta). Erdiden kirjoittajien mukaan unionin tuomioistuimen toimivallan laajentaminen olisi jopa “erityisesti
paikallaan direktiivien téytantoonpanolakien osalta, joissa direktiivien soveltamisalaa kyseisessd valtiossa voidaan laajentaa yli niissd
vahvistettujen rajojen” (Potvin-Solis, L., "Qualification des situations purement internes”, teoksessa Neframi, E., (ohj.), Renvoi préjudiciel et
marge d'appréciation du juge national, Larcier, Bryssel, 2015, s. 39-99, erityisesti s. 66).

16 Ks. tiltd osin tuomio 18.10.2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 53—57 kohta).

17 Ks. tiltd osin tuomio 10.9.2015, Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 48 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

18 Madriyksen 2 kohta, kursivointi tdssé.

19 Madrédyksen 17 kohta, kursivointi tdssa.

20 Madréyksen 36 kohta ja madréysosa, kursivointi téssa.
21 Ennakkoratkaisupyynnon 3 kohta.
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46. Toisin sanoen direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdalla voi olla vaikutusta asianomaisten
kansallisten oikeussddntdjen soveltamiseen péddasiassa. Koska ei ole ilmeistd, ettd pyydetty unionin
oikeuden tulkinta ei olisi tarpeellinen kansalliselle tuomioistuimelle, unionin tuomioistuimen on néin
ollen vastattava esitettyyn kysymykseen.?

47. Lisdksi on niin, ettd jos hyvdksytddn, ettd yhtendisen tulkinnan tarve on ratkaiseva unionin
tuomioistuimen toimivaltaisuuden kriteeri silloin, kun jdsenvaltio on paittinyt laajentaa jonkin
direktiivin soveltamisalaa,” télloin on hyviksyttava, ettd téllaisen tulkinnan tarve on sitikin tiarkeampi,
kun on kyse direktiivin soveltamista koskevan poikkeuslausekkeen tulkinnasta, kuten tdsséd tapauksessa.

48. Direktiivin soveltamista ja sen antamaa suojaa ei ndet voida tulkita ja soveltaa eri tavoin sen
mukaan, mikd tuomioistuin asiaa kaisittelee. Kyse on unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
suojasta. **

49. Nain ollen katson edelld esitetyn perusteella yhtddltd, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin on osoittanut kysymyksenséd tarpeellisuuden asiaankuuluvalla ja riittavélla tavalla, ja
toisaalta, ettd unionin tuomioistuin on todellakin toimivaltainen vastaamaan siihen.

B Ennakkoratkaisukysymys

50. Direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdassa sallitaan poikkeaminen tietyistd kyseiselld direktiivilla
sdddetyistd suojasadannoksistd. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksessién, sovelletaanko tita
sddnnostd tyontekijadn, joka toimii lapsikylivanhemman sijaisena tdmdn vapaapdivien aikana, asuu
mainittuna aikana lasten kanssa perheenomaisissa olosuhteissa ja huolehtii tdnéd aikana itsendisesti
lasten ja perheen tarpeista vastaavalla tavalla kuin vanhemmat yleensd huolehtivat.

1. Direktiiviin 2003/88 sovellettavat tulkintaperiaatteet
51. Lienee paikallaan muistuttaa periaatteista, joiden mukaan direktiivid 2003/88 on tulkittava.

52. Kyseisen direktiivin pdadmdadrand on suojella tehokkaalla tavalla tyontekijoiden turvallisuutta ja
terveyttid antamalla heille vihimmaislepoajat ja riittivit tauot.”

53. Tamdn vuoksi direktiivin 2003/88 soveltamisala madritellddn siind laajasti. Direktiivin
1 artiklan 3 kohdan mukaan kyseista direktiivid sovelletaan kaikkeen toimenpiteistd tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi tyossd 12 pdivand kesdkuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/391/ETY* 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun vyksityiseen ja julkiseen
toimintaan lukuun ottamatta tiettyji nimenomaisesti lueteltuja erityisaloja.”

22 Ks. vastaavasti tuomio 11.9.2003, Anomar ym. (C-6/01, EU:C:2003:446, 38 ja 41 kohta).

23 Ks. vastaavasti tuomio 18.10.1990, Dzodzi (C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, 37 kohta) ja tuomio 7.7.2011, Agafitei ym. (C-310/10,
EU:C:2011:467, 42 kohta). Oikeuskirjallisuudessa Potvin-Solis, L., "Qualification des situations purement internes”, teoksessa Neframi, E. (ohj.),
Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation du juge national, Larcier, Bryssel, 2015, s. 39-99, erityisesti s. 67.

24 SEUT 267 artiklassa esitetyn tuomioistuimen kisitteen osalta T. Tridimas toi esille, ettd timén edellytyksen tulkintaa ohjannut pdahuolenaihe oli
ennakkoratkaisupyyntomenettelyn tekeminen mahdollisimman vaivattomaksi kayttda. T. Tridimasin mukaan siten pyrittiin takaamaan unionin
oikeuden yhtendinen tulkitseminen, mutta my6s muutoksenhakumahdollisuuden saatavuus mainittuun oikeuteen perustuvien oikeuksien
suojaamiseksi (Tridimas, T., "Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure”, CML
Rev., 40, 2003, s. 9-50, erityisesti s. 30). Ndiden nikokohtien on mielestdni ohjattava unionin tuomioistuinta sen ennakkoratkaisujen antamista
koskevan toimivallan tarkastelussa, olipa kyseessd miké toimivallan tai asian tutkittavaksi ottamisen edellytys tahansa.

25 Ks. direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljds, viides ja kymmenes perustelukappale. Ks. tiltd osin myds tuomio 10.9.2015, Federacion de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 42 kohta).

26 EYVL 1989, L 183, s. 1.
27 Ks. vastaavasti tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 21 kohta).
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54. Lisdksi on niin, ettd siltd osin kuin kyseessd olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi tybajan
pituutta ei mitata ja/tai maddritelld ennalta tai tyontekijat voivat itse paattad siitd, direktiivin
2003/88 17 artiklan 1 kohdassa ilmoitetut poikkeukset eivit ole tyhjentdvid. Adverbin ’erityisesti”
kdyttd ei ndet mahdollista muita tulkintoja.”® Naiitd poikkeuksia on kuitenkin tulkittava suppeasti.
Unionin tuomioistuimen mukaan niitd on tulkittava ”siten, ettd niiden soveltamisala ulottuu ainoastaan

siihen, mikd on ehdottoman vilttimitontd niilld poikkeuksilla suojattavien intressien turvaamiseksi”.”

e

2. Tyéajan ja tyontekijin kdsitteet

55. Direktiivin 2003/88 suojasddntoihin kyseisen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa maéaritetyn
poikkeuksen perustelu liittyy olennaisesti tyoajan ja tyontekijan kasitteisiin.

56. Direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat nédet poiketa sen 3-6, 8
ja 16 artiklan sdannoksistd, "kun kyseessd olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi tydajan pituutta ei

mitata ja/tai mddritelld ennalta tai tyontekijit voivat itse paattad siita”.*

57. Direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 alakohdassa tyajan kisitteen maaritelladn tarkoittavan "ajanjaksoa,
jonka aikana tyontekija tekee tyotd, on tyonantajan kiytettavissd ja suorittaa toimintaansa tai tehtdvidan
kansallisen lainsdadannon ja/tai kdytinnon mukaisesti”.

58. Henkilon on siis oltava tyonantajan “kiytettdvissd”. Madraava tekija tdtd médritelmédn osatekijaa
arvioitaessa on ”se, ettd tyontekija on velvollinen olemaan fyysisesti ldsnd tydnantajan osoittamassa
paikassa ja sielld tyonantajan kéytettavissd voidakseen valittomésti suorittaa ne tydtehtdvit, joita
kulloinkin tarvitaan”.*» Té&hén ei vaikuta se seikka, ettd tyonantaja antaa tyontekijin kéyttoon

lepohuoneen, jossa timé voi oleskella niin kauan kuin hénen tyosuoritustaan ei tarvita.*

59. Tyontekijan kasitettd ei direktiivissa 2003/88 maaritellda. Unionin tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, etti silld on unionin oikeudessa oma merkityksensd.* Tissid yhteydessd unionin tuomioistuin

on muistuttanut, ettd “tydsuhteelle ominaista on se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toisen

henkilén hyviksi timan johdon alaisena tydsuorituksia vastiketta vastaan”.*

60. Kun ndmé maédritelmét asetetaan vastakkain kansallisen tuomioistuimen kuvaileman tosiasiallisen
tilanteen kanssa, ei ole juuri epdilystd siitd, ettd padasian kantajat on katsottava SOS-Lapsikyldn
suhteen direktiivissd 2003/88 tarkoitetuiksi tyontekijoiksi.

28 Ks. direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan c alakohdassa sdédettyjen poikkeusten osalta tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere
(C-428/09, EU:C:2010:612, 47 ja 48 kohta). Ajatus esimerkkitapausten luettelosta perustuu ilmaukseen “ja erityisesti”, jota kéytetdan direktiivin
suomenkielisessd versiossa sekd muutamissa muissa kieliversioissa, kuten englanninkielisessié ("and particularly in the case of’) ja
espanjankielisesséd ("y en particular cuando se trate de”) versiossa.

29 Tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, 40 kohta). Ks. my6s tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02,
EU:C:2003:437, 89 kohta). Jalkimmdinen tuomio koskee tietyistd tyGajan jdrjestimistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/104/EY (EYVL 1993, L 307, s. 18) 17 artiklaa. Koska 17 artiklan 1 kohdan sanamuoto on kuitenkin sdilynyt samanlaisena, aiempi
oikeuskéytintd on edelleen merkityksellistd (ks. vastaavasti muiden direktiivin 2003/88 muuttumattomien séédnnosten osalta méardys 4.3.2011,
Grigore, C-258/10, ei julkaistu, EU:C:2011:122, 39 kohta).

30 Kursivointi téssa.

31 Tuomio 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 35 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

32 Ks. téltd osin tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 64 kohta).

33 Ks. téltd osin tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 28 kohta).

34 Tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 28 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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61. Lapsikyldd johtaa johtaja, joka kansallisen tuomioistuimen mukaan on lapsikyldvanhempien
sijaisten ldahin esimies. Siind ominaisuudessa hdn muun muassa vahvistaa luettelot, joista ilmenee
vuorokausittain, misséd lapsikyldkodissa lapsikylavanhemman sijaisen on toimittava. Vaikka tyonantaja
ei annakaan lapsikyldvanhempien sijaisille maéaardyksia tyossdolopdivien tydskentelyjaksoista ja
lepohetkistd, heiddn on ilmeisesti silti huolehdittava heille uskotuista lapsista hoito- ja
kasvatussuunnitelmaa noudattaen.

62. On niin ikddn kiistatonta, ettd lapsikyldssd vietetyt tunnit ovat direktiivissdé 2003/88 tarkoitettua
tyoaikaa, koska lapsikyldavanhempien sijaiset ovat SOS-Lapsikyldn kaytettavissd. Yhtdalta he ovat
velvollisia olemaan fyysisesti ldsnd heille osoitetussa lapsikyldkodissa tai ainakin kyseisessd lapsikyldssa
tai sen ldhelld. Toisaalta he ovat sielld tyonantajan kaytettdvissd voidakseen vilittomaésti suorittaa
asianmukaiset toimet eli huolehtia lapsikyldkodin hoidosta ja sielld asuvien lasten hoidosta ja
kasvatuksesta jokaiselle lapselle laaditun hoito- ja kasvatussuunnitelman mukaisesti.

3. Direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdan tulkinta

63. Esiin nousee siis kysymys siitd, mittaako (tai mairittadko ennalta) tyonantaja® lapsikyldssa vietetyn
tydajan pituuden vai voivatko tyontekijit itse paattda siitd harjoitetun toiminnan erityispiirteiden
perusteella.

64. Yhteisojen = tuomioistuimella ~on  ollut jo tilaisuus  tdsmentdd, ettd  direktiivin
2003/88 17 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessd sddnnoksessé esitettyd poikkeusta
"sovelletaan vain niihin tyontekijoihin, joiden ty0ajan pituutta kokonaisuudessaan ei mitata tai

madritelld ennalta tai jotka voivat itse pdattaa siitd harjoitetun toiminnan luonteen vuoksi”.*

65. Sitd, ettd tyOajasta padttimisen on koskettava tyodaikaa kokonaisuudessaan, ei voida kyseenalaistaa.
Ensinndkin tdmd tulkinta noudattaa sddntod, jonka mukaan direktiivin 2003/88 17 artiklassa
tarkoitettuja poikkeuksia on tulkittava suppeasti.”’” Toiseksi se noudattaa myos direktiivin 2003/88
pdamadrdsd, joka on tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojeleminen tehokkaalla tavalla
antamalla heille vihimmaiislepoajat ja riittivit tauot.

66. Oikeuskdytdnnostd nédet seuraa, ettd sekd direktiivin 2003/88 sanamuoto ettd sen paamadrd ja
systematiikka huomioon ottaen siihen sisdltyvat vahimmaislepoaikaa koskevat eri sddannokset ovat
erityisen tdrkeitd unionin sosiaalioikeuden sdantoja. Niitd on sovellettava jokaiseen tyontekijaan
valttimattomind  vdhimmadisvaatimuksina ~ hdnen  turvallisuutensa ja  terveytensd  suojelun
varmistamiseksi. *’

67. Ne ovat niin térkeitd, ettd enimmaistydajan rajoitus ja pdivittdisten ja viikoittaisten lepoaikojen
myontdminen sekd oikeus palkalliseen vuosilomaan on nimenomaisesti vahvistettu perusoikeuksina
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa.

35 Esimerkiksi tyosopimukseen sisiltyvin lausekkeen avulla.

36 Tuomio 7.9.2006, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-484/04, EU:C:2006:526, 20 kohta). Kursivointi tdssd. Ks. myds tuomio 14.10.2010,
Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 41 kohta).

37 Ks. vastaavasti tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, 40 kohta) ja tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02,
EU:C:2003:437, 89 kohta).

38 Ks. vastaavasti tuomio 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 42 kohta) ja
direktiivin 93/104 osalta tuomio 3.10.2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, 49 kohta) ja tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437,
50 kohta).

39 Ks. vastaavasti esim. tuomio 1.12.2005, Dellas ym. (C-14/04, EU:C:2005:728, 49 kohta); tuomio 7.9.2006, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(C-484/04, EU:C:2006:526, 38 kohta) ja tuomio 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, 24 kohta).
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68. Nyt kisiteltavissd asiassa on todettava, ettd lapsikylddan palkattu lapsikylavanhemman sijainen ei
pysty péaattiméian tyoaikansa pituudesta kokonaisuudessaan. TyOsopimus ja tyOnantaja péinvastoin
médrittdvit sen suurelta osin ennalta.

69. On néet niin, ettd kuten unionin tuomioistuin oli todennut tuomion 14.10.2010, Union syndicale
Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 42 kohta), taustalla olevassa asiassa, unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd lapsikyldévanhempien sijaisilla olisi
mahdollisuus paittid tekemiensd tyotuntien maarésta.

70. Tyonantaja pdinvastoin véhintddnkin asetti rajat péddasian kantajien tyoajan pituudelle kahdella
tasolla. Yhtddltd heiddn vuosittaiseksi tyovelvoitteekseen oli tyosopimuksessa vahvistettu 190
vuorokautta (lukuun ottamatta yhtd kantajaa, jonka vuosittainen tyovelvoite oli 170 vuorokautta).
Toisaalta lapsikylan johtaja vahvisti ennalta heiddn paivittdiset tyoskentelypaikkansa luetteloilla, joista
ilmeni vuorokausittain, missé lapsikylatalossa lapsikylavanhemman sijainen toimisi.

71. Tyontekijan mahdollisuus paattdd siitd, missa jarjestyksessd hdn suorittaa saamansa tehtdvit, ei
suinkaan yksinddn riitd, jotta voitaisiin katsoa, ettd hdn voi itse paittda tyoaikansa pituudesta. On
pidettdvda mielessd, ettd lapsikylavanhempien sijaiset ovat velvollisia olemaan ldsnd tyopaikallaan koko
tyotehtdviensd ajan, mikd rajoittaa heiddn mahdollisuuttaan hoitaa henkilokohtaisia asioitaan. Lasten
poissaolo silloin, kun he ovat koulussa, ei ole omiaan muuttamaan tdtd niakokulmaa. 2.3.2017 pidetyssa
istunnossa ndet vahvistettiin, ettd tietyt kodinhoitotoimet suoritettiin tdnd aikana, ja etenkin, ettd
lapsikylavanhempien sijaisten tédytyi joka tapauksessa olla tavoitettavissa siten, ettd he pystyisivit
hoitamaan kiireellisid sairaustapauksia ja muita odottamattomia tilanteita.”” Heidédn vapautensa niini
ajanjaksoina on siis vain suhteellista eikd muuta sitd, ettd nekin ovat direktiivissa 2003/88 tarkoitettua
tyoaikaa.” Sitd paitsi on tyonantajan asia tarvittaessa ottaa kayttoon mahdollisten védrinkéytosten
estimiseen tarvittavat valvontavilineet.*

4. Direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty perheessdi tyoskentelyyn

liittyvi poikkeus ylimddrdisend ndikokohtana

72. Direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdassa annetaan kolme esimerkkid tilanteista, joissa on
mahdollista poiketa direktiivin 3-6, 8 ja 16 artiklan sddnnoksistd. Naihin tilanteisiin kuuluu
"tyoskentely perheessd”.

73. Toisin kuin SOS-Lapsikyld viittda, lapsikylavanhempien sijaisten tyo ei mielestdni kuulu tdmén
poikkeuksen alaan.

74. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden sdadannoksen tai
médrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld
lainsdddénnolli tavoitellut paamairit, jonka osa sdédnnds tai miirdys on.*

40 Tiedon antoi SOS-Lapsikylin edustaja vastaukseksi esittelevin tuomarin kysymykseen, ja péddasian kantajien edustaja vahvisti sen
vastauskirjelmassaan.

41 Ks. soveltuvin osin niiden jaksojen, jolloin ladkari ei tee tyotd paivystysjaksojen aikana, vaikutuksettomuudesta tuomio 9.9.2003, Jaeger
(C-151/02, EU:C:2003:437, 61 ja 65 kohta). Muistettakoon, ettd kyseisen tuomion 94 kohdassa tdsmennettiin myos direktiivin
93/104 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen “vastaavanlaisten korvaavien lepoaikojen” osalta, ettd “tyontekijilld ei voi ndiden jaksojen
aikana olla ty6nantajaan ndhden mitdén velvoitteita, jotka estdisivit hantd vapaasti ja keskeytyksettd keskittymasta omiin intresseihinsd, jotta
tyon vaikutukset henkilon turvallisuuteen ja terveyteen voidaan neutralisoida” (kursivointi tdssd).

42 Ks. vastaavasti tuomio 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 40 kohta).

43 Ks. etenkin tuomio 19.12.2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 34 kohta) ja tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
35 kohta).
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75. Ei siis pidd unohtaa, ettd direktiivilla 2003/88 tavoiteltu paamaéra on tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden tehokas suojelu. Direktiivissa 2003/88 sallittuja poikkeuksia on tulkittava siten, ettd niiden
soveltamisala ulottuu ainoastaan siihen, mikd on ehdottoman valttdméatontd néilld poikkeuksilla
suojattavien intressien turvaamiseksi.*

76. Perheessd tyoskentelyd koskeva poikkeus selittyy silld, ettd tilanteen osapuolten — tyontekijan ja
tyonantajan — vélilld ei ole pelkdstddan ammatillinen suhde. Perheenjdsenid yhdistévit erityiset siteet
ovat ndet vdistimattd omiaan estdmidn tyoajan pituuden mittaamisen tai ennalta madrittimisen. Sitd
vastoin on mahdollista, ettd tyontekija voi helpommin paéttad siita itse.

77. Tama perheessé tyoskentelyd koskevan poikkeuksen rajaus on sitd paitsi sopusoinnussa direktiivin
2003/88 17 artiklan asiayhteyden kanssa. Kyseisen direktiivin tarkoituksena on ndet vahvistaa
turvallisuutta ja terveytti koskevat vihimméisvaatimukset siltd osin kuin on kyse tyoajasta,” joka
madritellddn ajanjaksona, jonka aikana tyontekija tekee tyotd, on tydnantajan kéytettdvisséd ja suorittaa
toimintaansa tai tehtévidan.* Direktiivi 2003/88 koskee siis todellakin tyontekijin ja tyonantajan vilisid
suhteita.

78. Lapsikyldvanhempien sijaisten ja tyonantajan vilinen suhde ei kuitenkaan ole luonteeltaan
perhesuhde. Vaikka asuminen ja tyon jirjestiminen onkin lapsikylissa mahdollisimman
perheenomaista, télle on ainoastaan pedagoginen tarkoitus, joka koskee tyontekijoiden suhdetta
lapsiin.

79. Toisin sanoen tdma tyotapa ei liity tyontekijan ja tyonantajan viliseen suhteeseen, eikd se siis voi
kuulua direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, silld sitd ei ole otettu kayttoon
tyontekijan eduksi eikd tyonantajan hyodyksi, vaan ainoastaan lapsikyldssd asuvien lasten eduksi.

80. Edella esitetyt nidkokohdat huomioon ottaen katson, ettd perheessd tyoskentelyd koskevan
poikkeuksen ulottaminen koskemaan lapsikylavanhempien sijaisia olisi paitsi direktiivin yleisen
tavoitteen ja asiayhteyden vastaista myos perheessé tyoskentelyn erityisten intressien vastaista.

5. Vilipddtelmd

81. Edelld esitetyistd nakokohdista ilmenee, ettd direktiivin 2003/88 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd sen soveltamisala ei voi kattaa lapsikyldvanhemman sijaisena toimivan tyontekijan
lapsikyldkodissa tekemdd tyotd, kun kyseinen tyontekijd ei voi vapaasti paittdd tyoaikansa pituudesta
kokonaisuudessaan, ja ndin on huolimatta siitd, ettd hdn luo perheenomaiset olosuhteet sekd asuu
lasten kanssa ja huolehtii tédlloin itsendisesti ndiden lasten tarpeista vastaavalla tavalla kuin vanhemmat
yleensd huolehtivat.

C Direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdassa sdddetyt poikkeukset

82. Komissio katsoo kirjallisissa huomautuksissaan, ettd pddasian kantajien toiminta kuuluu direktiivin
2003/88 17 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdassa sdéddettyjen poikkeusten alaan.

44 Ks. vastaavasti tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 40 kohta) ja tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02,
EU:C:2003:437, 89 kohta).

45 Ks. kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohta.
46 Ks. kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohta.
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83. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tosin rajannut kysymyksensd koskemaan direktiivin
2003/88 17 artiklan 1 kohtaa. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin niin, ettd
"voidakseen antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle asian ratkaisun kannalta hyodyllisen
vastauksen unionin tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden
sdannoksid, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut ennakkoratkaisukysymyksissdan”.*’

84. Unionin tuomioistuimen tuomiossa 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09,
EU:C:2010:612), ndistd sddnnoksistdi antama tulkinta saattaakin olla hyodyksi kansalliselle
tuomioistuimelle.

85. Unionin tuomioistuin on ndet siind katsonut, ettd direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa esitettyd poikkeusta voitiin soveltaa esimerkiksi sellaisten tyontekijoiden toimintaan kuin
nuorisotyopalvelusta koskevan sopimuksen tehneet henkilot, jotka tyoskentelevit loma- ja
vapaa-ajankeskuksissa, koska kyseisten tyontekijoiden oli jatkuvasti valvottava heille uskottuja
alaikdisid. Unionin tuomioistuin lisési, ettd "kyseisten keskusten koulutuksellinen ja kasvatuksellinen
anti perustuu myos — ehkd pédasiallisestikin — siihen, ettd niihin tulleet alaikdiset viettdvit ohjaajiensa
ja johtajiensa jatkuvassa seurassa useita pdivid tdllaisen erityisen ja omaperdisen toimintatavan

mukaisesti”. *®

86. Unionin tuomioistuin tdsmensi siind niin ikdan, ettd direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan
c alakohtaa voitiin soveltaa, koska loma- ja vapaa-ajankeskusten henkilokunnan toiminnalle "ominaista
[oli] my0s tarve varmistaa jatkuva palvelu, koska keskuksiin tulleet alaikdiset [viettivit] koko sielld

oleskelemansa ajan henkilokunnan jatkuvassa seurassa ja valvonnassa”.*

87. Naitd ndkokohtia voidaan sitdkin suuremmalla syylld soveltaa kansallisen tuomioistuimen
kuvaileman kaltaisen lapsikyldn lapsikylavanhempien sijaisiin. Heidédn on néet yksindédn huolehdittava
siind lapsikyldkodissa, jonne heiddt on osoitettu, asuvien lasten hoidosta mutta myds kasvatuksesta
keskeytyksetta.

88. Niiden poikkeusten soveltaminen edellyttaa kuitenkin, ettd direktiivin
2003/88 17 artiklan 2 kohdassa asetetut kaksi edellytystd toteutuvat molemmat.

89. Ensinndkin direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdassa sdddetyt poikkeukset ovat vain
mahdollisuuksia, joiden soveltaminen edellyttdd, ettd ne on hyviksytty laeilla, asetuksilla tai
hallinnollisilla maarayksilld tai tydoehtosopimuksilla taikka tyomarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla.

90. Toiseksi, jos asia on ndin, kyseiset poikkeukset voidaan panna tdytantoon vain silld edellytykselld,
ettd asianomaisille tyontekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai siind tapauksessa, ettd
tdimai ei objektiivisista syistd ole mahdollista, he saavat asianmukaisen suojelun.*

91. Koska ennakkoratkaisupyyntoon ei sisdlly tietoja ndistd kahdesta edellytyksestd, kansallisen
tuomioistuimen tehtiavind on, mikili se pitdd sitd tarpeellisena, tarkistaa, sovelletaanko direktiivin
2003/88 17 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdassa saddettyja poikkeuksia.

47 Ks. vastaavasti tuomio 8.12.2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 19 kohta).
48 Tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 45 kohta).
49 Tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, 48 kohta).

50 Ks. direktiivin 2003/88 17 artiklan 2 kohta ja timén edellytyksen osalta tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09,
EU:C:2010:612, 49-62 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

92. Edelld esitettyjen nékokohtien perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa korkeimman
oikeuden (Suomi) esittiméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tietyistd tybajan jdrjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen soveltamisala ei voi
kattaa lapsikylavanhemman sijaisena toimivan tyontekijan lapsikyldkodissa tekemaa tyotd, kun kyseinen
tyontekija ei voi vapaasti paattdd tyoaikansa pituudesta kokonaisuudessaan, ja nédin on huolimatta siita,
ettd hdn luo perheenomaiset olosuhteet sekd asuu lasten kanssa ja huolehtii tilloin itsendisesti lasten
tarpeista vastaavalla tavalla kuin vanhemmat yleensa huolehtivat.

Sitd vastoin direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohtaa voidaan soveltaa tdmantyyppiseen

tyohon silld edellytykselld, etta kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan vaatimuksia noudatetaan, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarvittaessa tarkistaa.
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