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PAOLO MENGOZZI
26 paivand huhtikuuta 20171

Asia C-174/16

H
vastaan
Land Berlin

(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Berlin (Berliinin osavaltion hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Vanhempainvapaata koskeva tarkistettu puitesopimus — Kertyneen tai
kertymadssa olevan edun késite — Miesten ja naisten yhdenvertainen kohtelu ty6hon ja ammattiin
liittyvissd asioissa — Jasenvaltion lainsdddéntd, jonka mukaan esimiestehtdvad hoitavan koeajalla olevan
virkamiehen kaksivuotinen koeaika pdittyy lain nojalla ja ilman mahdollisuutta koeajan pidentdmiseen
my0s silloin, kun virkamiehen poissaolo on aiheutunut vanhempainvapaan pitdmisestd — Perustelu —
Unionin oikeuden rikkominen — Hyvitys

1. Onko miesten ja naisten yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/54/EY? ja BUSINESSEUROPEn, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemin
vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopimuksen taytintoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY
kumoamisesta 8.3.2010 annetun neuvoston direktiivin 2010/18/EU? perusteella hyviksyttivas, ettei
vastikddn esimiestehtdviin nimitetyltd virkamieheltd vaadittavan kaksivuotisen koeajan kuluminen
keskeydy hénen vanhempainvapaansa ajaksi? Téastd on ldhinnd kyse nyt késiteltavéssa
ennakkoratkaisupyynnossa.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2006, L 204, s. 23.
3 EUVL 2010, L 68, s. 13.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2006/54
2. Direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla viélitontd tai valillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintda seuraavien seikkojen suhteen:

a) tyopaikan, itsendisend ammatinharjoittajana tehdyn tyon tai toimen saamisen ehdot, valinta- ja
tyohonottoperusteet mukaan lukien, toimialasta ja ammattiasemasta riippumatta, uralla
eteneminen mukaan lukien;

c) tyoehdot ja tydolot, mukaan lukien irtisanominen, sekd palkka — -

3. Direktiivin 2006/54 15 artiklassa sdddetddn, ettd “ditiysvapaalla olevalla naisella on &itiysvapaan
loputtua oltava oikeus palata tyohonsd tai vastaavaan toimeen tyoehdoilla, jotka eivdt ole hénelle
aikaisempia epédedullisemmat, ja hdnen on saatava edukseen kaikki tydehtojen parannukset, joihin
hinelld olisi ollut oikeus poissaolonsa aikana”.

4. Direktiivin 2006/54 16 artiklassa tdsmennetddn, ettd “tamd direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden
oikeutta tunnustaa erillinen oikeus isyysvapaaseen ja/tai adoptiovapaaseen. Niiden jasenvaltioiden,
jotka tunnustavat tdllaisen oikeuden, on toteutettava tarvittavat toimenpiteet suojellakseen mies- ja
naistyontekijoitd irtisanomiselta kyseisen oikeuden kayttamisen vuoksi ja varmistettava, ettd niilld on
vapaan loputtua oikeus palata tyohonsa tai vastaavaan toimeen tydehdoilla, jotka eivdt ole heille
aikaisempia epédedullisemmat, sekd saada itselleen ne tydehtojen parannukset, joihin heilld olisi ollut
oikeus poissaolonsa aikana.”

Direktiivi 2010/18

5. Vanhempainvapaata koskeva tarkistettu puitesopimus, joka tehtiin 18.6.2009 (jaljempéna tarkistettu
puitesopimus), on direktiivin 2010/18 liitteessd. Tarkistetun puitesopimuksen 1 lausekkeen 1
ja 2 kohdassa madratddn seuraavaa:

1. Téssa sopimuksessa médratadn vahimmaisvaatimuksista, joilla on tarkoitus helpottaa tyossakdyvien
vanhempien vanhemmuuteen ja ty6hon liittyvien velvollisuuksien yhteensovittamista — —.

2. Tatd sopimusta sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, sekd miehiin ettd naisiin, joilla on kussakin
jasenvaltiossa voimassa olevissa sdddoksissd, tyoehtosopimuksissa ja/tai kaytdnnoissd madritelty
tydsopimus tai tyosuhde.”

6. Tarkistetun puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa madratddn, ettd "sekd mies- ettd naispuolisilla
tyontekijoilla on tdmén sopimuksen nojalla yksilollinen oikeus vanhempainvapaaseen lapsen syntymén
tai adoptoinnin vuoksi, jotta he voivat huolehtia lapsesta tiettyyn ikddn asti, joka voi ulottua
kahdeksaan vuoteen ja jonka jasenvaltiot ja/tai tydmarkkinaosapuolet maarittelevat”. Saman lausekkeen
2 kohdassa tdsmennetddn, ettd "vapaa myonnetdan ainakin neljan kuukauden ajaksi”.
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7. Tarkistetun puitesopimuksen 5 lausekkeessa, joka koskee tyontekijan oikeuksia ja syrjimattomyyttd,
maarataan seuraavaa:

”1. Vanhempainvapaan paattyessa tyontekijalld on oikeus palata samaan tyohon tai, jos se ei ole
mahdollista, vastaavaan tai samankaltaiseen tyohon, joka on hénen tydsopimuksensa tai
tyosuhteensa mukainen.

2. Tyontekijille vanhempainvapaan alkuun mennessd kertyneet tai kertyméssd olevat edut on
sdilytettdva sellaisinaan vanhempainvapaan loppuun asti. Vanhempainvapaan pééttyessd sovelletaan
nditd oikeuksia kansallisista sdaddoksistd, tyoehtosopimuksista ja/tai kéytdnnoistd aiheutuvat
muutokset mukaan lukien.

4. Sen varmistamiseksi, ettd tyontekijat voivat kayttdd oikeuttaan vanhempainvapaaseen, jasenvaltiot
ja/tai  tyomarkkinaosapuolet toteuttavat tarvittavat toimenpiteet kansallisten sdddosten,
tyoehtosopimusten ja/tai kadytdntojen mukaisesti tyontekijoiden suojelemiseksi epdedullisemmalta
kohtelulta tai irtisanomiselta vanhempainvapaan hakemisen tai pitamisen vuoksi.

”

Saksan oikeus

8. Land Berlinin (Berliinin osavaltion) virkamieslain (Landesbeamtengesetz, jiljempini LBG)* 97 §:ssi
sdddetddn seuraavaa:

”1. Palkkaluokan A 13 ja sitd ylempien palkkaluokkien virkoja —— Land Berlinin hallinnossa
[hoitavat] — — virkamiehet nimitetddn aluksi koeajalle — —. Koeajan kesto on kaksi vuotta. Sitd ei voida
pidentaa.

4. Koeaikansa hyviaksyttivasti suorittanut virkamies otetaan vakituiseen virkasuhteeseen 1 momentin
mukaisesti. — — Tastd poiketen — — virkamies voidaan 12 kuukauden médrdajan kuluttua irtisanoa — —
tehtdvistddn, jos ensimmadisen viranhoitovuoden aikana kay ilmeiseksi, ettei hdan kykene osoittamaan
soveltuvuuttaan koeajan kuluessa. Jos koeajasta suoriutumisesta on epailystd, muiden tyontekijoiden ja
johtavien virkamiesten on keskusteltava tilanteesta sddnnollisesti véhintddn kolmen kuukauden vilein
sen jilkeen, kun perusteltuja epiilyksid on tullut esille. Virkamies, jota ei koeajan paityttyd oteta
vakituiseen virkasuhteeseen, menettdd oikeuden kyseisen palkkaluokan mukaiseen palkkaan.
Virkamiehelle ei synny laajempia oikeuksia. Virkamiestd ei voida vuoteen nimittdd koeajalle samaan
virkaan. Jos virkamies ei ensimmdiselld kerralla onnistu suorittamaan koeaikaansa hyviaksyttavasti
pelkastdadn siitd syystd, ettd hdn on ollut pitkdn ajan estynyt hoitamasta esimiestehtédvidan, ylempi
viranomainen voi myontdd poikkeuksen edelld 7 virkkeessda mainittuun sdédntoon.

”

4 Sellaisena kuin se on muutettuna liittovaltion virkamiesoikeuden uudistamisesta ja nykyaikaistamisesta 22.6.2011 annetulla lailla
(Dienstrechtsneuordnungsgesetz).
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Pidasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

9. Padasian kantaja H on vuodesta 2002 ldhtien tyoskennellyt vakituisena virkamiehend Berliinin
osavaltion kunnanhallinnossa. Hénet nimitettiin valintamenettelyn péaatteeksi 20.9.2011 paivatylla
nimittimisasiakirjalla koeajalla olevaksi virkamieheksi esimiestehtdviin (palkkaluokkaan B 2 kuuluva
hallintoneuvoksen virka). Han oli sithen asti hoitanut alempaa virkaa, jossa hdnelld oli vihemmén
vastuuta ja pienempi palkka (palkkaluokkaan A 16 kuuluva hallintoneuvoksen virka).

10. H oli 25.7.2011-19.1.2012 sairauslomalla raskauteen liittyvistd syistd. Han oli 20.1.2012-29.5.2012
ensin lakisaateiselld ditiyslomalla ja sitten vuosilomalla. Tyonantaja myonsi kantajalle 30.5.2012 alkaen
vanhempainvapaata, jota jatkettiin useita kertoja kantajan hakemuksesta ja joka paattyi 20.2.2015.

11. Land Berlinin henkilostotoimistona toimiva Landesverwaltungsamt Berlin (Berliinin osavaltion
hallintovirasto, Saksa) ilmoitti padasian kantajalle 4.9.2014 tekemaélldan péitokselld, ettei hénen voitu
todeta suorittaneen hyviksytysti kaksivuotista koeaikaansa esimiesvirkaan, johon hénet oli nimitetty.
Koska H ei ollut tosiasiallisesti koskaan hoitanut kyseistd virkaa, hénen virkasuhteensa katsottiin
padttyneen koeajan padttyessd 19.9.2013 LBG:n 97 §:n 4 momentin nojalla. Samassa paédtoksessa
ilmoitettiin, ettd H siirrettdisiin takaisin alemman palkkaluokan virkaan, jota hidn oli hoitanut ennen
vuonna 2011 saamaansa nimitysta.

12. Esimiesvirka, johon H:n piti suorittaa kaksivuotinen koeaika, asetettiin vuoden 2012 jalkimmaiselld
puoliskolla uudelleen hakuun ja sithen valittiin toinen henkilo.

13. H nosti 4.9.2014 tehdystd padtoksestd kanteen, jossa hdn muun muassa viitti, ettd paitos on
direktiivien 2006/54 ja 2010/18 vastainen, koska silld syrjitddn vanhempainvapaalla olevaa naista.
Landesverwaltungsamt Berlin hylkdsi kanteen 10.11.2014. Se perusteli ratkaisuaan silld, ettd henkilo
voidaan julkishallinnossa nimittdd vakituiseen esimiesvirkaan vain, jos hdn on suorittanut
hyviksyttavisti kaksivuotisen koeajan, jota ei voida pidentdd. Virkamiehen ollessa epétavallisen pitkddn
poissa tydstd on arvioitava, onko tehtdvien tosiasialliseen hoitamiseen jiljelld oleva koeaika riittava
myonteisen padtoksen tekemiseen hanen soveltuvuudestaan. H ei kuitenkaan ollut toiminut paivaakaan
esimiestehtdvissddn, joten hallintoviranomainen joutui vain toteamaan, ettei hdn ollut suorittanut
koeaikaansa hyviksyttivisti 19.9.2013 mennessd. Tdtd sddntod sovelletaan samalla tavalla miehiin ja
naisiin; miehilld on samanlainen oikeus vanhempainvapaaseen kuin naisilla, ja heiddn
vanhempainvapaasta aiheutuvalla poissaolollaan on LBG:n 97 §:n mukaan samat seuraukset kuin
naisten poissaololla. Néin ollen Landesverwaltungsamt Berlin kiistdd, ettd tassd olisi kyse direktiivissa
2006/54 tarkoitetusta valittoméstd syrjinndstd. Sen mukaan kyse ei myoskddn ole vilillisestd
syrjinnastd, silla vaikka raskaudesta aiheutuvan tyokyvyttomyyden huomiotta jattdminen koeajan
pituuden maédrittdmisessd vaikuttaakin pédasiallisesti naisiin, LBG:n 97 § on sittenkin perusteltu, koska
silla pyritddn oikeutettuun tavoitteeseen eli varmistamaan soveltuvuus viran hoitamiseen, mika
pystytddn toteamaan ainoastaan siten, ettd tehtdvid tosiasiallisesti hoidetaan melko pitkdn ajan.
Direktiivistda 2010/18 Landesverwaltungsamt Berlin toteaa, ettd tarkistetun puitesopimuksen
5 lausekkeen 2 kohdan toisessa virkkeessd madrdtddn, ettd vanhempainvapaan pédttyessa
vanhempainvapaan alkuun mennessd kertyneitd tai kertymaissd olevia etuja sovelletaan “kansallisista
saddoksistda —— aiheutuvat muutokset mukaan lukien”, ja katsoo, ettd kantajan tyosuhteen
muuttuminen vanhempainloman pédttymisen jdlkeen johtui nimenomaan tillaisesta LBG:n 97 §:n
soveltamisesta aiheutuneesta muutoksesta. Koska H:n virkasuhde koeajalla olevana virkamiehend on
pédttynyt lainmukaisesti, direktiivia 2010/18 ei ole rikottu.

14. H on valittanut tastd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, joka epiilee
LBG:n 97 §:n yhteensopivuutta direktiivien 2006/54 ja 2010/18 kanssa. Se toteaa, ettei ylempi
viranomainen ollut kayttanyt harkintavaltaansa antaakseen H:n jatkaa viran hoitamista koeajalla
palattuaan vanhempainvapaalta, ja kansallinen lainsdddénto on siitd huolimatta téltd osin puutteellinen
etenkin, kun virka, joka oli lahtokohtaisesti varattu padasian kantajalle edellyttden, ettd hdn suorittaisi
koeajan hyviaksytysti, tdytettiin lopullisesti nimittdmaélla siihen toinen henkilo. Jos kansallista
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lainsdddéntod, jonka mukaan koeaika, jonka aikana julkishallinnon esimiestehtdvid hoidetaan koeajalla,
padttyy lain nojalla kahden vuoden kuluttua virkamiehen nimittamisesta koeajalla ja ilman
poikkeamismahdollisuutta my6s  silloin, kun virkamies on tdmén ajanjakson aikana
vanhempainvapaalla, pidetdédn direktiivin 2006/54 tai direktiivin 2010/18 vastaisena, on vield
madritettdvd, mitd johtopddtoksid kansallisen tuomioistuimen on téstd toteamuksesta tehtivd H:n
tilanteessa, jossa hdnen virkaansa valittiin toinen henkilo, kun vastaavia virkoja on avoinna vain
harvoin ja silloinkin niiden tdyttamiseksi on jdrjestettava uusi valintamenettely, joka voi kestdd useita
kuukausia.

15. Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Berlin (Berliinin osavaltion hallintotuomioistuin, Saksa) on
paattanyt lykatd asian késittelyd ja saattaa unionin tuomioistuimen kirjaamoon 24.3.2016 saapuneella
paatokselldadn unionin tuomioistuimen ratkaistaviksi seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2010/18] sddnnoksid ja sen liitteend olevan [tarkistetun] puitesopimuksen
madrayksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
koeaika, jossa esimiestehtdvid koskevaa virkaa hoidetaan virkasuhteessa koeajalla, padttyy lain
nojalla ja ilman mahdollisuutta koeajan pidentdmiseen myos silloin, kun virkamies oli suurimman
osan koeajasta ja on edelleen vanhempainvapaalla?

2) Onko [direktiivin 2006/54] sdédnnoksid, erityisesti sen 14 artiklan 1 kohdan a tai c alakohtaa,
15 artiklaa tai 16 artiklaa, tulkittava siten, ettd kansallinen lainsdddéntd, jolla on ensimmadisessd
kysymyksessd mainitun kaltainen sisdlto, merkitsee sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintad, jos
tillainen lainsdddéanto koskee tai voi koskea huomattavasti suurempaa méérdd naisia kuin miehid?

3) Jos ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: onko mainittujen unionin
oikeuden sddnnosten ja madrdysten tulkinta esteend tdllaiselle kansalliselle lainsdddannolle myos
silloin, kun sitd perustellaan sellaisella tavoitteella, ettd koeajalla edellytykset hoitaa esimiestehtévia
koskevaa vakituista virkaa pystytddn toteamaan ainoastaan siten, ettd tehtdvid hoidetaan
tosiasiallisesti pitemmaén ajanjakson ajan?

4) Jos myos kolmanteen kysymykseen vastaan myontévasti: mahdollistaako unionin oikeuden tulkinta
jonkin muun oikeudellisen seurauksen kuin koeajan jatkumisen vilittomasti vanhempainvapaan
paattymisen jalkeen - sen ajanjakson osalta, joka koeajasta ei ollut viela kulunut
vanhempainvapaan alkaessa — samassa tai vastaavassa virassa esimerkiksi silloin, jos samaa virkaa
tai vastaavaa toimea ei enda ole?

5) Edellyttddko unionin oikeuden tulkinta, ettd téssd tapauksessa toisen esimiestehtévid koskevan viran
tai toimen tdyttimiseksi ei toteuteta uutta valintamenettelyd, jossa tarkastellaan muita hakijoita,
kansallisen lainsdaddnnoén mukaisesti?”

16. Kasiteltdvissd asiassa ovat esittineet kirjallisia huomautuksia padasian kantaja, Land Berlin ja
Euroopan komissio.

Tapauksen tarkastelu

17. Unionin tuomioistuimelle esitetyilld ennakkoratkaisukysymyksilla halutaan selvittda yhtaaltd, onko
LBG:n 97 § yhteensopiva direktiiveissa 2006/54 ja 2010/18 taattujen oikeuksien kanssa (ensimmdinen,
toinen ja kolmas kysymys), ja toisaalta, mitkd ovat sen mahdollisesta yhteensopimattomuudesta
aiheutuvat seuraukset eli minkdlainen “hyvitys” H:lle on mahdollisesti maardttava (neljas ja viides

kysymys).
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Ensimmadinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Direktiivi 2010/18

18. Direktiivissa 2010/18 ja sen liitteend olevassa tarkistetussa puitesopimuksessa méadratdan —
kansallisia saddoksid, tydehtosopimuksia ja/tai kiytdntdjd kunnioittaen® — vahimmaéisvaatimuksista
vanhempainvapaalle, jota luonnehditaan “tarkedksi keinoksi sovittaa yhteen tyohon ja perheeseen
liittyvit velvollisuudet ja edistid naisten ja miesten tasa-arvoa ja yhdenvertaista kohtelua”.®
Tarkistettua puitesopimusta sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, sekd miehiin ettd naisiin, joilla on
tyosopimus tai tydsuhde.” Vanhempainvapaaseen oikeuttavana perusteena on lapsen syntymd,® ja sen
tarkoituksena on antaa vanhemmille mahdollisuus huolehtia lapsesta.” Vapaa myonnetidn ainakin
neljan kuukauden ajaksi.'® Tarkistetun puitesopimuksen 5 lausekkeessa taataan tyontekijille oikeus
palata samaan tyohon tai, jos se ei ole mahdollista, vastaavaan tai samankaltaiseen tyohon, ”joka on
hénen tydsopimuksensa tai tyosuhteensa mukainen”." Liséksi tyontekijille vanhempainvapaan alkuun
mennessd kertyneet tai kertymassé olevat edut on “sdilytettava sellaisinaan vanhempainvapaan loppuun
asti”.”” Tarkistetussa puitesopimuksessa myos edellytetddn, ettd jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat
toimenpiteet tyontekijoiden suojelemiseksi epdedullisemmalta kohtelulta vanhempainvapaan pitdmisen
vuoksi.” Unioni on siind mairin sitoutunut tihdn tyo- ja perhe-elimin yhteensovittamisen
mahdollistavaan vilineeseen, ettd tdstd sosiaalisesta oikeudesta on tullut perusoikeus siitd ldhtien, kun
se vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 33 artiklan 2 kohdassa.™

19. H:n tilanne on tutkittava ensisijaisesti tarkistetun puitesopimuksen 5 lausekkeen perusteella, koska
titd sopimusta sovelletaan myds virkamiehiin, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut.*

20. Ensinndkin on heti hylattdvd Land Berlinin viite, jonka mukaan tyontekija saisi tarkistetussa
puitesopimuksessa vanhempainvapaan ajaksi ja sen loppuun asti myonnettyd suojaa ainoastaan
kyseisen vapaan pakollisen vihimmaiiskeston eli neljin kuukauden ajan.'® Té@min osoittamiseksi riittia,
ettd tarkastellaan UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemidstd vanhempainlomaa koskevasta
puitesopimuksesta 3.6.1996 annettuun neuvoston direktiiviin 96/34/EY " (jdljempand puitesopimus)
perustuvaa oikeuskéytintéd. Kun tarkastellaan tuomiota Meerts,* jossa yhteisdjen tuomioistuin lausui
edellytyksistd irtisanoa tyontekija hidnen ollessaan vanhempainvapaalla, mikddn ei enteile tdllaisen
rajoituksen asettamista. Yhteisojen tuomioistuin nimittdin totesi, ettd vanhempainvapaalla olleen
tyontekijan tyohonpaluun ehtoja koskevalla puitesopimuksen lausekkeella ”[oli] tarkoitus estdd
tyosuhteeseen perustuvien kertyneiden tai kertymdssa olevien etujen, jotka tyontekijdlld on jo silloin,
kun hén aloittaa vanhempainloman, menettdiminen tai heikentyminen, ja taata se, ettd hén on
mainitun loman pddttyessd nédiden oikeuksien osalta samassa tilanteessa, jossa hdn oli ennen titd
lomaa”."” Tésti on saattanut olla epdilystd korkeintaan siltd osin kuin kyseinen jisenvaltio oli
kasiteltdvdssa asiassa padttinyt soveltaa vanhempainvapaan kestoon silloisessa puitesopimuksessa

Ks. tarkistetun puitesopimuksen 1 lauseke.

Tarkistetun puitesopimuksen johdanto-osan 1 kohta.

Ks. tarkistetun puitesopimuksen 1 lausekkeen 2 kohta.

Tai adoptointi: ks. tarkistetun puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohta.

O 0 N N

Ks. tarkistetun puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohta.

10 Ks. tarkistetun puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohta.

11 Tarkistetun puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta.

12 Tarkistetun puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohta.

13 Ks. tarkistetun puitesopimuksen 5 lausekkeen 4 kohta.

14 Ks. tuomio 16.9.2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 37 ja 63 kohta).

15 Ks. mm. tuomio 16.9.2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 27-30 kohta) ja tuomio 16.7.2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473,
29 kohta).

16 Ks. tarkistetun puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohta.

17 EYVL 1996, L 145, s. 4.

18 Tuomio 22.10.2009 (C-116/08, EU:C:2009:645).

19 Tuomio 22.10.2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 39 kohta). Kursivointi tassa.
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madrittyd vahimmaiiskestoa. Mielestini kuitenkin jo tuomion Meerts®® 37 kohta, jonka mukaan
"vanhempainlomaa koskeva puitesopimus myo6tiavaikuttaa niiden perustavanlaatuisten tavoitteiden
saavuttamiseen, jotka mainitaan tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan
— — naisten ja miesten yhtéldistd kohtelua koskevassa 16 kohdassa ja jotka liittyvit elin- ja tydolojen
kohentamiseen ja tyontekijoiden — esilla olevassa asiassa niiden tyontekijoiden, jotka ovat hakeneet tai
pitdneet vanhempainlomaa — riittdvédn sosiaaliseen suojeluun”, puhui ylevyydessién sellaista tulkintaa
vastaan, jolla tyontekijoille annettu suoja rajattaisiin vain vanhempainvapaan vihimmaiskestoon. Joka
tapauksessa ndma epdilykset hilvennettiin lopulta tuomioilla Chatzi ja Riezniece.”' Néissd tuomioissa
oli kyse vanhempainvapaan enimmadiskestosta, jonka pituudeksi oli ensiksi mainitussa tapauksessa
vahvistettu 18 ja jalkimmaiisessd 9 kuukautta. Se oli siis selvdsti puitesopimuksessa maarattya
vahimmaiskestoa pidempi. Unionin tuomioistuin muistutti yksiviivaisesti, ettd mainitussa sopimuksessa
taataan tyontekijille se, ettd hdn voi vanhempainvapaan pédttyessd palata aiempaan tyohonsd tai
vastaavaan ty6hon.” H voi siis soveltuvin osin® vedota tyontekijille tarkistetun puitesopimuksen
5 lausekkeessa annettuun suojaan, vaikka Saksan liittotasavalta onkin sdédtdnyt vanhempainvapaan
enimmaiskeston huomattavasti mainitussa sopimuksessa maarattyd vihimmaiskestoa pidemmaéksi.

21. Toiseksi on vastattava pédasian vastaajan viitteeseen, jonka mukaan se olisi kaikilta osin
noudattanut tarkistetun puitesopimuksen maaréayksid, koska H yhtddltda sai vanhempainvapaansa
pédttyessd palata vastaavaan alemman palkkaluokan virkaan, jota hén oli hoitanut ennen 20.9.2011
tehtyd nimittamispaatosta (eli palkkaluokan A 16 hallintoneuvoksen virkaan), ja koska hin ei toisaalta
voinut vaatia itselleen mitddn palkkaluokkaan B 2 kuuluvan hallintoneuvoksen virasta kertyneitd tai
kertymissa olevia etuja, kun hén ei tosiasiallisesti ollut koskaan hoitanut titd virkaa. Taltd osin
padasian vastaaja vaittda, ettd sitd, ettd H menetti virkansa, koska kaksivuotinen koeaika kului umpeen
hdnen ollessaan vanhempainvapaalla, on pidettiava pelkkidna tarkistetun puitesopimuksen 5 lausekkeen
2 kohdassa tarkoitetun sddadoksistd aiheutuvan “muutoksen” seurauksena. Tyohonpaluuoikeutta on
joka tapauksessa viistimattd pidettdva ajallisesti rajoitettuna, silldi muuten tyonantajat olisivat
velvollisia pitdmadn tyopaikat vapaina madrdamaéttomén ajan, mika vaarantaisi yritysten moitteettoman
toiminnan, ja tarkistetun puitesopimuksen johdanto-osan 23 perustelukappaleessahan kehotetaan
nimenomaisesti “valttdim&ddn asettamasta — — rasitteita, jotka vaikeuttaisivat pienten ja keskisuurten
yritysten perustamista taikka niiden kehittamistd”.

22. Kertyneistd tai kertymissd olevista eduista unionin tuomioistuin on jo lausunut, ettd sekd
puitesopimuksen 2 lausekkeen 6 kohdasta — jonka sanamuoto on sama kuin tarkistetun
puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan — ettd asiayhteydestd, johon se kuuluu, ilmenee, ettd "tilla
madrdykselld on tarkoitus estdd tyosuhteeseen perustuvien kertyneiden tai kertymissd olevien etujen,
jotka tyontekijilla on jo silloin, kun hén aloittaa vanhempainloman, menettdminen tai heikentyminen,
ja taata se, ettd hdn on mainitun loman paédttyessd ndiden oikeuksien osalta samassa tilanteessa, jossa
hén oli ennen titd lomaa”.* Lisdksi unionin tuomioistuin on erityisesti korostanut, etti "kun otetaan
huomioon [puitesopimuksella] tavoiteltu miesten ja naisten yhdenvertaista kohtelua koskeva paamaara
— —, edelld mainittua [lauseketta] on tulkittava siten, ettd se ilmentéd erityisen tarkedd yhteison tyo- ja
sosiaalioikeuden periaatetta, eiki sitd titen voida tulkita suppeasti”.” Niin ollen puitesopimuksessa ja
myohemmin tarkistetussa puitesopimuksessa tarkoitettu kasite "kertyneet tai kertymissd olevat edut”
kattaa “kaikki rahalliset tai luontoissuorituksia koskevat tyosuhteeseen vilittomasti tai vélillisesti

20 Tuomio 22.10.2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645).

21 Ks. tuomio 16.9.2010 (C-149/10, EU:C:2010:534) ja tuomio 20.6.2013 (C-7/12, EU:C:2013:410).

22 Ks. tuomio 16.9.2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534), 57 kohta ja tuomio 20.6.2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410), 50 ja 51 kohta.

23 Unionin tuomioistuimen 16.6.2016 antaman tuomion Rodriguez Sénchez (C-351/14, EU:C:2016:447) 47 kohdan valossa arviot, jotka unionin
tuomioistuin on esittdnyt direktiivistd 96/34 ja siihen liitetystd vanhempainvapaata koskevasta puitesopimuksesta, patevat myos direktiiviin
2010/18 ja tarkistettuun puitesopimukseen, jos viimeksi mainitussa ei ole tehty tdmdn osalta mitddn muutoksia, ja tdmd on tilanne
vanhempainvapaan pédttyessd annettavan suojan tapauksessa (ks. vertailun vuoksi yhtdaltd puitesopimuksen 2 lausekkeen 5 ja 6 kohta ja
toisaalta tarkistetun puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 ja 2 kohta).

24 Tuomio 22.10.2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 39 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Kursivointi tdssd. Ks. myos tuomio 22.4.2010,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, 51 kohta).

25 Tuomio 22.10.2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Tamian tarkeys on sittemmin vahvistettu
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa: ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 18 kohta.
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perustuvat oikeudet ja edut, joihin tyontekijdlld on tyonantajaansa ndahden oikeus vanhempainloman
alkamishetkelld”.** Niinpad “kansallinen lainsdddantd, joka johtaisi tydsuhteeseen perustuvien
oikeuksien heikkenemiseen vanhempainloman aikana, saattaisi saada tyontekijan pidéttaytymaéan
tillaisen loman kéyttamisestd ——. Tdma olisi tdysin vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen
paamadrdn vastaista, silla puitesopimuksen erds tavoitteista on tyo- ja perhe-eldmdn parempi

yhteensovittaminen”.”

23. Muistutettakoon asiakirja-aineistosta ilmenevdn, ettd H nimitettiin koeajalla esimiesvirkaan
20.9.2011, jolloin hén oli jo sairauslomalla raskauteensa liittyvistd syistd. Tydnantajan hénelle
myontdma vanhempainvapaa alkoi vasta 30.5.2012. Teoreettinen kaksivuotinen koeaika oli siten
alkanut kulua jo yli 8 kuukautta aikaisemmin.? Tuona pdivimairiand — eli vanhempainvapaan alkaessa
— H ei todellakaan ollut hoitanut péivadkaédn virkaa, johon hinet oli nimitetty koeajalla, mutta hian olisi
20.9.2011 paivéatyn nimittamisasiakirjan nojalla voinut oikeutetusti vaatia pddsta sitd hoitamaan. Liséksi
tidssd on havaittavissa tietynlaista hitikointida H:n tydnantajan puolelta, silld se kdynnisti jo vuoden 2012
jalkipuoliskolla uuden valintamenettelyn kyseisen viran tayttamiseksi.

24. H nimitettiin virkaan tilanteessa, jossa hédn oli paitsi raskaana myos jo poissa tyostd. Tyonantaja
hyviksyi hdnen vanhempainvapaata koskevan hakemuksensa ja siihen haetut pidennykset noudattaen
voimassa olevaa lainsdddantod, jossa vanhempainvapaan enimmadiskestoksi vahvistetaan kolme vuotta.
H:ta ei voida milldén tavalla moittia hédnen poissaolonsa pitkittymisestd ndiden vanhempainvapaan
pidennysten takia, ja ndin on kolmesta syystd. Ensinnédkin siksi, ettd vaikka H piti lopulta
vanhempainvapaata lahes kansallisessa lainsdddénndssd sallitun enimmadiskeston verran (30.5.2012—
20.2.2015), hdnen tyonantajansa katsoi, ettei hdn 19.9.2013 (hieman yli 15 kuukauden kuluttua
vanhempainvapaan alkamisesta) ollut suorittanut koeaikaansa hyviksyttavésti. Toiseksi siksi, ettd
jasenvaltioilla on laaja harkintavalta vanhempainvapaan enimmadiskeston vahvistamisessa, kuitenkin
tarkistetussa puitesopimuksessa madrattyd vahimmaiskestoa noudattaen, ja on oletettava, ettd ne ovat
sitd vahvistaessaan vertailleet keskenddn tyontekijan ja tyonantajan etuja. Nédin ollen olisi seka
oikeudellisesti ettd jarjellisesti epdtyydyttavdd ajatella, ettd tyontekijoille ensin annettaisiin yhdelld
kédelld jotakin — tdssd tapauksessa oikeus tietyn pituiseen vanhempainvapaaseen — ja sitten otettaisiin
se toisella kéddelld pois moittimalla heitd siitd, ettd heiddn poissaolonsa on tyonantajan kannalta
kestdmiatontd, koska se vaikeuttaa toiden jérjestdmistd, ja/tai painostamalla heitd palaamaan to6ihin.
Kolmanneksi on toki ymmadrrettivad, ettd téllainen poissaolo, jonka pituutta ei oikeastaan voida
ennakoida muuten kuin enimmadiskestonsa osalta, voi aiheuttaa tyonantajalle vaikeuksia. Itse
puitesopimuksessa kuitenkin varataan mahdollisuus saattaa ndmé vaikeudet tyontekijan tietoon. Jollei
nimittdin tyontekijoiden ja -antajien vélisten suhteiden oikea ymmairtdminen jo yksinddn riitd tata
osoittamaan, muistutettakoon, ettd tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 2 kohdassa
“kannustetaan tyontekijoitd ja tyonantajia vanhempainvapaan jélkeisen tyohonpaluun helpottamiseksi
pitdimédn ylld yhteyttd vapaan aikana”. Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd tyonantaja olisi
esimerkiksi ilmoittanut H:lle, ettd silld oli vaikeuksia pitdd avoinna virkaa, johon hédnet oli méaard
sijoittaa koeajalla odotettaessa hdnen tyohonpaluutaan. Lisaksi tyonantaja ilmoitti H:lle vasta 4.9.2014,
ettd hédnen koeaikansa oli pédattynyt 19.9.2013, vaikka se oli vain joitakin kuukausia H:n
vanhempainvapaan alkamisen jilkeen ryhtynyt jo toimiin hédnen korvaamisekseen toisella tyontekijalla.
Koska Land Berlin ei télld tavoin mitenkddn varoittanut pédédasian kantajaa hénen poissaolonsa
seurauksista ja koska se ryhtyi valittomasti jarjestiméédn valintamenettelyd hianen korvaamisekseen, se
vei hdneltdi mahdollisuuden aikaistaa tyohonpaluutaan. Nédin menetellessdén se siis loukkasi edella
mainittua tyonantajan ja vanhempainvapaalla olevan tyontekijian vilisen hyvéin yhteistyon periaatetta.

26 Tuomio 22.10.2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 43 kohta). Ks. myos tuomio 22.4.2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, 53 kohta).

27 Tuomio 22.10.2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 47 kohta).

28 Siitd, ettd pddasian kantaja ilmoitti H:lle hdnen virkasuhteensa péaittyneen koeajan paittyessd 19.9.2013, on huomautettava, ettei kaksivuotista
koeajan kulumista “keskeytetty” H:n raskauden aikaisen sairausloman eikd &itiysloman ajaksi, mikd voi osoittautua ongelmalliseksi unionin
oikeudessa raskaana oleville, dskettdin synnytténeille tai imettdville dideille annetun erityissuojan kannalta. Témé seikka ei kuitenkaan ole
unionin tuomioistuimelle esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten kohteena.
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25. Lopuksi on muistutettava kahdesta toisistaan riippuvasta seikasta. Ensinnékin julkishallinnon
erityisessd  asiayhteydessd se, ettd H nimitettiin valintamenettelyn pédtteeksi koeajalla
palkkaluokkaan B 2 kuuluvan hallintoneuvoksen virkaan, voidaan rinnastaa ylempaan palkkaluokkaan
nimittdmiseen etenkin, koska H ei vaihtanut tyonantajaa.” Tésti aiempaa vastuullisemman viran
saamisesta seurasi luonnollisestikin palkankorotus.

26. Naistd toteamuksista seuraa, ettei H:lla vanhempainvapaansa alkaessa ollut vield lopullista oikeutta
virkaan, johon hénet oli 20.9.2011 nimitetty. Téstd syystd olen taipuvainen katsomaan, ettei tarkistetun
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta ole asianmukainen perusta ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiselle. Tédssd ei nimittdin ole suojattava niinkdédn H:n oikeutta
palata virkaan, jota hén ei tosiasiallisesti ole koskaan hoitanut, vaan pikemminkin mainitun sopimuksen
5 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitetut edut, jotka luonnehtivat H:n palvelussuhdetta hidnen jaddessdan
vanhempainvapaalle. Jotta H olisi oikeuskdytinnossda edellytetylld tavalla ollut vanhempainvapaan
pédttyessd samassa tilanteessa, jossa hdn oli ennen tétd vapaata, hdnelld olisi tyohon palattuaan pitényt
olla mahdollisuus osoittaa soveltuvuutensa sen viran hoitamiseen, johon hédnet oli viliaikaisesti
ylennetty, koeaikana, joka edeltda vakituiseen virkasuhteeseen nimittdmista.

27. Lisiksi on todettava, ettei ole minkiinlaista, edes sanamuodon mukaista perustetta,® joka tukisi
Land Berlinin viitettd, koska tarkistetussa puitesopimuksessa ei missddan kohden mainita, ettd
tyohonpaluuoikeutta tai kertyneiden tai kertyméssd olevien etujen suojaa olisi rajoitettu ajallisesti ja
etteivit ne kattaisi vanhempainvapaan kestoa kokonaisuudessaan. Tatd tukee oikeuskéytdnnossé
vahvistettu periaate, jonka mukaan vanhempainvapaalta paluuta koskevaa lauseketta ei voida tulkita
suppeasti.”'

28. H:n tilannetta ei myoskadn ole mahdollista verrata méaaraaikaisella tyosopimuksella tyoskentelevan
tyontekijan tilanteeseen, koska ennakkoratkaisupyynnossa esitetyista tosiseikoista ilmenee selvisti, ettd
haneltd LBG:n 97 §:n nojalla vaadittua kaksivuotista koeaikaa on pidettdvd pikemminkin erdanlaisena
harkinta-aikana paikallishallinnossa myonnetyn ylennyksen erityisessd asiayhteydessd. Kaksivuotisen
koeajan kulumista umpeen H:n vanhempainloman aikana ei liioin voida pitdd tarkistetun
puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitettuna "sddadoksistd aiheutuvana muutoksena”, koska
H:n oikeuksissa ei hinen vanhempainvapaansa aikana tapahtunut mitian lainmuutoksia. *

29. Nain ollen se, ettd virkamiehen, joka on menestynyt valintamenettelyssd, mika mahdollistaa hénelle
péadsyn esimiesvirkaan, on LBG:n 97 §:n mukaan suoritettava kaksivuotinen koeaika ennen tosiasiallista
nimitystddn ilman, ettd koeajan kuluminen voitaisiin keskeyttdd vanhempainvapaan ajaksi tai ettd
alkamispdiva voitaisiin siirtdd seuraamaan vélittomasti tdtd vapaata, voi kannustaa tyontekijaa olemaan
kiyttimatta oikeuttaan vanhempainvapaaseen™ ja saada hinet luopumaan téllaisen vapaan pitimisestd,
mikd on tdysin tarkistetun puitesopimuksen tarkoituksen vastaista, koska silld pakotetaan koeajalla
olevat virkamiehet valitsemaan tyoeldmaén, tdssd tapauksessa uralla etenemisen, ja perhe-eldmin vilillg,
vaikka tarkistetussa puitesopimuksessa nimenomaan kannustetaan helpottamaan ndiden oikeutettujen

29 Tamédn péadasian kantajan ammattiaseman muutoksen “sisdisen” luonteen vuoksi en LBG:n 97 §:n 4 momentin sanamuodon tietystd
moniselitteisyydestd huolimatta voi tarkastella kasiteltdvaa tapausta irtisanomissuojaa koskevien sdadnnosten perusteella.

30 Esimerkiksi tarkistetun puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa médrétian, ettd tyontekijalle vanhempainvapaan alkuun mennessa kertyneet
tai kertymissd olevat edut on siilytettiavéd sellaisinaan “vanhempainvapaan loppuun asti” eikéd tille vapaalle tarkistetussa puitesopimuksessa
vahvistetun vahimmaiskeston loppuun asti. Unionin tuomioistuin ei itsekdén ole hyviksynyt tdllaista rajoitusta: ks. tuomio 16.9.2010, Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534, 57 kohta) ja tuomio 20.6.2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, 32 kohta).

31 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 25.
32 LBG:n 97 §:44 ei saddetty H:n vanhempainvapaan aikana.
33 Ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014, TSN ja YIN (C-512/11 ja C-513/11, EU:C:2014:73, 49 ja 51 kohta).
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mutta toisinaan vastakkaisten intressien yhteensovittamista. Tdmén valinnan eteen joutuvat
enimmékseen naiset,* joten padasiassa kyseessi oleva lainsddddntd estdd erityisesti heiddn uralla
etenemistddn ja mahdollisuuksiaan péédstd vastuullisiin virkoihin ja edistdd siten osaltaan lasikaton
sailyttamista.

30. Tarkistetusta puitesopimuksesta ei 16ydy minkaédnlaista oikeutusta téllaiselle vaikuttamiselle. Néin
ollen tarkistetun puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle lainsdaddénnolle, jonka mukaan virkamiehen, joka on menestynyt valintamenettelyssa, miké
mahdollistaa hénelle pddsyn esimiesvirkaan, on suoritettava kaksivuotinen koeaika ennen lopullista
nimitystdén, kun tdmén koeajan kulumista ei voida misséédn tapauksessa keskeyttdd vanhempainvapaan
ajaksi ja kun koeajan alkamispéivaa ei voida myoskddn siirtdd seuraamaan vilittomasti tdtd vapaata.

Direktiivi 2006/54

31. Aluksi on huomautettava, etti direktiivia 2006/54 sovelletaan myos virkamiehiin.* Direktiivin
2006/54 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielletddn kaikenlainen viliton tai vélillinen sukupuoleen
perustuva syrjintd, myds julkisella sektorilla, kun kyseessa ovat "tyopaikan — — saamisen ehdot, valinta-
ja tyohonottoperusteet mukaan lukien, toimialasta ja ammattiasemasta riippumatta, uralla eteneminen
mukaan lukien”. Edelld nimenomaan totesin, ettd H:n tilanteen erityisend asiayhteytend on uralla
eteneminen eli ylennys Saksan paikallishallinnossa. Niinpa keskityn tarkastelussani direktiivin
2006/54 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaan.®

32. Direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan vilillisella syrjinndlld tarkoitetaan
tilannetta, jossa "ndenndisesti puolueeton sddnnos — — saattaa henkilot ndiden sukupuolen perusteella
erityisen epdedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna, paitsi jos kyseiselld sdadnnoksellda — —
on puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia”.*’ Vaikkei olekaan vaikea todeta LBG:n 97 §:n olevan
sanamuodoltaan niin neutraali, ettd sen voidaan jo ensi ndkemaltd tulkita patevdn samalla tavalla sekd
mies- ettd naispuolisiin koeajalla oleviin virkamiehiin, kysymys siitd, onko tdméa sddannos epdedullinen
erityisesti naisille, on paljon kiistanalaisempi. Tédmdn toteaminen kuuluu joka tapauksessa
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, jonka tehtavd on tarkistaa, kdyttadké huomattavasti
suurempi madrd naisia oikeuttaan vanhempainvapaaseen kyseisessd jdsenvaltiossa kuin miehid niin,
ettd pddasiassa kyseessd olevan sddnnoksen soveltamisesta aiheutuvat vaikutukset ovat omiaan
kohdistumaan enemman naisiin kuin miehiin. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on myoéntényt

nimenomaisesti, ettd "Land Berlinissd oikeutta vanhempainvapaaseen kéyttdad paljon suurempi méaard

naisia kuin miehid”.* Se ei kuitenkaan pysty tukemaan viitettddn tilastotiedoilla, joiden avulla LBG:n

34 Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvd on varmistua siitd, onko asia ndin (ks. tuomio 20.6.2013,
Riezniece, C-7/12, EU:C:2013:410, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Kansallinen tuomioistuin vahvistaa ennakkoratkaisupyynnén
sivulla 26, ettd se ldhtee periaatteessa siitd, ettd "my0s Berliinin osavaltiossa oikeutta vanhempainvapaaseen kayttdd paljon suurempi maéra
naisia kuin miehid” (kursivointi tdsséd). Palaan tdhan seikkaan direktiivid 2006/54 koskevan tarkasteluni yhteydessé.

35 Ks. tuomio 16.7.2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 12 kohta).

36 Tatd ennakkoratkaisupyynt6d ei voida tutkia direktiivin 2006/54 15 ja 16 artiklan valossa. Tdman direktiivin 15 artikla on nimittdin
erityissadnnos, jonka tarkoituksena suojata ditiysvapaalla olevan naisen oikeus palata ty6honsd “ditiysvapaan loputtua”. Direktiivin
2006/54 16 artiklan tarkoituksena on puolestaan suojata isyys- ja/tai adoptiovapaalla olleiden vanhempien erityistilanne. H:n tyohonpaluunsa
jalkeen kohtaamat vaikeudet eivdt kuitenkaan liittyneet suoraan hdnen ditiyslomaansa, vaan ne olivat seurausta hdnen pitdméastaan
vanhempainvapaasta, joka on erityinen, direktiivin 2006/54 15 ja 16 artiklassa tarkoitetuista vapaista erillinen vapaa (ditiysloman ja
vanhempainvapaan erityispiirteistd ks. laajan oikeuskdytdnnon joukosta tuomio 19.9.2013, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 48-50 kohta)
ja tuomio 16.6.2016, Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, 43 ja 44 kohta)). Epdilyksistdni sen suhteen, onko H saanut riittdvad suojaa
aitiyslomansa aikana, ks. edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen alaviite 28.

37 Ks. my6s tuomio 20.6.2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, 39 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen); tuomio 18.3.2014, D (C-167/12,
EU:C:2014:169, 48 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) ja  tuomio Z, 18.3.2014 (C-363/12, EU:C:2014:159, 53  kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

38 Ks. ennakkoratkaisupyynnon s. 26. Land Berlin, joka kiistdd tdmén toteamuksen, on esittdnyt tdstd joitakin tilastotietoja (ks. Land Berlinin
kirjelmén s. 16). Sen esittiméstd taulukosta kdy ilmi, ettdi H:n vanhempainvapaan alkamisvuonna (vuonna 2012) yhteensd 34,1 prosentilla
Berliinin lapsista oli isd, joka oli saanut vanhempainlomarahaa. Taulukosta ei kuitenkaan ilmene, miten suuri prosenttiosuus saman alueen
aideistd oli ollut vanhempainvapaalla tai miten pitkdan 4didit olivat pitdneet vanhempainvapaata verrattuna isiin.
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97 §:n soveltamisalaan kuuluvien eri henkiloryhmien lukuja voitaisiin verrata, koska Land Berlinissd on
avoinna vain vdhén esimiesvirkoja, mistd syystd koeajalla olevien virkamiestenkin lukuméérd on melko
vahdinen. Heistd vanhempainvapaalla olevien virkamiesten lukumidird on siten vieldkin véhdisempi
etenkin siitd syystd, ettd virkamiehet ylenevit esimiesvirkoihin vasta vanhemmalla ialla.

33. Se, ettei saatavilla ole tilastotietoja, joiden perusteella koeajalla olevia mies- ja naispuolisia
virkamiehid voitaisiin vertailla toisiinsa, ei kuitenkaan ole riittdivd peruste sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd kyseessd voi olla vilillinen syrjintd. Koska on kiistatonta, ettd Land Berlinissa
oikeutta vanhempainvapaaseen kéyttdd paljon suurempi médrd naisia kuin miehid, sama suhdeluku
patee todennikoisesti myos esimiesvirkoja koeajalla hoitaviin virkamiehiin. Voitaisiin siten ajatella, ettd
koeajan kulumiselle maaritellyt edellytykset asettavat pitkdn vanhempainvapaan pitineet koeajalla
olevat virkamiehet — jotka ovat useimmiten naisia — epdedulliseen asemaan verrattuna niihin koeajalla
olevin virkamiehiin, jotka eivit ole pitineet vanhempainvapaata — ja jotka taas ovat enimmaékseen
miehid —,* ja viime kiddessd estdvit naisten lopullisen nimittimisen esimiesvirkoihin.

34. Niin ollen oletettaessa, ettd kyseesséd on erilainen kohtelu, on vield tarkistettava, ettd LBG:n 97 § on
puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja ettd tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
kéaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia, kuten direktiivissa 2006/54 edellytetdan. Taltd osin
kansallisessa oikeuskédytinnossd muistutetaan, ettd tamén pykaldn tarkoitus eli ratio legis on, etté
hallintoviranomaiset voivat varmistua koeajalla olevan virkamiehen pétevyydestd velvoittamalla hénet
tosiasiallisesti hoitamaan tehtdvidan kaksivuotisella koeajalla, jota ei voida siirtda eikd pidentdd. Ei
voitane kiistdd, ettd tdllainen tavoite — eli sen takaaminen, ettd tyonantaja voi tosiasiallisesti varmistua
palvelukseen ottamansa virkamiehen pédtevyydestd etenkin, jos tdméd on nimitetty korkeaan ja
vastuulliseen virkaan — on oikeutettu.

35. Kokonaan toinen kysymys on se, ovatko tdmén tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
asianmukaisia ja tarpeellisia. Ensinndkin jo LBG:n 97 §:n yleinen ja absoluuttinen luonne on ongelma
sindnsd. Koeaikaa ei missddn tapauksessa voida pidentdd, ja tdysin perustellutkin poissaolot katsotaan
ajanjaksoiksi, joiden aikana virkamies ei ole suorittanut koeaikaa hyviksyttavasti. Mikd vieldkin
pahempaa, virkamiehelle, jota ei ole hyviksytty, asetetaan ldhtokohtaisesti vuoden kestdva karenssiaika,
jonka aikana hdn ei saa osallistua uusiin valintamenettelyihin. Vaikka ymmaérran hyvin, ettd
virkamiehen soveltuvuus voi olla tarpeen tarkistaa, minun on hieman vaikea kisittdd, miksi Saksan
lainsdddédnnossd on sdddetty koeajalle kiinted kahden vuoden pituus tarjoamatta minkéénlaista
joustovaraa sen keskeyttdmiseen erityisesti vanhempainvapaan ajaksi. Kaiken lisdksi koeajalla olevaa
virkamiestd rangaistaan kaksinkertaisesti vanhempainvapaan pitdmisestd koeajan aikana, silla téllainen
poissaolo paitsi vaikeuttaa lopullisen virkanimityksen saamista my0s estdd virkamiestd osallistumasta
vuoteen uusiin valintamenettelyihin. Land Berlin vetoaa tiltd osin julkishallinnon moitteettomaan
toimintaan liittyviin syihin. Namd ovat kuitenkin pelkkid yleisid viittdmid. Asiakirja-aineistosta ei
ilmene, ettd H:n avoin virka olisi vakavasti vaikeuttanut julkishallinnon toimintaa. H:n tyonantaja ei
myoskddn ndytd tarkistaneen, olisiko virka voitu antaa tilapdisesti jonkun toisen hoidettavaksi.
Julkishallinnon moitteetonta toimintaa koskevan perustelun vakuuttavuutta heikentdd huomattavasti
se, ettd valtionhallinnon esimiesviroissa koeaikaa voidaan poikkeuksellisesti pidentdd, jos virkamies ei
muun muassa vanhempainvapaan vuoksi ole voinut suorittaa loppuun vaadittavaa koeaikaa.* Koeajalla
olevan virkamiehen soveltuvuuden tarkistaminen, joka on LBG:n 97 §:lld tavoiteltu paamaérd, hoituisi
aivan hyvin hénen palattuaan vanhempainvapaalta, joten vanhempainvapaata pitéviin koeajalla oleviin
virkamiehiin — joiden voidaan olettaa olevan ldahinnd naisia — kohdistuva epédedullisempi kohtelu ei
loppujen lopuksi vaikuta silld tavoiteltuun pédmaéédrddan nédhden tarpeelliselta. Vanhempainvapaan
pitdmisestd aiheutuvasta poissaolosta aiheutuvat kielteiset seuraamukset sitéd paitsi ylittavit selvésti sen,
mika on tarpeen tavoitellun paamaédran saavuttamiseksi.

39 Ks. analogisesti tuomio 20.6.2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, 41 kohta).
40 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tietojen mukaan.
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36. Edella esitetyistéd syistd ja edellyttden, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin varmistaa, ettd
pédasiassa kyseessd oleva lainsdddanté on epédedullinen huomattavasti suuremmalle méérélle naisia kuin
miehid, direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd mainitun direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend tillaiselle
lainsdddénnolle jonka mukaan koeajalla olevan virkamiehen, joka on menestynyt valintamenettelyssa,
mikd mahdollistaa hénelle padsyn esimiesvirkaan, on suoritettava kaksivuotinen koeaika ennen
lopullista nimitystddn, kun tdmdn koeajan kulumista ei voida missddn tapauksessa keskeyttdd
vanhempainvapaan ajaksi ja kun koeajan alkamispdivdd ei voida myoskddn siirtdd seuraamaan
vilittomasti tatd vapaata.

Neljis ja viides ennakkoratkaisukysymys

37. Neljannessd ja viidennessd ennakkoratkaisukysymyksessdadn kansallinen tuomioistuin léhinna
tiedustelee, mitd johtopaatoksid sen olisi tehtdvd péadasian kantajaan kohdistuneesta unionin oikeuden
rikkomisesta ja minkalainen hyvitys tidlle olisi tarjottava. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
korostaa, ettei H:ta ehkéd ole endd mahdollista ”palauttaa” esimiesvirkaan, jota hénen oli maéard hoitaa
koeajalla olevana virkamiehend, koska se on jo téytetty, ja ettei vastaavaa virkaa varten tdlld hetkella
ole madrdrahoja eikd sellaista virkaa ole avoinna. Lisdksi kansallisessa lainsdddannossa edellytetdén,
ettd jokaisen on osallistuttava valintamenettelyyn ennen kuin hénet voidaan nimittdd paikallishallinnon
virkatehtdviin, joten jos sitd virkaa, johon H nimitettiin ennen vanhempainvapaataan, vastaava virka
tulisi avoimeksi, hén joutuisi ldhtokohtaisesti osallistumaan téllaiseen menettelyyn lopulta ilman
mitdédn takeita valituksi tulemisesta.

38. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vaikka H vaatii palauttamistaan koeajalla olevaksi
virkamieheksi ja samanlaiseen esimiestehtivddn kuin se, johon hédnet oli nimitetty ennen hénen
vanhempainvapaansa alkamista, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan LBG:n 97 §:44 ei
ole mahdollista tulkita direktiivin 2006/54 tai direktiivin 2010/18 vaatimusten mukaisesti. Téllaisessa
tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on velvollisuus soveltaa unionin oikeutta
kokonaisuutena ja suojata siind yksityisille myonnetyt oikeudet jattdmalld unionin oikeuden vastaiset
kansalliset oikeussddnnot soveltamatta.” Verwaltungsgericht Berlin kuitenkin korostaa, ettdi H:n
virkaan valittiin — viivyttelemdttd — toinen henkil6* ja ettei tidlldi hetkelld ole virkoja avoinna.
Vaikuttaa siis siltd, ettei 97 §:n soveltamatta jattdminen yksinddn riitd palauttamaan H:n oikeuksia
tyydyttavilla tavalla.

39. Téssd tilanteessa on muistutettava, ettd jasenvaltioille direktiivistd johtuva velvoite saavuttaa siind
sdddetty tulos samoin kuin niille SEU 4 artiklan 3 kohdan mukainen velvollisuus toteuttaa kaikki yleis-
tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdmdn velvoitteen tdyttimisen varmistamiseksi, sitovat
kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia. Téllaiset velvoitteet sitovat nditd viranomaisia myds niiden
toimiessa julkisen sektorin tydnantajina.” Tédhdn yleiseen velvoitteeseen on liitettavd direktiiveissa
2010/18 ja 2006/54 saddetyt erityiset velvoitteet. Niinpa direktiivin 2010/18* johdanto-osan
14 perustelukappaleessa ja 2 artiklassa velvoitetaan jdsenvaltiot sddtdmddn “tehokkaista,
oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista”, joita sovelletaan, jos direktiivin mukaisia velvoitteita ei
noudateta. Direktiivissda 2006/54 saddetddn samanlaisesta velvoitteesta ottaa kayttoon téllaiset

41 Ks. analogisesti tuomio 25.11.2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, 40 kohta oikeuskdytdntéviittauksineen). Ks. myos tuomio 6.3.2014, Napoli
(C-595/12, EU:C:2014:128, 50 kohta). Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 14 artiklan 1 kohdan c alakohta on sisalloltdan
ehdoton ja riittdvén tdsmallinen ja ettd yksityiset voivat vedota siihen jasenvaltiota vastaan, koska silld kielletddn yleisesti ja tdysin yksiselitteisesti
kaikki sukupuoleen perustuva syrjintd (ks. tuomio 6.3.2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, 46—48 kohta). Sama toteamus pdtee tdmin
direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaan. Samoin tarkistetun puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 ja 2 kohdassa asetetaan kaksi selkedd
velvoitetta eli yhtddltd velvoite taata oikeus palata vanhempainvapaan pdittyessi samaan ty6hon tai vastaavaan tai samankaltaiseen tyohon ja
toisaalta velvoite taata kertyneiden tai kertymassé olevien etujen séilyttaiminen sellaisinaan.

42 Olettaen, ettd vuoden 2012 jélkipuoliskolla kéynnistetty menettely, jonka pédtteeksi H:lle tavanomaisesti kuulunut esimiesvirka téytettiin, oli
lainmukainen, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

43 Ks. tuomio 25.11.2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, 39 kohta).

44 Direktiivissd 96/34 ei nimenomaisesti sdddetd velvollisuudesta maératé seuraamuksia puitesopimuksen rikkomisesta.
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seuraamukset.” Tétd velvoitetta tismennetddn sen 18 artiklassa, jonka mukaan “jasenvaltioiden on
otettava kansallisessa oikeusjarjestyksessddan kayttoon tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan
tosiasiallinen ja tehokas korvaus tai, jos jdasenvaltiot niin paattdvat, hyvitys sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kohteeksi joutuneelle henkilolle aiheutuneista menetyksistd ja vahingoista tavalla, joka on
varoittava ja oikeasuhteinen kirsittyyn vahinkoon ndhden. Téllaiselle korvaukselle tai hyvitykselle ei
voida ennalta vahvistaa enimmadismddrdd, muutoin kuin tapauksissa, joissa tyonantaja pystyy
ndyttimddn, ettd hakija on kérsinyt tdssd direktiivissd tarkoitetun syrjinndn johdosta vahinkoa
ainoastaan siitd, ettd hidnen tydhakemustaan ei ole otettu huomioon”.* Lisiksi jisenvaltiot ovat
velvollisia toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastaisten normatiivisten sdanndsten kumoamiseksi.”” Naissd sddnnoksissa ei kuitenkaan edellytetd
jasenvaltioilta mitddn tiettyd toimenpidettd, vaan niissd jdtetddn jasenvaltioille vapaus valita
toimenpiteet direktiivin tavoitteen toteuttamiseen soveltuvista erilaisista ratkaisuista mahdollisesti
esiintyvien erilaisten tilanteiden mukaisesti.” Valitun toimenpiteen on kuitenkin oltava omiaan
varmistamaan todellinen ja tehokas oikeusturva, silli on oltava tyonantajaan todellinen ennalta
ehkiisevi vaikutus, ja sen on joka tapauksessa oltava aiheutuneeseen vahinkoon nihden riittava.*

40. Koska unionin oikeudessa ei erikseen maddritelld mitddn tiettyd korvausmuotoa eikd sdddetd
erityisistd seuraamuksista, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asia on selvittdd, mitka ovat ne
kansallisen oikeusjarjestyksen sddnnokset, joilla direktiiveissa 2006/54 ja 2010/18 sdddetyt seuraamus-
ja hyvitysvelvoitteet on pantu tdytintoon, koska — muistutettakoon — viimeksi mainituissa saddoksissa
edellytetddn, ettd seuraamuksen on oltava paitsi tehokas myds varoittava. Vaikka unionin
tuomioistuimen tehtdvd ei ole osoittaa ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle, milld
erityistoimenpiteelld myo6s direktiiveissa 2006/54 ja 2010/18 tarkoitetut seuraamus- ja hyvitystavoitteet
voitaisiin sen mukaan tdyttad, on kuitenkin todettava, ettei ndiden vaatimusten tdyttdmiseen riitd pelkka
H:n oikeuttaminen osallistumaan uuteen valintamenettelyyn, koska télloin jéatéisiin vaille seuraamusta,
hyvitystd ja varoittavaa vaikutusta. Lopuksi on todettava, ettd jos Saksan liittotasavalta ei ole sdatényt
riittdvistd oikeussuojakeinoista, jotta H:lle voitaisiin palauttaa hénelle direktiivien 2006/54 ja 2010/18
nojalla kuuluvat oikeudet, hdnelld on mahdollisuus nostaa kansallisessa tuomioistuimessa valtiota
vastaan vahingonkorvauskanne silld perusteella, ettei tdmd ole pannut asianmukaisesti tdytdntoon
mainittujen direktiivien sdadnnoksid, edelld timén ratkaisuehdotuksen 24 kohdassa tarkoitettu hyvian
yhteistyon periaate mukaan luettuna.

Ratkaisuehdotus

4]1. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht Berlinin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) BUSINESSEUROPEn, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemidn vanhempainvapaata koskevan
tarkistetun puitesopimuksen tdytdntoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta 8.3.2010
annetun neuvoston direktiivin 2010/18/EU liitteend olevan tarkistetun puitesopimuksen
5 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka
mukaan virkamiehen, joka on menestynyt valintamenettelyssd, mikd mahdollistaa hénelle péadsyn
esimiesvirkaan, on suoritettava kaksivuotinen koeaika ennen lopullista nimitystddn, kun tdmén
koeajan kulumista ei voida missdédn tapauksessa keskeyttdd vanhempainvapaan ajaksi ja kun
koeajan alkamispédivaa ei voida myoskaan siirtdd seuraamaan vélittomaésti tatd vapaata.

45 Ks. direktiivin 2006/54 johdanto-osan 35 perustelukappale ja 25 artikla.

46 Korvauksen on oltava téysi: ks. tuomio 17.12.2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 34 kohta).

47 Ks. direktiivin 2006/54 23 artiklan a alakohta.

48 Ks. direktiivin 2006/54 osalta tuomio 11.10.2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, 44 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
49 Ks. edelleen direktiivin 2006/54 osalta tuomio 11.10.2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, 49 kohta).
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Edellyttden, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin varmistuu siitd, ettd péadasiassa kyseessd
oleva lainsddddnto on epdedullinen huomattavasti suuremmalle maidrille naisia kuin miehid,
miesten ja naisten vyhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd mainitun
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend tillaiselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan koeajalla olevan virkamiehen, joka on menestynyt
valintamenettelyssd, mikd mahdollistaa hénelle padsyn esimiesvirkaan, on suoritettava
kaksivuotinen koeaika ennen lopullista nimitystdén, kun tdmén koeajan kulumista ei voida missddn
tapauksessa keskeyttdd vanhempainvapaan ajaksi ja kun koeajan alkamispdivdd ei voida myoskéaan
siirtdd seuraamaan vélittomasti tiatd vapaata.

Asianosaiselle direktiivien 2006/54 ja 2010/18 rikkomisesta aiheutuneen vahingon hyvittdmiseksi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on sovellettava niitd kansallisia toimenpiteitd, jotka
jasenvaltio on madrittanyt sille direktiivin nojalla kuuluvien velvoitteiden téyttamiseksi. Téssd
yhteydessd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistuttava, ettd niilld toimenpiteilla
taataan todellinen ja tehokas oikeusturva, ettd niilld on tyonantajaan todellinen ennalta ehkiiseva
vaikutus ja ettd ne ovat aiheutuneeseen vahinkoon néhden riittavia.
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