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Asia C-143/16

Abercrombie & Fitch Italia Srl
vastaan
Antonino Bordonaro

(Ennakkoratkaisupyynté — Corte suprema di cassazione (kassaatiotuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja ikdén perustuvan
syrjinndn kielto — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossé ja ammatissa —
6 artiklan 1 kohta — Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetédédn alle 25-vuotiaiden jaksoittaista tyota
koskevista tydsopimuksista

I Johdanto

1. Italian jaksoittaista tyotd koskeva tyosopimus (il contratto di lavoro intermittente) on joustava
tydsopimus, jossa tyontekijd on tyonantajan kaytettdvissa jaksoittaisten tehtdvien suorittamista varten
tyonantajan tarpeiden mukaan. Sopimuksen tekemiselle on yleensd asetettu objektiiviset edellytykset,
jotka liittyvat palvelujen jaksoittaiseen luonteeseen ja tyoehtosopimuksissa vahvistettuihin
vaatimuksiin. Sama sopimus voidaan kuitenkin tehdd ”joka tapauksessa” alle 25-vuotiaiden tai yli
45-vuotiaiden tyontekijoiden kanssa.

2. Antonino Bordonaro oli Abercrombie & Fitch Italia Srl -nimisen yhtion (jaljempéna Abercrombie &
Fitch) palveluksessa puolitoista vuotta jaksoittaista tyotd koskevan tydsopimuksen nojalla. Kun hidn
taytti 25 vuotta, hdnen tydsopimuksensa irtisanottiin sen perusteella, ettei ikdvaatimus endd tayttynyt.

3. Corte suprema di cassazione (kassaatiotuomioistuin, Italia) kysyy ndiden tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen valossa, onko Italian sddnnos, jolla sddnnelldédn jaksoittaista tyotd koskevia
tyosopimuksia, siltd osin kuin se sisdltdd alle 25-vuotiaiden henkildiden ty6honottoa ja irtisanomista
koskevia erityisehtoja, direktiivissa 2000/78/EY* ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 21 artiklan 1 kohdassa vahvistetun ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan
periaatteen vastainen.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 303, s. 16;
jaljempénd direktiivi 2000/78 tai direktiivi).

FI
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4. Kasiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuinta pyydetdin tietidikseni ensimmdistd kertaa® arvioimaan
ikddn perustuvan syrjinndn ndkokulmasta kansallista toimenpidettd, jolla otetaan kéyttoon nuoriin
tyontekijoihin sovellettavia erityisehtoja, jotka koskevat tietyntyyppisen joustavan tyosopimuksen
tekemista.

II Oikeudellinen kehys

A Unionin oikeus

5. Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan, ettd “ikdd koskevan syrjinndn
kieltaiminen on oleellinen tekija pyrittdessd tyollisyyden suuntaviivoissa asetettuihin tavoitteisiin ja
lisdttdessd tyon moninaisuutta. Tietyissd tilanteissa ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla
perusteltua, ja tdmén vuoksi tarvitaan erityisid sdddoksid, jotka voivat vaihdella jasenvaltioissa
vallitsevan tilanteen mukaan. On siis syytd erottaa toisistaan erilainen kohtelu, joka on perusteltua
erityisesti ty6llisyyspolitiikan, tydmarkkinoiden ja ammatillisen koulutuksen oikeutettujen tavoitteiden
nojalla, seka syrjintd, joka on kiellettava”.

6. Direktiivin 2000/78 1 artiklassa vahvistetaan, ettd direktiivin tarkoituksena on "luoda yleiset puitteet
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn torjumiselle tyossd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
jasenvaltioissa”.

7. Direktiivin 2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tassda direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkddnlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdmana syrjintand pidetddn sité, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

»

8. Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikko on "Oikeutettu ikddn perustuva erilainen
kohtelu”, sdddetddn seuraavaa:

"Sen estamattd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtda, ettd ikddn perustuvaa
erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos silla on kansallisen lainsdddénnon puitteissa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdimén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

3 — Madrdys 16.1.2008, Polier (C-361/07, ei julkaistu, EU:C:2008:16) koski Ranskan nouvelles embauches -tydsopimusta. Unionin tuomioistuin
totesi, ettei asia kuulunut sen toimivaltaan. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kyseisessd asiassa esittamdt kysymykset eivit
kuitenkaan koskeneet ikdén perustuvan syrjinnan kiellon periaatetta.
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Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kéyttoon ottaminen nuorille ja ikadntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidén tydelamadn padsynsd tukemiseksi tai heiddn suojelunsa
varmistamiseksi,

b) ikdédn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhimmaisehtojen
asettaminen tyohonpaasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen,

¢) enimmdisidan vahvistaminen tyohonoton edellytykseksi kyseisen toimen koulutusvaatimusten
perusteella tai jotta tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen elédkkeelle siirtymista.”

B Italian lainsddddnto

9. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan 14.2.2003 annetussa laissa nro 30 tarkoitetun
tyollisyyden ja tyomarkkinoiden alalla vahvistetun sddntelyvaltuuden kéyttamisestd annetun asetuksen
(decreto legislativo) nro 276/2003, sellaisena kuin sitd sovellettiin Bordonaron tydhénottohetkelld,*
34 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”1. Jaksoittaista tyotd koskeva tydsopimus voidaan tehdd tilapdisten tai jaksoittaisten tehtdvien
suorittamista varten, valtakunnallisesti tai alueellisesti tyOnantajia ja tyontekijoitd suhteellisesti
parhaiten edustavien ammattijarjestojen vélilla tehtyjen tyoehtosopimusten vaatimusten mukaisesti,
viikon, kuukauden tai vuoden osalta ennalta méérittyja ajanjaksoja varten 37 §:ssd tarkoitetulla
tavalla.

2. Jaksoittaista tyotd koskeva tydsopimus voidaan joka tapauksessa tehda alle 25-vuotiaiden
henkiloiden tai yli 45-vuotiaiden, myos eldkkeelld olevien, tyontekijoiden kanssa.”

10. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selventdd lisdksi, ettd Bordonaron irtisanomisajankohtana
asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momentissa sdddettiin, ettd “jaksoittaista tyotd koskeva tyosopimus
voidaan joka tapauksessa tehdd yli 55-vuotiaiden ja alle 24-vuotiaiden henkiloiden kanssa;

jalkimmaisesséd tapauksessa sovitut tehtivit on suoritettava ennen kuin henkilé tayttda 25 vuotta”.”

11. Asetuksen nro 276/2003 34 § ei ole endd voimassa. Sen sisdlté on kuitenkin siséllytetty osittain
15.6.2015 annetun asetuksen nro 81 13 §:dén (nykyisin voimassa oleva sd@nnos).°

III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

12. Abercrombie & Fitch otti Bordonaron palvelukseensa 14.12.2010 tehdyn, jaksoittaista tyotéd
koskevan madrdaikaisen tyosopimuksen nojalla. Sopimus muutettiin 1.1.2012 jaksoittaista tyota
koskevaksi toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd
huomautuksista ilmenee, ettd Bordonaro on tydskennellyt keskimddrin kolmesta viiteen kertaan

4 — Decreto Legislativo del 10 settembre 2003, n. 276, Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge
14 febbraio 2003, n. 30. (GURI nro 235, 9.10.2003, Supplemento ordinario nro 159), sellaisena kuin se on muutettuna.

5 — Muutettu 28.6.2012 annetulla lailla nro 92 (Legge 28 giugno 2012, n. 92). Tydomarkkinauudistusta koskevat toimenpiteet kasvun tukemiseksi
(Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita; GURI nro 153, 3.7.2012, Supplemento ordinario
nro 136).

6 — Asetus tyosopimusten systemaattisesta sadntelystd ja tyovelvoitteita koskevan lainsdadannon tarkistamisesta 10.12.2014 annetun lain nro 183 1
§:n 7 momentin mukaisesti (Decreto Legislativo del 15 giugno 2015, n. 81, Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della
normativa in tema di mansioni, a norma dell'articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (GURI nro 144, 24.6.2015,
Supplemento ordinario nro 34)).
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viikossa. Hantd ei endd huomioitu tyovuorosuunnitelmassa 26.7.2012 ldhtien. Tiedusteltuaan asiasta
sahkopostitse hédn sai tietdd 30.7.2012, ettd hdnet oli irtisanottu 26.7.2012, koska hén oli tayttinyt 25
vuotta. Han ei endd tdyttdnyt Italian lainsddddnndsséd jaksoittaista tyotd koskevalle tydsopimukselle
asetettuja edellytyksia.

13. Bordonaro nosti Tribunale di Milanossa (Milanon tuomioistuin, Italia) kanteen, jossa hédn viitti,
ettd hdnen sopimuksensa ja irtisanomisensa olivat laittomia. Han vaati saada tydpaikkansa takaisin.
Kyseinen kanne jitettiin tutkimatta méardykselld, jonka Corte d’appello di Milano (Milanon
muutoksenhakutuomioistuin, [talia) kumosi myohemmin muutoksenhakuvaiheessa.
Muutoksenhakutuomioistuin katsoi, ettd sekd jaksoittaista tyotd koskeva tyosopimus, joka tehtiin
Bordonaron kanssa hdnen ikénsd perusteella, ettd irtisanominen, joka tapahtui hénen tdytettyddn 25
vuotta, olivat syrjivid. Sen mukaan tyosuhteen oli katsottava olevan toistaiseksi voimassa oleva. Se
velvoitti Abercrombie & Fitchin ottamaan Bordonaron takaisin toihin ja korvaamaan hénelle
aiheutuneet vahingot.

14. Abercrombie & Fitch valitti asiasta Corte suprema di cassazioneen (jiljempanéd ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin). Abercrombie & Fitch viittda ldhinng, ettd muutoksenhakutuomioistuin toimi
virheellisesti katsoessaan, ettd syrjintdkiellon periaatetta oli rikottu. Sen mukaan kasiteltdva asia koskee
lakia, jolla suositaan tyontekijoita heidén ikdnsa perusteella eikd pédinvastoin. Abercrombie & Fitch
vaittad lisaksi, ettd asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momentti on yhdenmukainen direktiivin kanssa,
ja se on vaatinut ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd unionin tuomioistuimelle.

15. Koska asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momentti sisdltdd nimenomaisen ja erityisen viittauksen
ikddn, se saattaa olla ristiriidassa ikddn perustuvan syrjinnan kieltoa koskevan periaatteen kanssa, ja
taman vuoksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on lykdnnyt asian késittelyd ja tiedustellut
ennakkoratkaisupyynnosséa seuraavaa:

"Onko asetuksen nro 276/2003 34 §:n kaltainen kansallinen sddnnosto, jonka mukaan jaksoittaista tyota
koskeva tyosopimus voidaan joka tapauksessa tehdd alle 25-vuotiaiden henkildiden kanssa, direktiivissé
2000/78 ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (21 artiklan 1 kohta) vahvistetun ikéén perustuvan
syrjinnédn kieltoa koskevan periaatteen vastainen?”

16. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Bordonaro, Abercrombie & Fitch, Italian hallitus ja
Euroopan komissio, ja ne kaikki esittivait myos suullisia huomautuksia 12.1.2017 pidetyssa istunnossa.

IV Arviointi

17. Kasiteltdavd asia koskee kansallista sddnndstd, joka sallii tyonantajien tehdd “joka tapauksessa”
jaksoittaista tyota koskevan tyosopimuksen alle 25-vuotiaiden ja yli 45-vuotiaiden kanssa.’
Samanaikaisesti vastaavanlainen sopimus voidaan tehdd 25-45-vuotiaiden kanssa vain tietyin
edellytyksin. Lisdksi alle 25-vuotiaiden tyontekijoiden osalta kansallinen sdénnos on laadittu siten, etté
tyosuhde pdittyy automaattisesti, kun tyontekija tayttda 25 vuotta.®

18. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee kyseistd sadnnostd vain siltd osin kuin
sitd sovelletaan alle 25-vuotiaisiin tyontekijoihin. Se tiedustelee, onko kyseinen toimenpide
yhteensopiva kahdessa unionin oikeudellisessa vilineessd — perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivissd 2000/78 — vahvistetun syrjintdd koskevan kiellon kanssa, kun asiassa on kyse yksityisten
vilisestd oikeussuhteesta.

7 — Ikérajaa nostettiin myéhemmin 55 vuoteen kyseisen lainsdddéannon uudistuksen yhteydessa. Ks. téstd timén ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

8 — Vaikka ehto, jonka mukaan ”sopimukseen perustuvat palvelut on suoritettava ennen 25:td ikdvuotta — -, otettiin kéytto6n vasta 28.6.2012
annetulla lailla (ks. timén ratkaisuehdotuksen 10 kohta), Italian hallitus selvensi suullisessa kasittelyssd, ettd asetuksen nro 276/2003 34 §:n
2 momenttia on aina tulkittu siten, ettd se johtaa sopimuksen paittymiseen, kun tyontekija téyttaa 25 vuotta.
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19. Siksi on  tarpeen esittdd alustavia huomautuksia (A) ennen kuin tarkastellaan
ennakkoratkaisukysymyksen siséltod (B). Némd alustavat huomautukset liittyvdt niiden unionin
oikeudellisten vilineiden yksiloimiseen, jotka ovat merkityksellisia kasiteltdvan asian arvioimiseksi (1)
ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmén kysymyksen tdsmallisen soveltamisalan
maarittamiseksi (2).

A Alustavat huomautukset

1. Asiaa koskevat unionin oikeussddnnot

20. Ikddn perustuvan syrjinndn kielto on unionin oikeuden yleinen periaate, joka on kodifioitu
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa. Direktiivissa 2000/78 konkretisoidaan kyseinen periaate
tyossd ja ammatissa.’

21. Jos asia kuuluu direktiivin soveltamisalaan, direktiivid sovelletaan ensisijaisena analyyttisena
kehyksen, silld se on spesifisempi viline. '’

22. Kuuluuko kasiteltdva asia direktiivin soveltamisalaan? Kuten wunionin tuomioistuin on
johdonmukaisesti katsonut, direktiivin nimestd, sisdllostd ja sen tarkoituksesta ilmenee, ettd silld
pyritddn luomaan yleiset puitteet yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi kaikille tyossd ja ammatissa
suojelemalla tehokkaasti sellaista syrjintdd vastaan, joka perustuu johonkin siind mainituista
perusteista.’ Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sidddetdin, etti direktiivii sovelletaan
Euroopan unionille annetun toimivallan puitteissa kaikkiin henkilihin, kun kyseessid on "tyon ——
harjoittamista koskevat edellytykset, myos valinta- ja tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta
rilppumatta”. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan sitd sovelletaan myds, kun kyseessé

on "tydolot ja -ehdot, myés irtisanominen ja palkka”.'

23. Kasiteltdva asia koskee tyohonottoa ja irtisanomista. On selvdd, ettd péddasiassa kyseessd olevan
kaltainen sddnnos koskee tyon harjoittamista koskevia edellytyksid sekéd tyoehtoja, my0s irtisanomista.
Siksi se kuuluu kaikilta osin direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

24. Jollei kansallisen tuomioistuimen suorittamasta tosiseikkojen lopullisesta arvioinnista muuta johdu,
direktiivin henkilollisen soveltamisalan osalta tosiseikkojen perusteella on kiistatonta, ettd Bordonaron
voidaan katsoa olevan unionin oikeudessa tarkoitettu tyontekija. Bordonaron esittimien selvennysten
mukaan hén oli tyoskennellyt yritykselle kolmesta viiteen kertaan viikossa yli puolentoista vuoden
ajan. Hénen toimintaansa ei voida pitda pelkistddn toisarvoisena tai liitdinnéisend." Jaksoittaista tyotd
koskevalla ty6sopimuksella tyohon otettu henkilé ei ole suljettu pois unionin oikeudessa tarkoitetun
tyontekijan maéritelmastd tyon harjoittamista koskevien edellytysten perusteella. '

25. Naissa olosuhteissa direktiivia sovelletaan kasiteltivan riita-asian taustalla olevaan tilanteeseen.

9 — Ks. esim. tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 22 ja 23 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio 21.12.2016, Bowman
(C-539/15, EU:C:2016:977, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

10 — Ks. vastaavasti tuomio 7.6.2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt (C-132/11, EU:C:2012:329, 22 ja 23 kohta); tuomio 11.11.2014, Schmitzer
(C-530/13, EU:C:2014:2359, 23 ja 24 kohta); tuomio 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 25 kohta) ja tuomio 21.1.2015,
Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 17 kohta).

11 — Ks. esim. tuomio 10.11.2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, 16 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

12 — Ks. esim. tuomio 21.1.2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 19 kohta).

13 — Ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskéyténtoviittauksineen).
14 — Ks. vastaavasti tuomio 26.2.1992, Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, 11 kohta).
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26. Se, ettd tidssd ratkaisuehdotuksessa jdljempénd esitetyssd arvioinnissa sovelletaan direktiivid
ensisijaisena analyyttisend kehyksend, ei milldén tavoin estd perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan
samanaikaista soveltamista. Niin kauan kuin kyseessd olevat sddnnot kuuluvat unionin oikeuden
soveltamisalaan direktiivin 2000/78 perusteella, voidaan vedota perusoikeuskirjassa vahvistettuun
suojaan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti. "

27. Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2000/78 vilinen suhde ei ndin ollen ole
toisiaan poissulkeva. Kyseessd on pikemminkin konkretisoiva ja tdydentdva suhde. Kuten edelld on jo
todettu, perusoikeuskirjassa vahvistettu yleinen periaate on konkretisoitu direktiivilld. Molempien
taustalla on ndin ollen pakostakin vastaavanlainen analyyttinen kehys.'® Lisdksi siltd osin kuin on
asianmukaista, molemmissa sovellettavan ldhestymistavan olisi noudatettava samaa logiikkaa, jotta
varmistetaan unionin oikeuden ja kansallisen lainsddddnnon tuomioistuinvalvontaa koskeva
johdonmukainen lahestymistapa, kun kyse on ikddn perustuvan syrjinnidn kiellosta tyossa.

28. On myos selvdd, ettd perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettua syrjinndn kieltoa
koskevaa periaatetta sovelletaan edelleen, vaikka direktiivia 2000/78 sovellettaisiin samanaikaisesti. On
erityisesti kaksi tilannetta, jolloin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdalla on edelleen merkitysta
tallaisessa skenaariossa. Ensinnédkin perusoikeuskirjan médrdyksida sovelletaan kaikilta osin unionin
johdetun oikeuden ja wunionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvan kansallisen oikeuden
johdonmukaisen tulkinnan varmistamiseksi. Toiseksi perusoikeuskirjan maédraykset ovat unionin
johdetun oikeuden pétevyyden lopullinen arviointiperuste.

29. Lisdksi yleisend oikeusperiaatteena tai perusoikeuskirjassa vahvistettuna perusoikeutena
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen "itsendiselld eldmalla” on erityinen merkitys, jos, kuten unionin
tuomioistuin on johdonmukaisesti todennut,” mahdollisuutta vedota direktiiviin rajoittaa se, ettd riita
koskee yksityisid oikeussubjekteja.'®

2. Kansallisen tuomioistuimen esittamdn kysymyksen tdismdllinen soveltamisala

30. Unionin tuomioistuimelle esitetyissdé huomautuksissa vain Bordonaro on viittinyt, ettei kyseistd
kansallista sddnnostd pitdisi soveltaa ja ettd ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskevaa unionin
periaatetta olisi sovellettava valittomasti.

31. Kasiteltavdassa asiassa ei ole kuitenkaan tarpeen tarkastella sitd hankalaa kysymystd, olisiko
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaa mahdollisesti sovellettava vilittomasti horisontaalisessa
suhteessa, mika johtuu ldhinnd kahdesta syysta.

32. Ensinndkin unionin tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisukysymys koskee yksinomaan
kansallisen sddnnoksen normatiivista tai abstraktia yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa. Onko
kansallinen sddnnos, jota sovelletaan yleisesti kaikentyyppisissd oikeussuhteissa, unionin oikeuden
mukainen? Témian arviointi tehddédn ennen turvautumista yksityisoikeudellisten suhteiden tietyssa
asetelmassa mahdollisesti saatavilla oleviin oikeussuojakeinoihin ja on niistd riippumaton. Toisin
sanoen asian ydin on se, onko kansallinen sddnnds unionin oikeuden mukainen, kun sita tarkastellaan
yleisesti (in abstracto) riippumatta siitd, miten sitd sovelletaan vertikaalisissa tai horisontaalisissa
suhteissa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole tiedustellut, mitd paatelmid olisi tehtdva, jos
kyseinen kansallinen sdénnos ei ole direktiivin mukainen.

15 — Ks. vastaavasti tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 24 kohta).
16 — Pdinvastaisessa tilanteessa patee sama logiikka, ks. ratkaisuehdotukseni Fries (C-190/16, EU:C:2017:225).

17 — Ks. esim. tuomio 26.2.1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 kohta); tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20 kohta);
tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 kohta); tuomio 19.1.2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21,
46 kohta) ja tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 36 kohta).

18 — Ks. tuomio 19.1.2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 50 ja 51 kohta) ja tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016: 278,
35-37 kohta).
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33. Toiseksi, kuten komissio ja Abercrombie & Fitch ovat esittineet kirjallisissa huomautuksissaan ja
kuten on vahvistettu suullisessa kasittelyssd, direktiivi 2000/78 on saatettu osaksi Italian
lainsdddantod.” Tédmin seikan merkitystd on erityisesti korostettava. Velvollisuus kieltad ikéddn
perustuva syrjintd perustuu ndin ollen paitsi direktiiviin tai perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaan
my0s kansallisiin sdéntoéihin, joilla kyseiset unionin oikeuden sddnnét on saatettu osaksi kansallista
lainsdddantoa.

34. Tallaisessa tilanteessa unionin oikeus saattaa myohemmin ulottua horisontaalisiin suhteisiin
ensisijaisesti  silloin, kun ikddn perustuvaa syrjintdd koskevaa kansallista kieltoa tulkitaan
yhdenmukaisesti alkuperdisten (ja myohemmin rinnakkaisten) unionin oikeuden sééntdjen kanssa,
kuten unionin tuomioistuin on tulkinnut. Kansallisen tuomioistuimen on sen jilkeen tarvittaessa
tarkasteltava koko oikeussddannostéd ja sovellettava sen kiytettivissd olevia tulkintamenetelmid.”
Ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene mitddn sellaista, josta voitaisiin padtelld, ettd kansallisen
tuomioistuimen on mahdoton tulkita kyseistd kansallista sdannostd unionin oikeuden mukaisesti.*'

35. Unionin oikeudessa vahvistettu ikddn perustuvan syrjinndn kielto ulotetaan ndin ollen
konkreettisiin kansallisiin tilanteisiin ensisijaisesti kansallisilla sddnnoilld, joilla unionin oikeuden
sddnnot saatetaan osaksi kansallista oikeutta ja joita tulkitaan niiden perustana olevien unionin
oikeuden sddntojen mukaisesti. Téman tosiseikan tunnustamisella estetddn véarinkisitykset, jotka
liittyvdat perusoikeuskirjan madardysten mahdollisen horisontaalisen vilittomén sovellettavuuden
ulottuvuuteen. Kéytdnnossa silld rajoitetaan tilanteet, joissa voitaisiin harkita téllaista perusoikeuskirjan
madrdysten valitontd soveltamista yksityisten oikeussubjektien vilisissd suhteissa, koskemaan hyvin
harvoja ja melko poikkeuksellisia tapauksia. Silld otetaan huomioon myds useiden oikeusjirjestelmien
mielesténi jarkeva kaytanto, jonka mukaan perusoikeuksilla katsotaan olevan yksityisoikeudellisissa
suhteissa ldhinnd tulkintaan liittyvd tehtdva: oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden olemassaolo on
madritettdvd kansallisessa lainsddddnndssd, on tulkittava perusoikeuksien mukaisesti.

36. Kun pidetddn mielessdé ndmé alustavat huomautukset, keskityn jéljempénd arvioinnissani siihen,
onko kyseessd oleva kansallinen lainsddadénto yhteensopiva direktiivin kanssa.

B Ikddn perustuva syrjintia

37. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetulla yhdenvertaisen kohtelun periaatteella kielletdén
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuihin seikkoihin perustuva valiton tai vilillinen syrjintd. Naihin
seikkoihin sisaltyy ikd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan vdlittémdnd syrjintana
pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella epédsuotuisammin
kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa.*

19 — Unionin tuomioistuimen saatavilla olevien asiakirjojen perusteella direktiivi 2000/78 on saatettu osaksi Italian lainsdddantd yhdenvertaista
kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista annetun direktiivin 2000/78/EY tiytinto6npanosta 9.7.2003 annetulla asetuksella
(decreto legislativo) nro 216. (Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di
lavoro; GURI nro 187, 13.8.2003).

20 — Ks. tdltd osin tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 kohta); tuomio 19.1.2010, Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21, 48 kohta); tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38 kohta) ja tuomio 19.4.2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278, 31 kohta).

21 — Toisin kuin tilanteessa, jota on tarkasteltu 19.1.2010 annetussa tuomiossa Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 49 kohta) ja 15.1.2014
annetussa tuomiossa Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 40 kohta). Tarkasteltaessa tilannetta, jossa sddnnostd on
mahdoton tulkita unionin oikeuden mukaisesti, ks. myos tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 37 kohta).

22 — Ks. my6s esim. tuomio 24.11.2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 65 kohta).
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38. Ikddn perustuva syrjintd eroaa muihin “epdilyd aiheuttaviin perusteisiin”, kuten uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen tai seksuaaliseen suuntautumiseen, perustuvasta syrjinnédstd. Toisin
kuin muita perusteita, ikddn perustuvaa vilitontd syrjintdd voidaan perustella 6 artiklassa saddetylld
erityiselld jérjestelmalld.* Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sditdd, ettd ikddan
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos se on kansallisen lainsdddénnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti ty6llisyyspoliittisella, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskevalla, oikeutetulla tavoitteella ja jos tdimén tavoitteen toteuttamiskeinot
ovat asianmukaiset ja tarpeen.

39. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 1 kohdan normatiivinen kehys huomioon
ottaen arviointini on jésennelty jdljempéand siten, ettd tutkin ensin, kohdellaanko vertailukelpoisessa
tilanteessa olevia henkiloryhmid eri tavalla kielletylla perusteella (1). Sen jilkeen arvioin, mité
tarkoitetaan epédsuotuisammalla kohtelulla (2). Lopuksi tarkastelen sallittuja perusteluja eli sitd, onko
erilaisella kohtelulla oikeutettu tavoite ja ovatko tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
asianmukaiset ja tarpeen (3).

1. Vertailukelpoisten tilanteiden erilainen kohtelu kielletylld perusteella

40. Vertailukelpoisuus ei tarkoita identtisyytté. Siind tutkitaan vain, onko vertailtavissa tekijoissa (kuten
henkil6t, yritykset ja tuotteet) enemmain yhtildisyyksid vai enemmén eroavuuksia tietyn ominaisuuden
(tertium comparationis, joka voi olla esim. arvo, tavoite, toimi tai tilanne) osalta.*
Vertailukelpoisuuden arvioinnissa on otettava asianmukaisesti huomioon konkreettinen asiayhteys,
jossa arviointi suoritetaan, eli kyseessd oleva etuus tai jirjestelmd.” Kuten unionin tuomioistuin on
johdonmukaisesti todennut, tilanteiden vertailukelpoisuutta on arvioitava kaikkien ndille tilanteille
ominaisten seikkojen perusteella ja sen toimen kohteen ja paamaérdn valossa, jolla kyseinen erottelu
otetaan kayttéon.*

41. Kasiteltdvassd asiassa yleinen lainsdddéntokehys, jonka rajoissa vertailu tehdddn, méaraytyy
direktiivin 2000/78 perusteella. Ominaisuus, jota vertailussa on tarkasteltava, on ndin ollen kohtelu
(pééasy, ehdot, irtisanominen) tyosséd ja ammatissa.

42. Vertailtavia tekijoitd ovat henkilot, jotka ovat téllaisen (epd)yhdenvertaisen kohtelun kohteena.
Kyseiselld kansallisella lainsdddannolla  sddnnellddn (sekd tyohonoton ettd irtisanomisen
ajankohtana) jaksoittaista tyotd koskevia tyosopimuksia. Siind otetaan kayttoon kaksi erilaista
jarjestelmad tyontekijan idan mukaan. Ensinndkin asetuksen nro 276/2003 34 §:n 1 momentin mukaan
tyonantajat voivat kidyttdd sopimusta, kun tietyt objektiiviset edellytykset tayttyvit, tyontekijan idstd
riippumatta. Téllaisen sopimuksen soveltamisen edellytykseksi on asetettu tilapdisten tai jaksoittaisten
palvelujen suorittaminen tydehtosopimuksissa vahvistettujen vaatimusten mukaisesti ennalta
maidritettyind ajanjaksoina.”” Toiseksi asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momentin mukaan alle
25-vuotiaiden tai yli 45-vuotiaiden (tai kuten myohemmin muutettiin, yli 55-vuotiaiden) tapauksessa

23 — Tuomio 5.3.2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 60 kohta). Ks. syrjintdperusteena kiytettdvéd ikad koskevan keskustelun
osalta esim. julkisasiamies Mazdkin ratkaisuehdotukset Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:106, 61-64) ja Age Concern England
(C-388/07, EU:C:2008:518, 73-75) sekd julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Lindorfer v. neuvosto (C-227/04 P, EU:C:2005:656, 83 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).

24 — Ks. ratkaisuehdotukseni Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, 69 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Belgia v. komissio (C-270/15 P, EU:C:2016:289,
30 kohta).

25 — Ks. vastaavasti tuomio 12.12.2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 33 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen) ja tuomio 1.10.2015, O (C-432/14,
EU:C:2015:643, 32 kohta).

26 — Ks. esim. tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C-127/07, EU:C:2008:728, 25 ja 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) ja
tuomio 1.10.2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 31 kohta).

27 — Italian hallitus selvensi suullisessa ksittelyssd, ettd koska téllaisia tydehtosopimuksia ei ole tehty, kyseiset vaatimukset on vahvistettu vuonna
2004 hyviksytylld ministerin asetuksella.
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nama edellytykset eivit ole valttamattomid, vaan jaksoittaista tyota koskeva tydsopimus voidaan tehdé
“joka tapauksessa”. Lisdksi, kuten Italian hallitus selvensi suullisessa kasittelyssd, viimeksi mainitun
sadnnoksen nojalla alle 25-vuotiaiden kanssa tehty jaksoittaista tyota koskeva tydsopimus paittyy, kun
tyontekija tayttaa 25 vuotta.

43. Kasiteltdvassa sadnnoksessd erotetaan idn perusteella kolme henkiloryhmdda nimenomaan
tietyntyyppisen sopimuksen tekemisen ja irtisanomisen osalta. Tdmén jarjestelmén seurauksena toisia
henkiloitd kohdellaan eri tavalla kuin toisia pelkdstddn idn perusteella, vaikka kyseiset henkilot
saattavat olla vertailukelpoisessa tilanteessa palvelujen ja tehtdvien luonteen, ammatillisen kokemuksen
tai patevyyden osalta.

44. Lisaksi tarkasteltaessa 25-vuotiaana automaattisesti tapahtuvaa irtisanomista asetuksen
nro 276/2003 34 §:n 2 momentin mukaisen jaksoittaista tyotd koskevan tyosopimuksen tehneet
tyontekijit, jotka ovat tdyttdneet 25 vuotta, ovat vertailukelpoisessa tilanteessa samalla sopimuksella
palkattujen nuorempien tyontekijoiden ja 34 §:n 1 momentin mukaisesti palkattujen tyontekijoiden
kanssa. Heiddt irtisanotaan kuitenkin pelkéstddn idn perusteella.

45. Kohtelussa on ndin ollen valtava ero idn mukaan. Tallaisten erilaisten henkiloryhmien
vertailukelpoisuus olisi poissuljettua vain henkilokohtaisen ominaisuuden tai tosiasiallisten tai
oikeudellisten olosuhteiden kaltaisen seikan perusteella, joka tekee tilanteista niin erilaiset, ettd niiden
rinnastaminen olisi epéloogista tai kohtuutonta. Télloin erot ovat yhtéldisyyksid suuremmat, tai eroja
voi olla vain yksi, mutta se on oleellinen, ja siksi tilanteet eivit ole vertailukelpoisia.

46. Ndin ei mielestdni ole tdssd tapauksessa. Voitaisiin vdittdd, ettd nuorten erityisen vakavaan
tyottomyystilanteeseen liittyvd sosiaalinen kysymys on tdllainen olennainen erottava tekija. Koska
nuorten tyottomyyttd voitaisiin pitdd hyvin korkeana ja rakenteellisena, nuoret eivit endd olisi
vertailukelpoisessa tilanteessa muun véeston kanssa tyomarkkinoille pddsyn osalta. Voitaisiin sanoa,
ettd se muodostaa oman erillisen ryhménsa.

47. Olen tdstd eri mieltd. Kuten edelld on jo todettu, vertailukelpoisuuden arviointi on kattava. Siind
tarkastellaan yleisesti useita tekijoitd, jotka ovat merkityksellisid vertailtavan ominaisuuden kannalta.
Silta osin kuin kyse on pddsystd tyohon ja ammattiin ja kohtelusta tyossd ja ammatissa, kaikkien
ikdryhmien kanssa voidaan tehda samat sopimukset. Ne kaikki kilpailevat samoista toistd. Siksi ne ovat
kaikki tdysin vertailukelpoisia.?

48. Osittaisia eroja voi ilmetd, esimerkiksi tietylla ikdryhmadlld voi olla erityisia ongelmia, milld voi
tietenkin olla merkitystd kyseisen ongelman ratkaisemiseksi kayttoon otetun kansallisen toimenpiteen
tarpeellisuuden kannalta. Silld saatetaan tukea kyseisen toimenpiteen hyviaksymisen taustalla olevaa
politiikkaa. Téllaiset ndakokohdat ovat Italian hallituksen esittimdn oikeutetun tavoitteen perustana.
Tamaén seikan tarkastelu kuuluu siksi toimenpiteen perustelujen arviointiin.

28 — Siksi tdssd olisi tehtdvd ero 1.10.2015 annettuun tuomioon O (C-432/14, EU:C:2015:643, 37-39 kohta). Kyseinen asia koski kansallista
lainsdaddéntod, jonka nojalla médrdaikaisen tyosopimuksen padttyessd sopimuksen pédttymiseen perustuvaa korvausta ei suoritettu, kun
tyésopimussuhdetta ei jatkettu toistaiseksi voimassa olevalla sopimuksella ja kun sopimus oli tehty nuoren kanssa ajanjaksoksi, joka sisaltyy
hénen koulu- tai yliopistolomiinsa. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd asianomaisten opiskelijoiden tilannetta ei voitu objektiivisesti arvioituna
rinnastaa kyseiseen korvaukseen oikeutettujen tyontekijoiden tilanteeseen. Toisin kuin asiassa O, kisiteltdvéssd asiassa alle 25-vuotiaiden
ikdryhmédédn kuuluvat henkil6t hakevat normaalia tyotd, eivdat ainoastaan tyokokemusta kesdlomalla. Siksi he eivdt muodosta erityyppistd
ammatillista kokemusta hakevaa erityisryhmag, vaan he haluavat todennékéisesti aivan samantyyppisid tyésopimuksia kuin muu véesto.
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49. Nuoret tyontekijit, joihin sovelletaan asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momenttia, ovat siten
vertailukelpoisessa tilanteessa muiden tyontekijoiden ja tyonhakijoiden kanssa. Lisdksi on selvad, ettd
kun kyseisen sddnnoksen mukaan sopimus péddttyy automaattisesti tyontekijan tdyttdessd 25 vuotta,
silla kohdellaan tatd eri tavalla suhteessa asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momentin nojalla
palkattuihin tyontekijoihin, jotka eivat ole vield tdyttdneet 25 vuotta tai jotka ovat yli 45-
tai 55-vuotiaita, ja asetuksen nro 276/2003 34 §:n 1 momentin yleisen jérjestelmdn mukaisen
jaksoittaista tyota koskevan tydsopimuksen tehneisiin tyéntekijoihin.*

50. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 34 §:n 2 momentissa sdddetddn vdlittomdsti erilaisesta
kohtelusta vertailukelpoisten ryhmien valilld pelkastdan yhden kielletyn syrjintdperusteen, tarkemmin
sanottuna idn, perusteella.

2. Epdsuotuisampi kohtelu

51. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan direktiivin mukaista suojaa sovelletaan, kun
henkilod kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan. Tamad tarkoittaa sitd, etté
erilaisesta kohtelusta on aiheuduttava haittaa tai vahinkoa tietyn ikaisille henkil6ille.

52. Ikddn perustuvaa syrjintdd koskevat asiat, jotka saatetaan unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi,
koskevat yleensd etuuksia, tydehtoja tai rajoituksia, joista on kantajalle selvisti etua tai haittaa.”
Tallaisissa tapauksissa on melko yksinkertaista varmistaa, aiheutuuko kyseesséd olevasta toimenpiteesta
henkilolle haittaa. Jos henkilo ei saa etuutta, hédnelle maksetaan vihemmaén tai hédnen on jaatava
eldkkeelle vastoin tahtoaan, hintd kohdellaan selvisti epasuotuisammin.

53. Nyt kasiteltdava asia on kuitenkin monimutkaisempi. Se, onko riidanalaisesta kansallisesta
sadnnoksestd hyotyd vai haittaa suojellulle ryhmille, on herdttdnyt paljon keskustelua unionin
tuomioistuimen késittelyssa.

54. Bordonaro viittdd, ettd jaksoittaista tyotd koskeva tyosopimus on epdsuotuisa sopimustyyppi. Se on
epamaddrdinen tyotuntien osalta. Se mahdollistaa irtisanomisen pelkéstdédn idn perusteella.

55. Komissio keskittyi kirjallisissa huomautuksissaan siihen seikkaan, ettd sopimus péadttyy
automaattisesti, kun tyontekija tayttdaa 25 vuotta. Komission mukaan tétd seikkaa voidaan pitdd ikdén
perustuvana valittoména syrjintdna direktiivid sovellettaessa.

56. Italian hallitus ja Abercrombie & Fitch vastustavat nditd ndkemyksid. Ne viittavit, ettd erilainen
kohtelu ei johda epédsuotuisampaan kohteluun. Niiden mukaan alle 25-vuotiaita kohdellaan tosiasiassa
suotuisammin kuin 25-vuotiaita ja sitd vanhempia. Abercrombie & Fitchin mukaan jaksoittaista tyota
koskeva tyosopimus on “"sopimusta koskeva lisimahdollisuus”, jolla tyontekijille annetaan
etuoikeutettu sopimusoikeudellinen asema, joka parantaa hdnen mahdollisuuksiaan tyollistyd. Liséksi
Italian hallitus on viittinyt, ettd syrjintdkieltoa koskevaa periaatetta sovelletaan jaksoittaista tyota
koskevan tyosopimuksen muihin tyehtoihin, kuten palkkaan, vuosilomaan ja sosiaaliturvaan.

29 — Ks. vastaavasti tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 44 kohta).

30 — Ks. esim. eldkeoikeuksien médrittimisen osalta tuomio 16.6.2016, Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451). Koulutuskustannuksia koskevien
verovihennysten osalta ks. tuomio 10.11.2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850). Palkkatasolta toiselle siirtymistd koskevien ehtojen
osalta ks. esim. tuomio 21.12.2016, Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977). Ammatin harjoittamista koskevien ikdrajojen osalta ks. esim. tuomio
13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573) ja tuomio 15.11.2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873). Eldkkeelle
siirtymisesté johtuvan tyésopimuksen pddttymisen osalta ks. esim. tuomio 12.10.2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601).
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57. Aluksi on selvennettivd, ettei mikédn viittaa siihen, ettd kyseinen sddnnos liittyisi positiiviseen
toimintaan. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sédddetddn, ettd tédydellisen yhdenvertaisuuden
toteuttamiseksi tyoeldamaéssd yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita pitiméstd voimassa
tai toteuttamasta erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkdistd tai hyvittdd haittoja, jotka
liittyvat johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen. Kyseisen sdadnnoksen kattamien
toimenpiteiden tarkoin rajattuna tavoitteena on ehkdisté tai hyvittda tosiasiallisesti vallitsevia haittoja.*

58. Kasiteltavissd tapauksessa ei kuitenkaan ole selvéd, ettd toimenpide olisi suunnattu yksiselitteisesti
antamaan etua, jolla toteutettaisiin nuorten tyontekijoiden tdydellinen yhdenvertaisuus tyoelamassa, ja
toimenpiteelld vaikuttaa olevan ristiriitaisia vaikutuksia. Tietystd ndkokulmasta sen voitaisiin katsoa
myotavaikuttavan  tyomarkkinoilla  olevien nuorempien tyontekijoiden epdvarman aseman
sdilymiseen.*

59. Joka tapauksessa Italian hallitus vahvisti suullisessa kasittelyssd, ettei kyseinen sddnnds ole
direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu positiivinen erityistoimi.

60. Kun lahtokohtana pidetddn titd lausumaa, epasuotuisamman kohtelun olemassaolon arvioinnilla on
edelleen ratkaiseva merkitys. On selvid, ettd tarkasteltavalla toimenpiteelld on ristiriitaisia vaikutuksia.
On myos ilmeistd, ettd sen arvioiminen, johtaako toimenpide epdsuotuisampaan kohteluun, voi olla
riippuvainen mahdollisen valittajan ndkokulmasta ja arvioinnin painopisteesta.

61. Direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan niiden tosiseikkojen arviointi, joiden
perusteella voidaan paatelld vélittdomén syrjinndn olemassaolo, on kansallisen tuomioistuimen tehtava
kansallisessa lainsdddédnndssd tai kidytinnossi noudatettavien sddntdjen mukaisesti.” Jos tillaiset
tosiseikat ndytetddn toteen, vastaajan on seuraavaksi direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
jarjestelyn mukaisesti niytettivi toteen, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole loukattu.*

62. SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa ennakkoratkaisumenettelyssd, joka perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtivien jakoon,* yksinomaan kansallinen tuomioistuin
on toimivaltainen toteamaan pddasian tosiseikat ja arvioimaan, onko kyse epédsuotuisammasta
kohtelusta, jolla on ratkaiseva merkitys syrjinndn toteamisen kannalta. Kansallista tuomioistuinta
voidaan kuitenkin auttaa tehtdvéssdéan esittdmalld muutamia hyodyllisid ohjeita.

63. Automaattista irtisanomista 25-vuotiaana voidaan pitdd asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momentin
mukaisen jaksoittaista tyotd koskevan tyosopimuksen kdyttod koskevana rajoitteena. Tietystd
ndkokulmasta voitaisiin katsoa, ettei kyseisen toimenpiteen tarkoituksena ole ylldpitdd véhitellen
"vihemmain nuorien” tyontekijoiden epdvarmaa tilannetta. Se asettaa kuitenkin tyontekijit sellaiseen
tilanteeseen, jossa heidit irtisanotaan heidén suorituksestaan ja kdyttaytymisestddn huolimatta. Lienee
mahdotonta kiistad sitd, ettd tima seikka yksittidin tarkasteltuna merkitsee epdedullisempaa kohtelua.*

31 — Ks. analogisesti tuomio 17.10.1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, 18 kohta). Téllaisiin toimenpiteisiin, jotka koostuvat mm. sddnnoist,
joilla taataan etusija tyOpaikkaan nimitettdessé tai ylennettdessd, liittyy kuitenkin tiettyjd rajoituksia. Ks. esim. tuomio 17.10.1995, Kalanke
(C-450/93, EU:C:1995:322, 22 kohta) ja tuomio 11.11.1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, 32 kohta).

32 — Unionin tuomioistuin on hyldnnyt sukupuoleen perustuvan syrjinnin alalla sen, ettd kansallista toimenpidettd voitaisiin pitdd positiivisena
toimintana, kun sdannolld ei todellakaan varmisteta tdydellistd yhdenvertaisuutta tydeldméssda vaan pikemminkin vaikutetaan miesten ja
naisten vilisen perinteisen tyonjaon ylldpitimiseen. Ks. esim. tuomio 16.7.2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 50 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

33 — Ks. my6s tuomio 21.7.2011, Fuchs ja Kohler (C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, 79 kohta).

34 — Tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 42 kohta).

35 — Ks. esim. tuomio 28.7.2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 27 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

36 — Ks. esim. tuomio 16.10.2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 51 kohta) ja tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09,
EU:C:2011:573, 44 kohta).
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64. Kuten edelld on jo todettu, kisiteltdvéssd asiassa enemmaén tai vihemmén epdsuotuisan kohtelun
arviointia ei voida kuitenkaan rajoittaa vain vyhteen tekijadn. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kysymys koskee asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momentissa vahvistettua sadntod,
johon sisdltyy sekd tyohonpédsya ettd sopimuksen paattymistd koskeva osatekija. Mielestani molemmat
osatekijat liittyvdt erottamattomasti toisiinsa. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
voidaan antaa hyodyllinen vastaus, toimenpidettd on nédin ollen arvioitava kattavasti ja kokonaisuutena,
ja arvioinnissa on punnittava keskenddn sopimussuhteen eri osatekijoitd, ehtoja ja ndkokohtia.
Tyosopimuksen vaikutusta on arvioitava sovellettavan yleisen lainsdddédntokehyksen valossa, joka
kattaa jaksoittaista tyotd koskevaan sopimukseen liittyvin tyoehtoja koskevan yleisen jérjestelmén
(kuten eroraha, vuosiloma, tyonantajan ja tyontekijin yhdenvertainen asema tai tyontekijan
mahdollisuus kieltdaytyd vapaasti tyostd), ja on otettava huomioon, mitd vaikutuksia silld on nuorten
tyomarkkinoille paasyyn.

65. Tuomiossa Mangold todettiin, ettd mahdollisuudesta tehdd rajoituksetta madrdaikaisia
tyosopimuksia tietyn idn saavuttaneiden tyontekijoiden kanssa on sdddetty direktiivissd ikddn
perustuvana erilaisena kohteluna.”” Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Georgiev, ettd kun 65
vuotta tayttineiden professorien on tehtdivd mairaaikainen tyosopimus, kyse on direktiivin 6 artiklassa
tarkoitetusta erilaisesta kohtelusta, sillda heiddn tydehtonsa muuttuvat epdvarmemmiksi kuin alle
65-vuotiaiden tydehdot.

66. Edelld esitetystd oikeuskdytannostd kéy ilmi, ettd kun erilaista kohtelua ilmenee, sen epésuotuisa
luonne varmistetaan arvioimalla tiettyihin ikdryhmiin sovellettaviin sopimusjdrjestelmiin perustuvia
ehtoja kokonaisuutena ja ottamalla vertailukohdaksi tavanomaiset tydsuhteet vastakohtana muun
tyyppisille joustavammille tyosuhteille, kuten maardaikaisille sopimuksille. Téllaisessa arvioinnissa
rajoittamatonta mahdollisuutta tehdd tietynmuotoinen (médrdaikainen) sopimus, jolle on ominaista
toistaiseksi voimassa oleviin tyosopimuksiin ndhden vdhemmén pysyva luonne, tai sellaiseen
velvoittamista on pidetty epédsuotuisana kohteluna.

67. Tarkasteltavassa tapauksessa jaksoittaista tyotd koskeva tyosopimus on sui generis -sopimusmuoto,
joka poikkeaa tavanomaisista sopimuksista (sekd kokopdivdisistd ettd osa-aikaisista sopimuksista)
tyosuhteen aikajarjestelyn osalta. Tyosuhteen aikajarjestelyihin sovelletaan joustoa, josta tyonantajat
voivat paittdd tarpeidensa mukaan. Jaksoittaista tyotd koskevia tyosopimuksia sovellettaessa
tyontekijélla ei ole takeita tyotuntien madrastd, eikd hénelld siten ole kiinteitd tuloja. Tété jarjestelmaa
voidaan soveltaa kaikkien ryhmien tyontekijoihin objektiivisin perustein ja tietyin edellytyksin, kun taas
alle 25-vuotiaita koskevalla jarjestelmallda poiketaan sadnnellyistd edellytyksistd, joiden perusteella
saadaan turvautua téllaiseen sui generis -tyyppiseen sopimukseen.

68. Toisaalta on kuitenkin viitetty, ettd kyseinen sddnnds antaa alle 25-vuotiaille paremmat
mahdollisuudet pééstd tyomarkkinoille erityisen joustavan sopimuksen ansiosta. Se ei sulje pois sitéd
mahdollisuutta, ettd tyonantajat voivat tarjota kyseisille henkil6ille muuntyyppisid sopimuksia. Samalla
mahdollisuus turvautua jaksoittaista tyota koskeviin tyosopimuksiin ilman objektiivisia vaatimuksia voi
johtaa siihen, ettd alle 25-vuotiaiden on vaikeampi saada muunlaisia sopimuksia, jotka eivdt ole yhta
joustavia tyonantajan kannalta. Tdmédn seurauksena nuoret tyontekijit voivat joutua tilanteeseen, jossa
heiddn on vaikeampi saada sddnnollistd tyotd tyouransa tietyssd vaiheessa.® Yhteenvetona totean, ettd
vaikka unionin oikeudessa ei suljeta pois tillaisia joustavampia sopimusehtoja,* niiden miirdiminen
tai rajoittamaton soveltaminen tiettyyn ikdryhmaan voi aiheuttaa ongelmia.

37 — Tuomio 22.11.2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 57 kohta).

38 — Tuomio 18.11.2010, Georgiev (C-250/09 ja C-268/09, EU:C:2010:699, 33 ja 34 kohta), jossa hylittiin Bulgarian hallituksen viitteet, joiden
mukaan toimenpide ei johtanut epdsuotuisaan kohteluun.

39 — Ks. analogisesti tuomio 22.11.2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 64 kohta).
40 — Ks. esim. tuomio 12.10.2004, Wippel (C-313/02, EU:C:2004:607).
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69. Lisdksi on niin, ettd se, ettd jaksoittaista tyota koskevien tyosopimusten kéayttod on rajoitettu
kansallisessa lainsddddnnossé (ja ettd rajoituksia on vahvistettu asteittain ajan myo6td), on osoitus siitd,
ettd tyoehtojen kannalta téllaisen sopimuksen soveltamista ei pidetd yksiselitteisesti edullisempana tai
parempaa suojaa antavana kohteluna kansallisen lainsdddénnon ndkokulmasta. Italian hallitus on
viitannut kirjallisissa huomautuksissaan tdhdn sopimukseen vilineend, joka "ei ole yhti tiukka ja kallis
kuin tavanomainen tyosopimus”.

70. Tastd voidaan mielestdni péitelld, ettd epdsuotuisamman kohtelun olemassaolon arvioinnissa olisi
arvioitava kattavasti sddnnon soveltamisen vaikutusta. Téllainen arviointi edellyttdd tietoa sekd
tosiasiallisista vaikutuksista ettd muusta lainsdddannollisestd ymparistostd, jossa sddntoa sovelletaan.
Siksi tdmé on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

71. Tallaisen arvioinnin yhteydessd olisi véltettdvd kahta &dritilannetta. Ensinndkin — kuten tastd
jaksosta kidy ilmi — epdsuotuisamman kohtelun arvioinnissa ei pitdisi tarkastella vain yhtd hyvin
erityistd sdadnt6d muista sddnnoistd irrallaan. Toiseksi kattava ja kokonaisuutena tehtdvéd arviointi
tarkoittaa, ettd jotkin asiakokonaisuuden yksittdiset osatekijat saattavat olla positiivisia ja toiset
negatiivisia. Tuskin yhdenkddn toimenpiteen voidaan sanoa olevan pelkdstddn suotuisa kaikkien
osatekijoidensd ndkokulmasta. Ratkaisevaa on kokonaisuus, eli on pohdittava, johtaako toimenpide
kokonaisuudessaan siihen, ettd suojeltava ryhmé joutuu huonompaan asemaan.

72. Lopuksi olisi pidettivd mielessi myos se, ettd toimenpiteen vaikutusta ei pidd sekoittaa Italian
hallituksen esittimédn toimenpiteen tavoitteeseen. Kyseisen sddnnoksen tavoitteena voi hyvinkin olla
se, ettd nuorille tyonhakijoille annetaan lisémahdollisuuksia paasta tyomarkkinoille. Selvitettdessa
toimenpiteen epdsuotuisaa luonnetta kyseisen henkiloryhmén kannalta arviointiperusteena olisi
kaytettdva vaikutuksen epdsuotuisuutta, ja sen kattavassa arvioinnissa on tarkasteltava tyomarkkinoille
paasyn lisdksi myds tyoehtoja ja irtisanomista.

3. Oikeuttamisperusteet

73. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momentti johtaa
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun epasuotuisampaan kohteluun, on tutkittava,
voidaanko tdllaista erilaista kohtelua perustella direktiivin 6 artiklan 1 kohdalla. Sen jalkeen arvioinnissa
siirrytddn tutkimaan, voiko erilainen kohtelu olla objektiivisesti ja kohtuullisesti perusteltu oikeutetulla
tavoitteella (a) sekd onko niin, ettd timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja etteivit ne
ylita sitd, mikd on tarpeen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi (b).

a) Oikeutettu tavoite

74. Kasiteltdvdssa asiassa asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momentilla tavoitellun oikeutetun tavoitteen
yksiloiminen ei ole ollut tdysin ristiriidatonta. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa,
asetus nro 276/2003 ei sisdlld mitddn erityistd viittausta niihin tavoitteisiin, joita sen 34 §:n
2 momentilla on tarkoitus edistéa.

75. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille asetetaan velvoite osoittaa, ettd asetettu tavoite on
oikeutettu, minké osalta ndyttokynnys on korkea.*" Joka tapauksessa on niin, ettdi kun toimenpiteen
taustalla oletettavasti olevaa tavoitetta ei ole selkedsti ilmaistu, unionin tuomioistuin on hyviksynyt
jonkin verran joustavuutta yksiloitdessd taustalla olevia tavoitteita, jolloin voidaan turvautua kyseisen
toimenpiteen yleisen asiayhteyden kaltaisiin seikkoihin.*

41 — Tuomio 5.3.2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 65 kohta).

42 — Ks. esim. tuomio 16.10.2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 56 ja 57 kohta); tuomio 5.3.2009, Age Concern England
(C-388/07, EU:C:2009:128, 45 kohta); tuomio 12.1.2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 40 kohta) ja tuomio 13.11.2014, Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, 62 kohta).
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76. Italian hallitus on esittdnyt useita toimenpiteen taustalla olevia tavoitteita, jotka liittyvat jollain
tavalla toisiinsa mutta jotka eivdt ole tdysin pédllekkdisid. Ensinndkin kyseinen toimenpide on osa
lainsdddéntokehystd, jolla edistetddn tyomarkkinoiden joustavuutta tyollisyysasteen parantamiseksi.
Toiseksi kansallisella lainsddddnnollda pyritddn edistimddn nuorten péadsyd tyomarkkinoille.
Kolmanneksi Italian hallitus selvensi suullisessa kasittelyssd, ettd kyseisen sddnnoksen erityisend
tavoitteena on antaa mahdollisuus tyollistyd ensimmadisen kerran, mikd mahdollistaisi alku- ja
jatkovaiheessa asiaan kuuluvan kokemuksen hankkimisen tyomarkkinoilla mutta ei pysyvéa tyopaikkaa.

77. Komissio totesi, ettd tavoite voitaisiin yksiloidd myos kyseisen asetuksen nro 276/2003 perustana
olevan sdintelyvaltuutusta koskevan lain (legge di delega) perusteella, jonka 1 §:n 1 momentissa
viitataan tavoitteeseen edistdd ” — — tyottomien ja kaikkien ensimmdistd kertaa tyonhakijana olevien
henkildiden ammatillisen integroitumisen edellytyksid ottaen huomioon erityisesti naiset ja nuoret”.*

78. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa esitetddn kuvaileva luettelo oikeutetuista tavoitteista. Luetteloon
on siséllytetty tyollisyyspolitiikka, —tyomarkkinat ja ammatillinen koulutus.*  Direktiivin
6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetdédn, ettd erilaista kohtelua voi olla “erityisesti erityisten
tyohonpddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tydehtojen, myos irtisanomis- ja
palkkaehtojen, kéyttoon ottaminen nuorille ja ikdéntyville tyontekijoille sekd tyontekijoille, joilla on
huollettavia, heiddn tydelamaén péadsynsd tukemiseksi tai heiddn suojelunsa varmistamiseksi”.

79. Tyollisyyden edistiminen on ndin ollen epiileméttd oikeutettu tavoite. Témia koskee etenkin
nuorten tyé6llistymistd, joka on ollut myos unionin toimielinten huolenaiheena.® Unionin tuomioistuin
on toistuvasti vahvistanut, ettd oikeutettuja tavoitteita ovat uusien tyopaikkojen luomisen ja sen
edistiminen, ettd nuoret paasevit harjoittamaan jotakin ammattia,* tai nuorten tilanteen tukeminen
tyomarkkinoilla heidan tyoelamain paasynsa edistimiseksi tai heidédn suojelunsa varmistamiseksi.*’

80. Unionin tuomioistuin on my6s todennut, ettd toimenpiteet, jotka on toteutettu tyomarkkinoiden
joustavuuden lisddmiseksi, voidaan katsoa tyollisyyspoliittisiksi toimenpiteiksi.*® Unionin tuomioistuin
on téltd osin todennut nimenomaisesti, ettd kansallisissa sddnnoissd voidaan myontdd ja varata
tyonantajille  tietynasteinen toimintavapaus yleistd etua koskeviin  tydllisyyspolitilkan ja
tyomarkkinoiden alaan kuuluviin oikeutettuihin tavoitteisiin pyrkimisessd.* Erityisesti nuorten
tyohoénoton helpottaminen parantamalla henkilostéhallinnon joustavuutta on oikeutettu tavoite. ™

81. Tamén seurauksena vaikuttaa siltd, ettd jokainen Italian hallituksen ja komission esittdmista
tavoitteista voisi ldhtokohtaisesti olla direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite.

82. Kasiteltdvan asian nimenomainen ongelma ei ole kuitenkaan oikeutetun tavoitteen puuttuminen.
Pdinvastoin Italian hallitus ndyttdd vetoavan useisiin eri tavoitteisiin, mutta ne ovat kaikki jossain
madrin erisuuntaisia. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéna on tutkia kasiteltdvéassa asiassa asetettuun
nimenomaiseen tavoitteeseen edelleen liittyvit epaiilykset.

43 — 14.2.2003 annettu laki nro 30 (GURI nro 47, 26.2.2003).

44 — Ks. vastaavasti tuomio 5.3.2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 43 kohta); tuomio 12.10.2010, Rosenbladt (C-45/09,
EU:C:2010:601, 40 kohta) ja tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 80 kohta).

45 — Ks. nuorisotakuun perustamisesta 22.4.2013 annettu neuvoston suositus (EUVL 2013, C 120, s. 1). Suosituksessa vahvistetaan suuntaviivat ja
suositellaan jasenvaltioita varmistamaan, “ettd kaikille alle 25-vuotiaille nuorille tarjotaan laadukas tyo-, jatkokoulutus-, oppisopimus- tai
harjoittelupaikka neljan kuukauden kuluessa ty6ttoméksi joutumisesta tai virallisen koulutuksen paattimisestd” (korostus tissd).

46 — Ks. esim. tuomio 16.10.2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 65 kohta); tuomio 12.1.2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4,
68 kohta); tuomio 18.11.2010, Georgiev (C-250/09 ja C-268/09, EU:C:2010:699, 45 kohta) ja tuomio 21.7.2011, Fuchs ja Kohler (C-159/10
ja C-160/10, EU:C:2011:508, 49 kohta).

47 — Tuomio 10.11.2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, 27 kohta).
48 — Tuomio 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 82 kohta).

49 — Ks. vastaavasti tuomio 5.3.2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 46 kohta) ja tuomio 21.7.2011, Fuchs ja Kohler (C-159/10
ja C-160/10, EU:C:2011:508, 52 kohta).

50 — Tuomio 19.1.2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 35 ja 36 kohta).
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83. Toimenpiteen taustalla olevan erityisen oikeutetun tavoitteen selkedlld yksiloimiselld on ratkaiseva
merkitys seuraavalle arviointivaiheelle eli toimenpiteen asianmukaisuuden, johdonmukaisuuden ja
tarpeellisuuden arvioinnille. Kuten aina oikeasuhteisuutta tutkittaessa, my0s tdssd arvioinnissa
tarkastellaan tavoitteiden ja keinojen vilistd suhdetta. Valittujen keinojen asianmukaisuuden arviointi
on kuitenkin mahdotonta, jos tavoitteista ei ole selvyyttd. Totean vertauskuvallisesti, ettd on vaikeaa
arvioida, ollaanko oikealla reitilld, jos ei tiedetd, minne ollaan matkalla. Siksi tavoite — ja
samanaikaisesti voi olla olemassa useita tavoitteita® — on yksiloitédva selkeisti.

b) Asianmukaisuus ja tarpeellisuus

84. Asianmukaisuuden arvioinnissa tutkitaan, voidaanko valituilla keinoilla saavuttaa tavoitteet.
Tarpeellisuuden arvioinnissa tarkastellaan sitd, onko valituille keinoille olemassa vahemmaén rajoittavia
vaihtoehtoja. Molemmat arvioinnit edellyttavit yksityiskohtaista tietoa yleisestd
lainsddadéantoymparistostd, kuten tyontekijoiden suojelua koskevista yleisista sddnnoistéd, vadrinkdytosten
torjumista koskevista erityissadnnoista sekd sadannaistd, joilla sdadnnellddn kasiteltdvissd asiassa kyseessé
olevan jaksoittaista tyotd koskevan tyosopimuksen aineellisia tydehtoja. Siksi on loppujen lopuksi
jalleen kansallisen tuomioistuimen asiana arvioida kyseisen kansallisen sddnnoksen asianmukaisuutta ja
tarpeellisuutta.

85. Seuraavilla huomautuksilla on tarkoitus opastaa ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta téssa
arvioinnissa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta taustalla olevan tavoitteen tdsmaéllisempad yksiloimista,
joka on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia. Tdmé tavoite huomioon ottaen tutkin
asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden perusteita kaikkien niiden tavoitteiden osalta, joihin Italian
hallitus on vedonnut. Ndma tavoitteet ovat joustavuuden parantaminen tyomarkkinoilla (i), nuorten
tyomarkkinoille padsyn edistaiminen (ii) ja nuorten mahdollisuus tyollistyd ensimmaistd kertaa (iii).

86. On muistutettava aluksi, ettd tdssd osassa esitetylle on yhteistd se, ettd jasenvaltioilla on laaja
harkintavalta péddtettdessa pyrkimisestd johonkin tiettyyn sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan alan
tavoitteeseen ja médriteltdessd toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa.” Tami
harkintavalta ei voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan
periaatteen tdytintdonpanosta tehdian merkitykseton. >

i) Tavoite, joka koskee joustavuuden edistdmistd tyomarkkinoilla

87. Italian hallitus on selventdnyt, ettd kyseinen kansallinen sddnnés on osa laajempaa
lainsdddéntokehystd, jolla on pyritty parantamaan tyomarkkinoiden joustavuutta viime vuosikymmenen
aikana.

88. Yleensd toimenpidettd, joka sallii tyosopimukset, jotka ovat vdhemmén jaykkid tyonantajien
kannalta, voidaan pitdéd prima facie asianmukaisena tyomarkkinoiden joustavuuden parantamiseksi.

89. Asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momentilla on kuitenkin parannettu mahdollisuuksia turvautua
tiettyjen ikdryhmien eli alle 25-vuotiaiden ja yli 45-vuotiaiden kanssa tehtdvddn joustavaan
tyosopimukseen. Siksi voitaisiin  kysyd, miten vain tiettyja ikdryhmid koskevan joustavan
sopimusmuodon saatavuuden parantamisella pyritddn johdonmukaisesti saavuttamaan joustavia
tyomarkkinoita koskeva yleinen tavoite. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava tastd niakokulmasta,

51 — Ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Fuchs ja Kohler (C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, 44—46 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
52 — Ks. esim. tuomio 18.11.2010, Georgiev (C-250/09 ja C-268/09, EU:C:2010:699, 50 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
53 — Ks. esim. tuomio 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 67 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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miksi toimenpidettd, jolla pyritddn saavuttamaan joustavampia tydmarkkinoita koskeva yleinen tavoite,
olisi sovellettava vain tiettyihin ikdryhmiin. Toisin sanoen, jos tavoitteena on koko tyomarkkinoiden
joustavuuden parantaminen, ilman lisdselvitystd on episelvdd, miksi vain tiettyjen ikdryhmien olisi
vastattava tavoitteen toteutumiseen liittyvistd rasitteista.

90. Sen tutkimiseksi, ylitetddnko toimenpiteelld se, mikd on tarpeen asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi, toimenpidettd on tarkasteltava asiayhteydessddn. Lisdksi on otettava huomioon
haitalliset vaikutukset, joita siitdi voi aiheutua kyseessi oleville henkiléille.* Kun ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tarkastelee, onko toimenpide tarpeellinen tydomarkkinoiden joustavuuden
lisdamistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, sen on ndin ollen arvioitava, johtaako kyseinen
toimenpide kohtuulliseen tasapainoon vyleisten tyollisyyspoliittisten intressien ja sen nuoriin
kohdistuvan riskin vélill, joka koskee joutumista tyomarkkinoilla epavarmempaan asemaan.

ii) Nuorten tyollistymisen helpottamista koskeva tavoite

91. Italian hallitus on vdittinyt, ettd alle 25-vuotiaiden tyonhakijoiden jaksoittaista tyotd koskevien
tyosopimusten laajemmalla saatavuudella pyritddn saavuttamaan tavoite, joka koskee nuorten
tyomarkkinoille padsyn helpottamista.

92. Komissio katsoo kuitenkin, ettd tihdn tavoitteeseen ei pyritd johdonmukaisesti, silld nuoret, joihin
jarjestelmda sovelletaan, irtisanotaan 25-vuotiaina. Télld mitdtéidddn toimenpiteen myonteiset
vaikutukset nuorten tyo6llisyyteen.

93. Kun pidetddn mielessa kansalliselle lainsdatdjélle téltd osin annettu laaja harkintavalta, ja etenkin
koska asiasta ei ole tilastotietoja, tdssd vaiheessa ei voida pédtelld, ettd toimenpide on selvisti
epaasianmukainen viitetyn tavoitteen saavuttamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen, jolla on
kaytettavissdadn asiaankuuluvat tiedot tosiseikoista ja todisteet, on selvitettdvéd, onko tilanne tosiasiassa
tama.

94. On kuitenkin muistutettava siitd, ettd “pelkdt vyleiset toteamukset tietyn toimenpiteen
soveltuvuudesta tyollisyyspolitiikkaan, tyomarkkinoihin tai ammatilliseen koulutukseen néhden eivat
riitd sen osoittamiseen, ettd kyseisten toimenpiteiden tavoitteella voidaan perustella periaatteesta
poikkeaminen, eivitkd ne muodosta seikkoja, joiden johdosta voidaan perustellusti katsoa, ettd valitut

keinot soveltuvat timén tavoitteen saavuttamiseen”.”

95. Kansallisen tuomioistuimen on kansallisen oikeuden sddntdjen mukaan arvioitava niiden sille
esitettyjen seikkojen todistusarvoa, jotka voivat sisdltid muun muassa tilastotietoja.’® On totta, etti
tiassd yhteydessd tyollisyyden alalla, jolla jésenvaltioilla on erityinen liikkumavara, lainsdddannolliset
valinnat voivat perustua ennusteisiin ja poliittisiin seikkoihin. Nédihin molempiin liittyy todenndkoisesti
tiettyd epdvarmuutta.”” Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetty asianmukaisuutta koskeva vaatimus
edellyttdad kuitenkin, ettd asetetut tavoitteet ja valitut keinot ovat toisiinsa ndhden vdhintdankin
loogisesti yhteensoveltuvia ja johdonmukaisia.

54 — Ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, Odar (C-152/11, EU:C:2012:772, 65 kohta) ja tuomio 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11,
EU:C:2013:222, 89 kohta).

55 — Tuomio 5.3.2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 51 kohta).
56 — Ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Fuchs ja Kohler (C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, 82 kohta).
57 — Ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Fuchs ja Kohler (C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, 81 kohta).
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96. Siksi on varmistettava, edistetdanko asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momentilla johdonmukaisesti
ja jarjestelmadllisesti nuorten tyohonottoa koskevaa tavoitetta. Erityisesti on tutkittava tarkemmin
komission esittdmda vaitettd siitd, ettei kyseinen sddnnds ole sisdisesti johdonmukainen, silld
irtisanominen tapahtuu automaattisesti 25-vuotiaana. Jos tueksi esitetddn lisdndyttod, voitaisiin vaittas,
ettei kyseiselld sddnnokselld niinkddn etsitd ratkaisua tyottomyyteen vaan ainoastaan lykéatdan
ongelmaa. Silla pelkéstdén siirretddn tyottomyyttd seuraavaan ikdryhméén.

97. Toimenpiteen tarpeellisuudesta on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtédvind on myos
tutkia vihemmain rajoittavia vaihtoehtoja automaattiselle irtisanomiselle, jotta mahdollistetaan
ikarajoituksia koskeva maltillisempi ldhestymistapa.

iii) Mahdollisuus ensimmdiseen tyopaikkaan

98. Lopuksi Italian hallitus selvensi suullisessa kasittelyssd, ettd kyseisen sddnnoksen tirkein ja
nimenomainen tavoite ei ole taata nuorille pysyvad péadsya tydmarkkinoille vaan ainoastaan antaa heille
mahdollisuus pédédstd ensimmadistd kertaa tyomarkkinoille. Tavoitteena ei ole saada nuoria
tyomarkkinoille ja pitdd heidédt (pysyvidssd) tyosuhteessa vaan antaa heille ensimmaiinen tyokokemus,
jotta heilld on myohemmin paremmat mahdollisuudet kilpailla tyomarkkinoilla. Toisin sanoen
riidanalaisen kansallisen sddannoéksen viitettiin olevan askel kohti tdysimaardista padsya tyomarkkinoille.
Sen tavoitteena on luoda yhtildiset mahdollisuudet, jotta seuraavassa vaiheessa alle 25-vuotiaat voivat
kilpailla tehokkaasti vanhempien ikdryhmien kanssa.

99. 1kad, ja erityisesti alle 25 vuoden ikdd, voitaisiin kayttdd prima facie viitteend puuttuvasta
tyomarkkinakokemuksesta. Toimenpiteen asianmukaisuus kyseiseen tavoitteeseen ndhden on
varmistettava kansallisen tuomioistuimen saatavilla olevien todisteiden avulla ottaen asianmukaisesti
huomioon kansallisen lainsdétajéan harkintavalta.

100. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on otettava huomioon erityisesti se, ettd vaikka
tavoitteena olisikin antaa mahdollisuus ensimmaiiseen tyopaikkaan, kyseinen sddnnos ei edellytd, etté
henkil6illd, joihin asetuksen nro 276/2003 34 §:n 2 momenttia sovelletaan, ei ole aiempaa kokemusta.
Kyseinen sddnnds viittaa ainoastaan ikddn, eikd se liity kokemukseen, koulutukseen tai
oppisopimukseen.

101. Liséksi on pantava merkille, ettd vaikka Italian hallitus on todennut, ettei kyseiselld sadannokselld
ole tarkoitus antaa pysyvid tyollistymismahdollisuuksia, jaksoittaista tyotd koskeva sopimus voidaan
tehdd myos toistaiseksi voimassa olevana tyosopimuksena. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
taman seikan merkitystd johdonmukaisuuden kannalta ottaen asianmukaisesti huomioon, miten
pitkddan kyseistd sopimusta voidaan soveltaa nuoriin, jotka ovat saavuttaneet kansallisen lainsddddnnon
mukaisen tyoskentelyidn.

102. Toimenpiteen tarpeellisuutta koskevan perusteen osalta on varmistettava, olisivatko vihemmaén
rajoittavat keinot olleet mahdollisia. Toimenpiteen arvioinnissa on otettava erityisesti huomioon se,
ettd kyseisessd sddnnoksessd ainoa peruste on ikd. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on tutkia,
olisiko toimenpiteelld tosiasiassa voitu saavuttaa asetettu tavoite jarkevisti tdhdn soveltuvilla
lisaperusteilla, kuten tyottomyytta tai aiemman kokemuksen puutetta koskevalla vaatimuksella. **

103. Lisaksi Italian hallitus véditti myos, ettd ensimmdisen muun kuin pysyvdn tyopaikan saamista
koskeva tavoite oikeuttaa tyOsuhteen automaattisen paéttymisen, kun tyontekija tdyttdd 25 vuotta.
Italian hallituksen mukaan tdma tekee toimenpiteestd hyvin tehokkaan. Sen ansiosta avoimet paikat
ovat useampien saatavilla. Témén viditteen mukaan taustalla oleva peruste on avointen paikkojen
jakaminen: jokaiselle tarjotaan kakusta palanen.

58 — Ks. vastaavasti tuomio 22.11.2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 64 ja 65 kohta).
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104. Tama kakun jakamista koskeva selitys ei kuitenkaan ole tdysin vakuuttava. Nuorempana
palvelukseen otettu henkilo saa nauttia palasestaan useita vuosia, kun taas ldhempédnd 25:td vuotta
olevat saisivat nauttivat siitd vain muutaman kuukauden. Miksei sen sijaan vahvistettaisi sopimuksen
enimmadiskestoa, jota sovellettaisiin jokaiseen, jotta kakku voitaisiin jakaa tasaisemmin? Kakun
jakamista koskevasta selityksestd tulee pikemminkin kehdmééritelmé alle 25-vuotiaiden tapauksessa:
kyseisen ikdryhmén on jaettava se, kun taas muille tarjoillaan erilainen ateria.

105. Yhteenvetona totean, ettd tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan kaltaisissa arkaluonteisissa kysymyksissa
jasenvaltioilla on laaja harkintavalta. Niilld voi olla useita oikeutettuja tavoitteita. Ndihin tavoitteisiin
pyrittdessd on kuitenkin osoitettava kohtuullista selkeyttd ja johdonmukaisuutta, mikd on kiteytetty
asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta koskeviin perusteisiin.

V Ratkaisuehdotus

106. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Corte suprema di
cassazionen esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne eivit ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka
mukaan jaksoittaista tyotd koskevia tyosopimuksia voidaan soveltaa joka tapauksessa alle 25-vuotiaisiin
tyontekijoihin, jos

— lainsd@ddannolla on oikeutettu tavoite, joka liittyy ty6llisyys- ja tyomarkkinapolitiikkaan, ja

— silld saavutetaan kyseinen tavoite kdyttamaélla asianmukaisia ja tarpeellisia keinoja.

On ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvd arvioida, tayttyvdatkéo nama edellytykset
kasiteltdavassa asiassa.
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