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JULKISASIAMIEHEN RATI(AISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
27 piiviani helmikuuta 2018

Asia C-135/16

Georgsmarienhiitte GmbH,
Stahlwerk Bous GmbH,
Schmiedag GmbH ja
Harz Guss Zorge GmbH
vastaan
Saksan liittotasavalta

(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin
hallintotuomioistuin, Saksa))

Pétevyyden arviointia koskeva ennakkoratkaisukysymys — Tukiohjelmasta SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN) 25.11.2014 annettu komission péaétos — Saksan tuki uusiutuvista ldhteistd perdisin olevalle
energialle — EEG-lisamaksulle asetettu yldraja energiaintensiivisten yritysten hyvaksi —
Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen — TWD-oikeuskdytdinnon soveltaminen —
Valtiontuen kisite — Etu — Tuen valikoivuus — Valtion varojen siirto — Julkisen vallan maaraysvallassa
olevat yksityisten toimijoiden valiset rahavirrat

1. Saksan lainsddddannolld, joka on ollut voimassa 1.1.2012 ldhtien, otettiin kdyttoon uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun siahkon (jaljempand EEG-sdhko) edistdmisjérjestely. Tarkemmin sanoen silla
perustettiin tukijarjestelmd tdméantyyppisen energian tuottajille, joille taattiin syottotariffien ja
markkinapreemioiden avulla mahdollisuus perid sihkostda markkinahintaa korkeampaa hintaa.

2. Tamién tukijarjestelmdn rahoittamiseksi hyvaksyttiin lisamaksu (jéljempand EEG-lisimaksu), jonka
joutuivat kéytdnnossd maksamaan loppukuluttajat. Lahtokohtaisesti myds rautatieyrityksiltd ja paljon
sahkod kayttavilta yrityksiltd (jaljempdnd energiaintensiiviset vyritykset)? perittiin EEG-liséimaksu.
Saksan lainsddtdja paatti kuitenkin laskea kyseisten yritysten lisimaksun maiddrdd, jotta ne voisivat
vahentda kustannuksiaan ja néin ollen sdilyttaa kilpailukykynsa.

3. Euroopan komissio totesi 25.11.2014, ettd edelld mainittuihin yrityksiin sovellettava alennettu
EEG-lisimaksu oli valtiontukea, joka soveltui sisdémarkkinoille vain tietyin edellytyksin, jotka
tasmennetddn tukiohjelmasta SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (jonka Saksa on toteuttanut
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdahkon ja energiaintensiivisten yritysten hyviksi) annetun
paitoksen (EU) 2015/1585° 3 artiklassa.

Alkuperiinen kieli: espanja.

Kéytin tité italialaisen terminologian mukaista uudissanaa ratkaisuehdotuksessa IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2016:287).
Vaikka kyseisen ennakkoratkaisupyynnoén kohteena olleessa Italian jarjestelméssd oli nyt kasiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon kanssa
samankaltaisia piirteitd, siind ratkaistavat ongelmat eivit koskeneet jarjestelmén luokittelua valtiontueksi.

3 EUVL 2015, L 250, s. 122.
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4. Tuet (tarkemmin sanoen alennettu EEG-lisdmaksu), jotka eivdt tdyttineet paidtoksessa 2015/1585
vahvistettuja edellytyksid, todettiin sisdémarkkinoille soveltumattomiksi. Koska tdma koski joitakin
Georgsmarienhiitte GmbH -konsernin yrityksid, Saksan viranomaiset vaativat niitd péaéatoksen
mukaisesti palauttamaan viipymaéttd vastaavat tukimaarét.

5. Jotkin yritykset, jotka olivat velvollisia maksamaan takaisin tukimdérén, riitauttivat Saksan
viranomaisten paiatoksen ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa vedoten padatoksen
2015/1585  piatemittomyyteen. Saksan  hallitus puolestaan nosti mainitusta pddtoksestd
kumoamiskanteen (asia T-47/15) unionin yleisessd tuomioistuimessa, joka hylkdsi sen 10.5.2016
antamassaan tuomiossa.*

6. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka pitdd perusteltuna péaatoksen 2015/1585 siind
riitauttaneiden yritysten perusteluja, esittdd mainitun padtoksen pdtevyyden arviointiin liittyvén
ennakkoratkaisukysymyksen, ja todettakoon, ettd timd ennakkoratkaisuasia on sekd menettelylliseltd
ettd aineelliselta kannalta tarkasteltuna erityisen ongelmallinen.

7. Menettelyn osalta unionin tuomioistuimen on otettava kantaa tuomiossa TWD Textilwerke
Deggendorf® vahvistetun oikeuskdytinnén soveltamiseen nyt kisiteltdvin kaltaisessa asiassa, jossa
useat yritykset ovat pédttineet saattaa komission sédédntdjenvastaisiksi toteamien tukien kansalliset
takaisinperintapéaatokset kansallisten tuomioistuinten kasiteltavéksi.

8. Unionin tuomioistuimen on selvitettivd erityisesti, a) pitddko se ensisijaisena suoraa
kumoamiskannetta ja jattaa sisalloltddan samankaltaiset ennakkoratkaisukysymykset tutkimatta vai b)
antaako se pdinvastoin yrityksille mahdollisuuden saattaa asia kansallisten tuomioistuinten
kasiteltaviksi ja pyytdd kyseisid tuomioistuimia esittimédn ennakkoratkaisukysymyksen komission
paatoksen, jossa tuki todetaan lainvastaiseksi, patevyyden arvioimiseksi.

9. Sisdltonsa puolesta nyt kasiteltavd oikeusriita on jélleen uusi tapaus energia-alalle myonnettavia
valtiontukia koskevien riita-asioiden pitkédssd jatkumossa. Tiettyjen energiaintensiivisten yritysten
alennettu EEG-lisimaksu jdd tuomion PreussenElektra® ja tuomion Association Vent De Colére! ym.’
mukaisessa oikeuskéytdnnossd tarkasteltujen toimenpiteiden vélimaastoon. Unionin tuomioistuimen
on kisiteltdvdssd asiassa ratkaistava riita, joka koskee valtiontuen kasitteen madrittelyd silla perusteella,
kuinka laaja maardysvalta valtiolla on yksityisten toimijoiden kdyttamiin varoihin ndhden.

I. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Unionin oikeus: pdatos 2015/1585
10. Paiatoksen 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Uusiutuvia energialdhteitd ja kaivoskaasua hyodyntdville sdhkontuotannolle, mukaan lukien sen
rahoitusmekanismi, vuoden 2012 EEG-lain (Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012) perusteella myonnetty
valtiontuki, jonka Saksa on pannut tdytintoon perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti,
soveltuu sisamarkkinoille edellyttien, ettd Saksa panee tdytantoon liitteessd I esitetyn sitoumuksen.”

4 Tuomio 10.5.2016, Saksa v. komissio, T-47/15, EU:T:2016:281. Saksan hallituksen tisti tuomiosta tekema valitus on vield vireilld unionin
tuomioistuimessa (valitus C-405/16 P, Saksa v. komissio).

5 Tuomio 9.3.1994 (C-188/92, EU:C:1994:90; jaljempéné tuomio TWD).
6  Tuomio 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).
7 Tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851).
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11. Pdatoksen 3 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Valtiontuki, joka koostuu uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sahkon tukemisen rahoittamiseksi
perittdvastd lisamaksusta (EEG-lisamaksu) energiaintensiivisille yrityksille vuosina 2013 ja 2014
myonnettivistd alennuksista (Besondere Ausgleichsregelung, BesAR) ja jonka Saksa on pannut
taytantoon perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, soveltuu sisamarkkinoille, jos se kuuluu
johonkin téssd kohdassa esitetyistd neljastd ryhmaésta.

Jos valtiontukea on myoOnnetty yritykselle, joka kuuluu valtiontuesta ympéristonsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014-2020 annettujen suuntaviivojen (vuoden 2014 suuntaviivat) liitteessd 3
lueteltuihin toimialoihin, tuki soveltuu sisémarkkinoille, jos yritys on maksanut véhintddn
15 prosenttia sahkontoimittajille uusiutuvan energian ostovelvoitteista aiheutuvista lisékustannuksista,
jotka myohemmin siirretddn niiden asiakkaille. Jos yritys on maksanut alle 15 prosenttia kyseisista
lisdkustannuksista, valtiontuki soveltuu siitd huolimatta sisaimarkkinoille, jos yritys on maksanut
summan, joka vastaa vihintddn 4:88 prosenttia sen bruttoarvonlisiyksestd, tai vdhintddan 0,5:ttd
prosenttia bruttoarvonlisidyksestd sellaisten yritysten tapauksessa, joiden sahkointensiteetti on vahintdan
20 prosenttia.

Jos valtiontukea on myoOnnetty yritykselle, joka ei kuulu vuoden 2014 suuntaviivojen liitteessd 3
lueteltuihin toimialoihin, mutta jonka sdhkdintensiteetti oli vuonna 2012 véhintdédn 20 prosenttia ja
joka kuului asianomaisena vuonna toimialaan, jolla kaupan intensiteetti on vdhintddn 4 prosenttia
unionin tasolla, tuki soveltuu sisdmarkkinoille edellyttden, ettd yritys on maksanut véhintddn
15 prosenttia sahkontoimittajille uusiutuvan energian ostovelvoitteista aiheutuvista lisékustannuksista,
jotka myohemmin siirrettiin niiden asiakkaille. Jos yritys on maksanut alle 15 prosenttia kyseisista
lisdkustannuksista, valtiontuki soveltuu siitd huolimatta sisaimarkkinoille, jos yritys on maksanut
summan, joka vastaa vihintddn 4:84 prosenttia sen bruttoarvonlisiyksestd, tai vdhintddan 0,5:ttd
prosenttia bruttoarvonlisdyksestd sellaisten yritysten tapauksessa, joiden sdhkointensiteetti on vihintddn
20 prosenttia.Jos valtiontukea on myonnetty yritykselle, joka on valtiontukikelpoinen toisen tai
kolmannen alakohdan perusteella, mutta yrityksen maksama EEG-lisamaksu ei ole niin suuri kuin
kyseisisséd alakohdissa edellytetddn, tuen seuraavat osat soveltuvat sisamarkkinoille:

a) vuodelta 2013 se osa tuesta, joka ylittdd 125 prosenttia lisamaksusta, jonka yritys tosiasiallisesti
maksoi vuonna 2013;

b) vuodelta 2014 se osa tuesta, joka ylittdd 150 prosenttia lisamaksusta, jonka yritys tosiasiallisesti
maksoi vuonna 2013.

Jos valtiontukea on myodnnetty yritykselle, joka ei ole valtiontukikelpoinen toisen tai kolmannen
alakohdan perusteella, ja yritys on maksanut alle 20 prosenttia lisamaksusta aiheutuvista

lisakustannuksista ilman alennusta, tuen seuraavat osat soveltuvat sisimarkkinoille:

a) vuodelta 2013 se osa tuesta, joka ylittdd 125 prosenttia lisamaksusta, jonka yritys tosiasiallisesti
maksoi vuonna 2013;

b) vuodelta 2014 se osa tuesta, joka ylittdd 150 prosenttia lisimaksusta, jonka yritys tosiasiallisesti
maksoi vuonna 2013.

2. Tuki, joka ei kuulu 1 kohdan soveltamisalaan, ei sovellu sisémarkkinoille.”
12. Padtoksen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Saksan on perittaivd 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sisiamarkkinoille soveltumaton tuki takaisin
tuensaajilta liitteessa III kuvattua menettelyd noudattaen.”
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13. Paatoksen 7 artiklassa sdddetddn, ettd Saksan on perittiva takaisin sisimarkkinoille soveltumaton
tuki viipymaétta ja tehokkaasti ja tehtéva se neljan kuukauden kuluessa péaédtoksen tiedoksiantamisesta.

B. Kansallinen oikeus: Laki uusiutuvista energialihteistd perdisin olevan sihkontuotannon
tukemiseksi annettujen oikeudellisten puitteiden uudistamisesta®

14. Lain 40 §:ssd saadetidn seuraavaa:

"Liittovaltion kauppa- ja vientivalvontaviranomainen asettaa 41 ja 42 §:n mukaisesti hakemuksesta
ylarajan kulutuspaikan EEG-lisimaksulle, jonka sdhkontoimittajat siirtdvat loppukuluttajille, jotka ovat
energiaintensiivisia valmistusteollisuuden yrityksid, jotka kayttavit paljon sidhkod, tai rautatieyrityksi.
Yldraja asetetaan ndiden yritysten siahkokustannusten alentamiseksi ja ndin niiden kansainvilisen ja
intermodaalisen kilpailukyvyn sailyttdmiseksi, sikéli kuin tdma ei vaaranna lain tavoitteita ja yldrajan
asettaminen on sovitettavissa yhteen kaikkien sdhkonkayttéjien etujen kanssa.”

15. Lain 41 §:ssé sdddetddn seuraavaa:”(1) Valmistusteollisuuden yrityksen tapauksessa yldraja asetetaan
vain, jos se osoittaa, ettd ja missa maarin

1. viimeksi pédttyneelld tilikaudella

a) sdhkontoimittajalta ostetun ja kulutuspaikassa itse kidytetyn sihkon madrd on ollut véhintddn 1
gigawattitunti

b) yrityksen sdhkonkustannusten suhde yrityksen bruttoarvonlisiykseen — — on ollut vdhintdén
14 prosenttia

c) EEG-lisimaksu siirrettiin yritykselle suhteellisen osuuden mukaisesti ja
2. on tehty sertifioitu energiakatselmus, jossa on arvioitu energiankulutusta ja mahdollisuuksia
vihentdd energiankulutusta ja parannettu niitd; tdméa ei koske yrityksid, joiden sahkonkulutus on
alle 10 gigawattituntia.
(2) Edella 1 momentin 1 kohdan mukaisten vaatimusten tdyttyminen on osoitettava esittamalla
sahkontoimitussopimukset ja sdhkolaskut viimeksi pédttyneelta tilikaudelta seké tilintarkastajan,
tilintarkastusyhtion tai valantehneen tilintarkastajan viimeksi pédttyneen tilikauden tilinpadtoksen

perusteella laatima todistus. — — Edelld 1 momentin 2 kohdan mukaisten vaatimusten tdyttyminen on
osoitettava esittamaélla sertifiointielimen laatima todistus.

(3) Yritysten, joiden 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu sahkonkulutus

1. on ollut vdhintddn 1 gigawattitunti, kyseisessd kulutuspaikassa rajoitusta koskevana ajanjaksona itse
kaytetyn sdhkon osalta EEG-lisamaksulle

a) ei aseteta yldrajaa, kun EEG-sdhkon osuus on enintdén 1 gigawattitunti

b) asetetaan yldraja, joka on 10 prosenttia 37 §:n 2 momentin mukaisesti madritetystd
EEG-lisamaksusta, kun EEG-sdahkon osuus on 1-10 gigawattituntia

8  Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Férderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien, 28.7.2011 (BGBIL 2011 I,
s. 1634; jaljempénd vuoden 2012 EEG-laki).
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c) asetetaan vyldraja, joka on 1 prosentti 37 §:n 2 momentin mukaisesti madritetystd
EEG-lisamaksusta, kun EEG-sdahkon osuus on 10-100 gigawattituntia, ja

d) asetetaan yldraja, joka on 0,05 senttid jokaiselta 100 gigawattituntia ylittavalta kilowattitunnilta,
tai

2. on ollut vdhintddn 100 gigawattituntia ja joiden sdhkokustannukset ovat olleet yli 20 prosenttia
bruttoarvonlisdyksestd, 37 §:n 2 momentin mukaisesti madritetylle EEG-lisamaksulle asetetaan
yldraja, joka on 0,05 senttid jokaiselta kilowattitunnilta.

Todisteet on esitettiva soveltamalla vastaavasti 2 momenttia.

(4) Kulutuspaikalla tarkoitetaan yrityksen tilallisesti ja fyysisesti toisiinsa liittyvid sdhkolaitteita, jotka
sijaitsevat suljetulla yritysalueella ja jotka on liitetty verkonhaltijan verkkoon yhden tai usean
kytkentapisteen vilitykselld.”

16. Lain 43 §:ssd sdddetddn seuraavaa:”’(1) Edelld olevan 40 §:n 1 momentin, luettuna yhdessd 41
tai 42 §:n kanssa, mukainen hakemus tédydellisine liitteineen on jétettdvda kuluvan vuoden kesdkuun 30
pdivddn mennessd (aineellinen vanhentumisaika). Paatos vaikuttaa hakijaan, siahkontoimittajaan ja
vastaavaan siirtoverkonhaltijaan. Se tulee voimaan seuraavan vuoden tammikuun 1 pédiving, ja sen
soveltamisaika on yksi vuosi. Aiemmin tehdyn paatoksen vaikutuksia ei oteta huomioon laskettaessa
sahkokustannusten suhdetta bruttoarvonlisiykseen 41 §:n 1 momentin 1 kohdan b alakohdan
ja 3 momentin mukaisesti.

(3) Kyseisessd kulutuspaikassa vastaavan siirtoverkonhaltijan oikeutta EEG-lisamaksuun suhteessa
asianomaiseen sdhkontoimittajaan rajoitetaan liittovaltion kauppa- ja vientivalvontaviranomaisen
paatoksen mukaisesti; siirtoverkonhaltijoiden on otettava tdmaé rajoitus huomioon 36 §:n yhteydessa.”

17. EEG-maksun  yksityiskohtaiset ~ soveltamissddnnét — tdsmennettiin  erityisesti  liittovaltion
tasausmekanismin kehittdmisestd 17.7.2009 annetussa asetuksessa (Verordnung zur Weiterentwicklung
des bundesweiten Ausgleichsmechanismus),” sellaisena kuin se on muutettuna aurinkoenergiasta
saadun sdhkon oikeudellisten puitteiden ja uusiutuvasta energiasta annetun lain muuttamisesta
17.8.2012 annetun lain (Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer
Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien)' 2 §:ld seki
liittovaltion  tasausmekanismin  kehittdmisestd =~ annetun  asetuksen  22.2.2010  annetulla
taytantoonpanoasetuksella (Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des
bundesweiten  Ausgleichsmechanismus),"  sellaisena kuin se on muutettuna liittovaltion
tasausmekanismista annetun tdytintoonpanoasetuksen muuttamisesta 19.2.2013 annetulla toisella
asetuksella (Zweite Verordnung zur Anderung der

Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung). **

9  BGBL 2009 I, s. 2101.
10 BGBL 2012 I, s. 1754.
11 BGBL 20101, s. 134.
12 BGBL 2013 I, s. 310.
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II. Asian kasittely kansallisessa tuomioistuimessa, unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetut
kanteet ja ennakkoratkaisukysymys

18. Komissio  ilmoitti  18.12.2013  Saksan liittotasavallalle  paatoksestddn  aloittaa ~ SEUT
108 artiklan 2 kohdassa madratty menettely, joka koski uusiutuvista energialdhteistd tuotetun séhkon
hyviksi toteutettua tukitoimenpidetti ja energiaintensiivisten yritysten alennettua EEG-lisimaksua. **

19. Yhdeksan Georgsmarienhiitte-konsernin yritystd nosti unionin yleisessd tuomioistuimessa erilliset
kanteet, joissa vaadittiin mainitun (alkuperiisen) paatoksen kumoamista.™

20. 9.6.2015 antamillaan maéréyksilla unionin yleinen tuomioistuin

— totesi, ettd lausunnon antaminen raukeaa silti osin kuin on kyse viidestd ndistd kanteista,'> koska
niiltd puuttui kohde komission todettua pédatoksessa 2015/1585, ettd Saksan asianomaisille
kantajina oleville yrityksille myontamaét tuet soveltuivat sisimarkkinoille

— samoin totesi, ettd lausunnon antaminen raukeaa siltid osin kuin on kyse neljastd muusta kanteesta '
niin ikddn kohteen puuttumisen takia, koska pddtoksen 2015/1585 mukaan kantajina olevat
yritykset olivat saaneet osaksi sddntojenvastaisia tukia, jotka niiden oli palautettava. Néissd neljassa
madrayksessd se totesi jattdvdnsd tutkimatta kantajina olevien yritysten pyynnon mukauttaa
vaatimuksiaan  padatoksen 2015/1585 laillisuuden kyseenalaistamiseksi. ~Unionin yleinen
tuomioistuin muistutti mainittuja yrityksid siitd, ettd niiden oli mahdollista nostaa pa&dtoksesta
2015/1585 kumoamiskanne, ja tdhdn mahdollisuuteen ne olivat itsekin vedonneet siltd varalta, ettd
niiden vaatimusten mukauttamista koskevat pyynnot hylittiisiin. 7

21. Namd nelja terdstuotannon, metallien valamisen ja terdksenjalostuksen alalla toimivaa
Georgsmarienhiitte-konsernin yritystd eivit valittaneet unionin yleisen tuomioistuimen 9.6.2015
antamista méérédyksistd unionin tuomioistuimeen. Ne eivit myoskddn nostaneet unionin yleisessd
tuomioistuimessa kumoamiskannetta péaiatoksesta 2015/1585 toisin kuin muut niiden kanssa samassa
tilanteessa olevat yritykset' ja Saksan hallitus. "

22. Georgsmarienhiitte-konsernin neljan yrityksen oikeudenkéyntistrategia perustui siihen, ettd ne
riitauttivat Saksan tuomioistuimissa (kansalliset) hallinnolliset méaaraykset, joiden nojalla niiden oli
paiatoksen 2015/1585 mukaisesti palautettava sdadntojenvastaiseksi todetut tukimaarit.

13 Valtiontuki — Saksa — Valtiontuki SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siéhkon tukeminen ja uusiutuvan
energian kayttod tukevan lisimaksun alentaminen paljon energiaa kéyttévien yritysten osalta — Kehotus huomautusten esittimiseen Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti (EUVL 2014, C 37, s. 73).

14 Midrdys 9.6.2015, Stahlwerk Bous v. komissio (T-172/14, ei julkaistu, EU:T:2015:402); madrdys 9.6.2015, WeserWind v. komissio (T-173/14, ei
julkaistu, EU:T:2015:416); mairdys 9.6.2015, Dieckerhoff Guss v. komissio (T-174/14, ei julkaistu, EU:T:2015:415); médrédys 9.6.2015, Walter
Hundhausen v. komissio (T-175/14, ei julkaistu, EU:T:2015:423); maérédys 9.6.2015, Georgsmarienhiitte v. komissio (T-176/14, ei julkaistu,
EU:T:2015:414); mairdys 9.6.2015, Harz Guss Zorge v. komissio (T-177/14, ei julkaistu, EU:T:2015:395); mdédrdys 9.6.2015, Friedrich
Wilhelms-Hiitte Eisenguss v. komissio (T-178/14, ei julkaistu, EU:T:2015:409); madrdys 9.6.2015, Schmiedewerke Groditz v. komissio
(T-179/14, ei julkaistu, EU:T:2015:401) ja mdérdys 9.6.2015, Schmiedag v. komissio (T-183/14, ei julkaistu, EU:T:2015:396).

15 Madrdys 9.6.2015, WeserWind v. komissio (T-173/14, ei julkaistu, EU:T:2015:416); méarédys 9.6.2015, Dieckerhoff Guss v. komissio, (T-174/14,
ei julkaistu, EU:T:2015:415); médrdys 9.6.2015, Walter Hundhausen v. komissio, (T-175/14, ei julkaistu, EU:T:2015:423); mdérdys 9.6.2015,
Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss v. komissio, (T-178/14, ei julkaistu, EU:T:2015:409) ja madirdys 9.6.2015, Schmiedewerke Groditz v.
komissio, (T-179/14, ei julkaistu, EU:T:2015:401).

16 Madrdys 9.6.2015, Stahlwerk Bous v. komissio (T-172/14, ei julkaistu, EU:T:2015:402); madrdys 9.6.2015, Georgsmarienhiitte v. komissio,
(T-176/14, ei julkaistu, EU:T:2015:414); mairdys 9.6.2015, Harz Guss Zorge v. komissio, (T-177/14, ei julkaistu, EU:T:2015:395) ja maérdys
9.6.2015, Schmiedag v. komissio, (T-183/14, ei julkaistu, EU:T:2015:396).

17 Madridys 9.6.2015, Georgsmarienhiitte v. komissio (T-176/14, EU:T:2015:414), 24 kohta. Muissa kolmessa méaréyksessd on tdysin samanlainen
kohta.

18 Asiat T-103/15, T-108/15, T-109/15, T-294/15, T-319/15, T-605/15, T-737/15, T-738/15 ja T-743/15.

19 T-47/15, Saksa v. komissio.
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23. Néiden neljian yrityksen EEG-lisaimaksua oli vuosina 2012 ja 2013 alennettu niille osoitetuilla
hallinnollisilla péaatoksilld silla perusteella, ettd ne olivat energiaintensiivisid yrityksid. Namé paatokset
peruutettiin osittain muilla 25.11.2014 (toisin sanoen samana pdivdnd, jolloin p&adtos 2015/1585
annettiin) annetuilla péadtoksilld taannehtivasti, ja samalla Saksan viranomaiset vaativat yrityksid
palauttamaan sen osan tuista, jonka komissio oli todennut sidntojenvastaiseksi. *

24. Padasian kantajat tekivit osittaisista peruuttamispaatoksistd oikaisuvaatimuksia liittovaltion kauppa-
ja vientivalvontaviranomaiselle (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, jdljempéand BAFA).
Koska ne eivdt saaneet selvdd vastausta vaatimuksiinsa, ne nostivat 26.3.2015 kanteen
Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainissa (Frankfurt am Mainin hallintotuomioistuin, Saksa), joka
esittdd seuraavan pétevyyden arviointia koskevan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tukiohjelmasta SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (jonka Saksa on toteuttanut uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun sdhkon ja energiaintensiivisten yritysten hyvéksi) 25.11.2014 annettu
komission paatos (EU) 2015/1585 (C(2014) 8786 final) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen vastainen, koska komissio pitdd yldrajan asettamista EEG-lisimaksulle SEUT
107 artiklassa tarkoitettuna tukena?”

25. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Georgsmarienhiitte-konserniin kuuluvat yritykset, Saksan
hallitus ja komissio, jotka kaikki osallistuivat 5.12.2017 pidettyyn istuntoon. Asia on siirretty unionin
tuomioistuimen suuren jaoston kasiteltavéksi.

III. Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen
26. Komissio viittad, ettd ennakkoratkaisukysymys on jatettdva tutkimatta kahdesta syysta:

— On ensinnékin sovellettava tuomiossa TWD vahvistettua oikeuskéyténtod, jonka mukaan yksityisen
mahdollisuus vedota kansallisessa tuomioistuimessa unionin toimen péateméattomyyteen edellyttas,
ettei hdnella ole ollut oikeutta nostaa SEUT 263 artiklan nojalla suoraan kannetta kyseisestd
toimesta.

— Samoin on toiseksi sovellettava asiassa Adiamix®' vahvistettua oikeuskiytintod, jonka mukaan

ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tdsmennettivd padtoksessddn unionin toimen

patevyyttd koskevia epdilyksiddn eikd vain viitattava argumentteihin, joita asianosaiset ovat
esittidneet kyseisessd tuomioistuimessa.

27. Saksan hallitus ja Georgsmarienhiitte-konsernin yritykset kiistavat komission perustelut ja katsovat
pdinvastoin, ettd ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.

A. TWD-poikkeuksen soveltaminen

28. TWD-poikkeuksella rajoitetaan asianosaisten mahdollisuutta pyytdd kansallisia tuomioistuimia
kyseenalaistamaan unionin toimien patevyys ennakkoratkaisumenettelyssd. Ennen kuin tarkastelen sita,
kuuluuko Kkasiteltdva asia kyseisen poikkeuksen soveltamisalaan, on mielesténi tarpeen tarkastella
perinpohjaisemmin sen olennaisia piirteité.

20 Vaikka Saksan hallitus oli riitauttanut paitoksen 2015/1585 unionin yleisessd tuomioistuimessa, liittovaltion kauppa- ja
vientivalvontaviranomainen (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, BAFA) katsoi, ettd sen oli pantava se taytintoon, koska se oli
sitova SEUT 288 artiklan nojalla, ja ettd hallinnollisella méardykselld myonnetty unionin oikeuden vastainen tuki oli kumottava, eiké
hallintomenettelystd annetun (Saksan) lain 48 §:n 2 momentin mukaista luottamuksensuojaa ollut.

21 Madrdys 18.4.2013, Adiamix (C-368/12, ei julkaistu, EU:C:2013:257, 21 ja 22 kohta).
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1. Alustava tarkastelu

29. Jasenvaltion tuomioistuimessa nostetun kanteen yhteydessa kuka tahansa voi pyytéa sitd esittdmaéan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén “unionin toimielimen, elimen tai laitoksen
saddoksen péatevyydestd” silloin, kun mainitun kanteen kohteena olevat kansallisten viranomaisten
paatokset perustuvat kyseisiin saddoksiin.

30. Ennakkoratkaisumenettelyn aloittaminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan,” ja kyseinen tuomioistuin voi todeta unionin toimen pitevyyden mutta ei sen
patemittomyytta. >

31. Tuomiossa TWD vahvistetun oikeuskdytinnon mukaan ”-- oikeusvarmuutta koskevat
vaatimukset johtavat kuitenkin siihen, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan perusteella annetun
paatoksen kohteena oleva tuen saaja, joka olisi voinut nostaa kanteen kyseisestd paatoksestd ja joka on
antanut perustamissopimuksen 173 artiklan kolmannessa kohdassa tétd varten asetetun ehdottoman
maddrdajan kulua umpeen, ei voi asettaa kyseenalaiseksi kysymyksessd olevan paatoksen laillisuutta
kansallisissa tuomioistuimissa sellaisen kanteen yhteydessd, jonka kohteena ovat kansallisten

viranomaisten toimet tdiman piitoksen tiytintdonpanemiseksi”.**

32. Unionin tuomioistuin on vuodesta 1994 lahtien kerta toisensa jalkeen vahvistanut tuomiossa TWD
annetun oikeuskdytannon. Se on viimeksi vahvistettu ja rajattu suuren jaoston antamassa tuomiossa A
ym.,” jossa toistetaan olennaisilta osin aikaisemmissa ratkaisuissa vahvistettu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto.

33. Tuomiossa TWD vahvistetussa oikeuskdytdnnossd rajataan siis oikeusvarmuuden turvaamiseksi
mahdollisuutta kyseenalaistaa oikeusvaikutuksia tuottavien unionin toimien lainmukaisuus.”® Tité
samaa rajoitusta sovelletaan jdsenvaltioihin.”” Tilld tavalla ei suljeta pois mahdollisuutta riitauttaa
unionin toimia vaan ohjataan kdyttdmadn tdtd oikeutta asianmukaisin keinoin: sen, jolla on selvé
oikeus nostaa kanne unionin toimesta, on riitautettava se maddrdajan (ldhtokohtaisesti kahden
kuukauden) kuluessa ja siind elimessd, joka on toimivaltainen toteamaan sen pateméttoméksi (unionin
yleinen tuomioistuin).*

22 SEUT 267 artikla. Ks. tdstd tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 39 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

23  Tuomio 22.10.1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 14 ja 15 kohta). Ks. myds tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA (C-344/04,
EU:C:2006:10, 27 ja 30 kohta) ja tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
95 kohta).

24  Tuomio TWD, 17 kohta.

25 Tuomion 14.3.2017, A ym. (C-158/14, EU:C:2017:202) 70 kohta, jossa mainitaan tuomion TWD 18 kohta, ja tuomio 15.2.2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101). Ensiksi mainitun tuomion 70 kohdan mukaan “unionin toimen pétevyytti koskevaan ennakkoratkaisupyynt6on
voidaan jattdd vastaamatta vain tilanteessa, jossa unionin toimesta nostettu kumoamiskanne olisi selvésti voitu ottaa tutkittavaksi mutta
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka olisi voinut nostaa tillaisen kanteen, on jdttinyt sen tekemdttd annetussa médrdajassa ja vetoaa
tdmén toimen lainvastaisuuteen kansallisessa menettelyssd vaatiakseen kansallista tuomioistuinta esittimaén unionin tuomioistuimelle kyseisen
toimen péatevyyttd koskevan ennakkoratkaisupyynnon kiertden siten mainitun toimen lopullisen luonteen tidhdn nahden kanteen nostamisen
madrdajan padtyttyd”.

26 Tuomion TWD 16 kohta: "kanteen nostamiselle asetetulla maérdajalla pyritadn turvaamaan oikeusvarmuus estimailld se, ettd oikeusvaikutuksia
tuottavat yhteisén toimet asetetaan yhd uudelleen ja uudelleen kyseenalaiseksi”. Vastaavasti ks. tuomio 30.1.1997, Wiljo (C-178/95,
EU:C:1997:46, 19 kohta) ja tuomio 15.2.2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 29 kohta).

27  Tuomio 22.10.2002, National Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604, 36 kohta).

28 Tuomion TWD 18 kohta: ”jos —— asianomainen voisi kansallisessa tuomioistuimessa vastustaa paitoksen tdytintéonpanoa vetoamalla
pdatoksen lainvastaisuuteen, hinelle annettaisiin ndin oikeus kiertdd se, ettd paédtoksestd on tullut suhteessa asianomaiseen lainvoimainen
kanteen nostamiselle asetetun madrdajan padtyttyd”. Ks. vastaavasti seuraavat myohemmait tuomiot: tuomio 15.2.2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101, 30 kohta); tuomio 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 41 kohta) ja tuomio 5.3.2015, Banco Privado
Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, 28 ja 30 kohta).
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34. Asiassa TWD annetun oikeuskdytdnnon ulottuvuus rajoittuu siis tapauksiin, joissa yksityisen
nostama kumoamiskanne olisi selvdsti voitu ottaa tutkittavaksi unionin yleisessd tuomioistuimessa.
Téama on toistaiseksi toteutunut vain harvoissa tapauksissa,” epdilemitti niiden rajoitusten takia, joita
SEUT 263 artiklassa® maéritdaan yksityisten® asiavaltuudelle nostaa kumoamiskanne unionin yleisessi
tuomioistuimessa. Silloin kun kantajien asiavaltuus ei ole selvd, ilmeinen ja kiistaton, unionin
tuomioistuin kieltdytyy soveltamasta TWD-poikkeusta.*

35. Haluan myds korostaa, ettd tuomiossa Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués® unionin tuomioistuin hylkdsi vetoamisen siihen, mitd voitaisiin pitdd niin
kutsuttuna kéddnteisena TWD-poikkeuksena. Kyseisessd asiassa Portugalin valtio ei nostanut unionin
yleisessd tuomioistuimessa kumoamiskannetta padtoksestda 2011/346/EU,** josta kaksi yksityistd
pankkia oli kyllikin nostanut kanteen (joka hylittiin),” mutta vetosi kuitenkin kyseisessi
tuomioistuimessa sittemmin péaédtoksen lainvoimaisuuteen samoin kuin TWD-poikkeukseen kansallisen
riita-asian yhteydessé esitetyssd ennakkoratkaisukysymyksessa.*

36. TWD-poikkeus ei estd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin esittdd milloin tahansa omasta
aloitteestaan tai muiden osapuolten (joilla ei ole ilmeistd asiavaltuutta nostaa kumoamiskannetta)
pyynnésti epiilynsi unionin toimen pitevyydestd ennakkoratkaisumenettelyssi.*” Poikkeuksen logiikan
mukaisesti tarkoituksena on ainoastaan vélttdd unionin oikeudessa asianosaisten kidyttoon annettujen
oikeussuojakeinojen védrinkaytto.

29 Tuomio TWD, 17-25 kohta; tuomio 30.1.1997, Wiljo (C-178/95, EU:C:1997:46, 15-25 kohta) ja tuomio 15.2.2001, Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, 29-40 kohta).

30 SEUT 263 artiklan neljiannen kohdan sanamuodolla, joka perustuu Lissabonin sopimukseen, on haluttu vahvistaa luonnollisten henkiléiden ja
oikeushenkiloiden oikeussuojaa unionin toimia vastaan laajentamalla kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid sddntelytoimiin,
jotka koskevat yksityisid suoraan eivitkd edellytd tdytantoonpanotoimenpiteitd. Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd tdma
tutkittavaksi ottamisen edellytysten laajentaminen ei johda TWD-poikkeuksen poistamiseen. Ks. vastaavasti tuomio 9.6.2011, Comitato
"Venezia vuole vivere” ym. v. komissio (C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368) ja tuomio 14.3.2017, A ym. (C-158/14,
EU:C:2017:202), jonka 69 kohdassa todetaan seuraavaa: "Témidn kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten laajentamisen
vastineena ei — — ole mahdottomuus kyseenalaistaa kansallisessa tuomioistuimessa unionin toimen pétevyyttd, kun kumoamiskannetta, jonka
unionin yleisessd tuomioistuimessa olisi nostanut jokin kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan oikeusriidan osapuolista, ei olisi
selvéstikdan voitu ottaa tutkittavaksi”.

31 Naité rajoituksia ei sovelleta, kun asianosaisena on jisenvaltio, jolla on aina asiavaltuus nostaa kumoamiskanne.

32 Ks. erityisesti tuomio 23.2.2006, Atzeni ym. (C-346/03 ja C-529/03, EU:C:2006:130, 30—34 kohta); tuomio 8.3.2007, Roquette Fréres (C-441/05,
EU:C:2007:150, 35-48 kohta); tuomio 29.6.2010, E ja F (C-550/09, EU:C:2010:382, 37-52 kohta); tuomio 18.9.2014, Valimar (C-374/12,
EU:C:2014:2231, 24-38 kohta); tuomio 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13,
EU:C:2015:151, 27-32 kohta); tuomio 28.4.2016, Borealis Polyolefine ym. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14—C-393/14,
EU:C:2016:311, 57 kohta) ja tuomio 14.3.2017, A ym. (C-158/14, EU:C:2017:202, 71-75 kohta).

33 annetun tuomion Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151) 30 kohdassa todetaan,
ettd TWD-poikkeusta on "—— sovellettava vain asianosaiseen, joka kansallisessa tuomioistuimessa vetoaa Euroopan unionin toimen
lainvastaisuuteen, vaikka se olisi ilman pienintdkddn epdilyd voinut nostaa tédstd toimesta SEUT 263 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen,
jonka se on jattdnyt nostamatta vahvistetussa mdérdajassa. Néin ollen se seikka, ettd Portugalin valtio, joka ei kansallisessa tuomioistuimessa
riitauta paatoksen 2011/346 pitevyyttd, ei ole nostanut tdstd pdatoksestd kumoamiskannetta unionin yleisessd tuomioistuimessa, ei vaikuta
kyseisen paatoksen patevyyttd koskevien kysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytysten arviointiin”.

34 Valtiontuesta C 33/09 (ex NN 57/09 ja CP 191/09), jonka Portugali on toteuttanut myontamélld valtiontakauksen BPP:lle, 20.7.2010 annettu
komission paitos (EUVL 2011, L 159, s. 95)

35 Tuomio 12.12.2014, Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (T-487/11, EU:T:2014:1077).

36 Riita-asia koski velkojainluetteloon hyviksyttyd Portugalin valtion saatavaa, jonka suuruus oli 24462 921,24 euroa lisdttynd erddntyneilld
koroilla ja joka vastaa takaisinperittdvdd valtiontukea, joka Portugalin valtion viitetddn myontdneen lainvastaisesti BPP:lle myontdmalla sille
450 miljoonan euron lainan.

37 Téamd paidtelmd tehtiin 10.1.2006 annetun tuomion Cassa di Risparmio di Firenze ym. (C-222/04, EU:C:2006:8) 72 ja 74 kohdassa toteamalla,
ettd kansallinen tuomioistuin oli esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksen omasta aloitteestaan eikd minkddn sellaisen kansallisessa
oikeudenkdynnissd asianosaisena olevan osapuolen pyynnostd, jolla oli ollut mahdollisuus nostaa kumoamiskanne kyseessé olleesta paatoksesté
mutta joka ei ollut tehnyt niin. Julkisasiamies Jacobs totesi vield ratkaisuehdotuksensa (C-222/04, EU:C:2005:655) 63 kohdassa, ettd “asian
TWD oikeuskédytdnnon ytimessd on mielestdni sellaisen osapuolen mahdollinen menettelyn vadrinkaytto, jonka olisi pitidnyt vastustaa pa&atostda
suoraan yhteisgjen tuomioistuimessa mutta joka ei tehnyt niin, eiké tésta ole kyse kasiteltdviné olevassa asiassa”.

ECLLEU:C:2018:120 9



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-135/16
GEORGSMARIENHUTTE YM.

37. Toistan, ettd tdlld tavalla ymmarrettynd tuomiossa TWD vahvistettu oikeuskéytintd ei estd
kansallista tuomioistuinta esittamaésta ennakkoratkaisukysymyksié silloin, kun silld on epdilyja sellaisen
unionin toimen pitevyydestd, jonka kansallisia tdytintdonpanotoimenpiteiti sen on arvioitava.®
TWD-poikkeuksen ei tarvitse estdd kansallisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen
tavanomaista yhteistyomekanismia, joka perustuu ennakkoratkaisumenettelyyn.

38. Lyhyesti sanoen TWD-poikkeus edellyttdd i) unionin toimea, ii) kumoamiskanteen puuttumista, iii)
yksityisen ilmeistd ja kiistimétontd asiavaltuutta nostaa unionin toimesta kumoamiskanne unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja iv) kansallisia tdytintoonpanotoimenpiteitd, jotka riitautetaan
kansallisessa tuomioistuimessa, jolloin tulee esiin kysymys unionin toimen péatemattomyydesta.

39. Nidin maériteltynd ja huolimatta saamastaan arvostelusta® TWD-poikkeus on mielesténi tdysin
jarkevd, enkd nde syytd esittdd unionin tuomioistuimelle siitd luopumista. Se vaikuttaa mielestdni
pédinvastoin sellaiselta oikeuskdytdnnoltd, jossa stare decisis -periaatteesta saadaan mahdollisimman
suuri hyoty.

40. TWD-poikkeuksella on mielesténi kaksi yhtenevéa tavoitetta:

— Yhtialta se velvoittaa (niité, joilla on ilmeinen asiavaltuus) nostamaan kumoamiskanteen, koska on
tarpeen rajata ajallisesti mahdollisuutta kyseenalaistaa oikeusvaikutuksia tuottavien unionin toimien
lainmukaisuus, * ja turvaa oikeusvarmuuden.*

— Toisaalta se yhdistdd loogisesti toisiinsa kumoamiskanteen ja pétevyyden arviointia koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen. Ensiksi mainittu on sopiva menettelytapa arvioida unionin toimen
lainmukaisuutta, kun SEUT 263 artiklassa turvataan kattava oikeussuoja niille yksityisille, joilla on
asiavaltuus.

41. Kun on kyse suorasta kanteesta, kantajan ja toimen toteuttaneen unionin elimen, laitoksen tai
toimielimen kirjelmien vaihdon jélkeen aloitetaan kontradiktorinen menettely unionin yleisessad
tuomioistuimessa, jolla on laajat mahdollisuudet toteuttaa tutkintatoimenpiteitd. Talld jarjestelmalla
hankitaan todisteet, joiden avulla voidaan maérittad tarkasti tosiseikat, sekd mahdollistetaan muiden
osapuolten viliintulo (esim. kilpailevien yritysten, jotka eivit ole saaneet tukea).*

38 Kansallinen tuomioistuin voi lisdksi itse soveltaa TWD-poikkeusta, jotta sen ei tarvitse esittdd ennakkoratkaisukysymystd. Yhteisojen
tuomioistuin totesi 18.7.2007 annetun tuomion Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434) 56 kohdassa, etti “ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on aivan oikein jéttinyt esittimattd yhteisojen tuomioistuimelle paiatoksen 90/555 pétevyytta koskevan kysymyksen, silld Lucchini
olisi voinut EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan nojalla nostaa kanteen mainitusta padtoksestd kuukauden kuluessa sen julkaisemisesta,
mité se ei ole tehnyt”.

39 Barav, A, "Déviation préjudicielle”, Le renvoi préjudiciel dans le droit de I'Union européenne, Bruylant, Bryssel, 2011, s. 217-282; Ritleng, D.,
"Pour une systématique des contentieux au profit d'une protection juridictionnelle effective”, Mélanges en hommage a Guy Isaac, 50 ans de
droit communautaire, Presses de 'Université des sciences sociales de Toulouse, 2005, nide 2, s. 735; Martinez Capdevila, C., "The action for
annulment, the preliminary reference on validity and the plea of illegality: Complementary or alternative means?”, Yearbook of European Law,
2006, nide 25, s. 451; Schwensfeier, R., "The TWD principle post-Lisbon”, European Law Review 2012, s. 156.

40 Tuomio 15.2.2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41 Tuomio TWD, 16 kohta.

42 6.10.2017 annetun madérdyksen Greenpeace Energy v. komissio (C-640/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:752) 61-63 kohdassa todetaan, ettd
yksityiset, joita valtiontukia koskeva komission péitos ei koske suoraan ja erikseen, voivat kyseenalaistaa sen pétevyyden kansallisissa
tuomioistuimissa ja pyytdd niitd kéyttdimdan ennakkoratkaisumenettelyd. Téstd seuraa, ettd pitevyyden arviointia koskeva
ennakkoratkaisukysymys on toissijainen kumoamiskanteeseen néhden ja ettd juuri jilkimméinen keino on tarkoitettu yksityisille, joita asia
koskee suoraan ja erikseen, jotta ndmai voivat riitauttaa komission pa&toksié.
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42. Kumoamiskanteen edut ovat vield selvemmin nahtédvissd valtiontukia koskevissa riita-asioissa, jotka
ovat tavallisesti tosiseikkojen ja teknisten seikkojen osalta hyvin monitahoisia.* Niissd
TWD-poikkeuksen (josta madrittiin valtiontukiasiassa) logiikka pédsee tdysin oikeuksiinsa, toisin
sanoen velvoittaa yksityisen, jolla on ilmeinen asiavaltuus, nostamaan kyseisen kaltaisen kanteen.
Mahdollisuus asian kisittelyyn kahdessa oikeusasteessa antaa siten asianosaisille lisdsuojaa, koska
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta voidaan valittaa unionin tuomioistuimeen.

43. Itse asiassa uskallan jopa sanoa, ettd tdssdé nimenomaisessa valtiontukiasiassa (ja muissa
samankaltaisissa asioissa, joihin komissio viittaa huomautuksissaan),” ennakkoratkaisupyynté voi
pikemminkin aiheuttaa ongelmia kuin ratkaista niitd. Arvioitaessa yksittdistapausta koskevan paéitoksen
(eikd niinkédén yleisesti sovellettavien sdéntojen) patevyyttd, jonka tutkiminen edellyttaa tosiseikkojen ja
vaistamatta teknisid osatekijoité siséltdvien todisteiden analysointia, kansallinen menettely ei ole riittava
siihen, ettd kansallinen tuomioistuin voisi ilman unionin toimen antanutta toimielintd mé&drittad
“riittdvén tdsmallisesti” kyseisen arvioinnin tuloksen ennen ennakkoratkaisumenettelya. *

44. Voidaan vaittdd, ettd ndmd puutteet ovat korjattavissa unionin tuomioistuimessa kaytdvassd
ennakkoratkaisumenettelyssd. Asia on epdilemdttd ndin, mutta vaarana on, ettd kyseisen
tuomioistuimen rooli muuttuu siten, ettd se ottaa unionin tuomioistuinjirjestelméssa unionin yleiselle
tuomioistuimelle kuuluvan tehtdvdan. Kuten komissio asianmukaisesti huomauttaa, unionin yleinen
tuomioistuin perustettiin, jotta se ottaisi hoitaakseen ”[asiat], jotka edellyttavit monimutkaisten
tosiasioiden perusteellista tarkastelua [ja joiden osalta] kaksiasteinen oikeuslaitos on omiaan
parantamaan tuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvien oikeussuojaa”. Lisdksi sen perustamisen
tarkoituksena oli “antaa yhteisojen tuomioistuimelle mahdollisuus keskittdd toimintansa sen

perustehtiviin, joka on yhteison oikeuden yhteniisen tulkinnan varmistaminen”.*

45. Tuomiossa TWD vahvistetusta oikeuskdytdnnostd esitetty arvostelu, jossa korostetaan yksityisten
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, ei téltd kannalta tarkasteltuna vakuuta minua. Yksityisilld ei
tosiasiallisesti ole oikeutta siihen, ettd kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisukysymyksen,
vaan heilld on — toistan, silloin kun heilld on kiistiméaton asiavaltuus — oikeus riitauttaa unionin toimi
unionin yleisessd tuomioistuimessa eli siind luonnollisessa oikeuspaikassa, joka tarjoaa heille timén
kyseisen suojan.

46. En myoskdan kannata ajatusta siitd, ettd asianosaisten on saatava vapaasti valita haluamansa
oikeudenkéyntistrategia siten, ettd ne voivat SEUT 263 artiklassa asetetun méérdajan kuluessa joko a)
nostaa kumoamiskanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa tai b) vedota toimen patemittomyyteen
kansallisissa tuomioistuimissa ja pyytdd niitd esittdimddn ennakkoratkaisukysymyksen unionin
tuomioistuimelle.

43 Julkisasiamies Jacobs korosti asiaa tilla tavoin ratkaisuehdotuksensa TWD (C-188/92, EU:C:1993:358) 17—20 kohdassa.

44 Komissio mainitsee esimerkkeind kauppapolitiikkaa koskevat paatokset (polkumyynti), rajoittavat toimenpiteet, ympéristoalan sekd kemian ja
ldaketieteen alan toimet sekd maatalous- ja kalastuspolitiikan yhteydessé toteutetut toimet.

45 Unionin tuomioistuin on kansallisille tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisestd antamissaan suosituksissa (EUVL 2016, C 439,
s. 1) todennut, ettd "pditos ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd on ndistd syistd tehtivd sellaisessa oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa,
jossa ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pystyy maaritteleméén riittavin tdsmaéllisesti padasian oikeudenkayntid koskevat oikeussdadnnot ja
tosiseikat sekd asiassa esiin tulevat oikeudelliset kysymykset”.

46 Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24.10.1988 tehty neuvoston paidtos 88/591/EHTY, ETY,
Euratom (EYVL 1988, L 319, s. 1), johdanto-osan kolmas ja neljis perustelukappale.
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47. Uskon, ettei oikeuspaikkaa koskeva valinnanvapaus ole suotavaa eikd kumoamiskanteen
ensisijaisuuden periaatteen mukaista, koska kyseinen kanne on SEUT 263 artiklan mukaan sopiva
keino arvioida niiden kantajien, joilla on ilmeinen asiavaltuus, riitauttamien unionin toimien
péatevyyttd. Taméd mahdollisuus johtaisi sellaisten (késiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisten)
menettelyllisesti monimutkaisten tilanteiden yleistymiseen, jotka vadristavit unionin oikeudessa
sdddetyn oikeussuojajirjestelmén toimintaa."

2. Mddrdajan merkityksellisyys TWD-oikeuskdytinnossd

48. TWD-poikkeuksen tarkoituksena ei ole pelkistddn estdd kumoamiskanteen nostamista koskevan
madrdajan kiertdminen. Toistan, ettd sen tarkoituksena on myos kiyttdd kumoamiskannetta unionin
toimien tavanomaisena ja ennakkoratkaisumenettelyyn nédhden ensisijaisena riitauttamiskeinona
silloin, kun yksityiselld on teoriassa mahdollisuus kayttad molempia keinoja.

49. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna se ajankohta, jolloin yksityinen kumoamiskanteen nostamisen
sijasta saattaa asian kansallisen tuomioistuimen kasiteltdviksi ja pyytdd sitd esittdméddn
ennakkoratkaisukysymyksen, ei ole ainoa merkityksellinen tekija. Asiassa TWD ja asiassa Nachi
Europe® kantajat saattoivat asian kansallisen tuomioistuimen Kkisiteltiviksi kumoamiskanteen
nostamisen mddrdajan pddttymisen jilkeen, mikd on asiassa TWD annetun oikeuskédytdnnon
tavanomainen soveltamistilanne. Néhddkseni ndin on kuitenkin oltava myos silloin, kun yksityinen
panee asian vireille kansallisessa tuomioistuimessa ja kyseenalaistaa vilillisesti unionin toimen
patevyyden sind aikana, jonka kuluessa se olisi voinut riitauttaa kyseisen toimen nostamalla
kumoamiskanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa.

50. Ei olisi loogista, ettd TWD-poikkeuksen soveltaminen méaréytyisi sen mukaan, milloin yksityiset,
joilla on ilmeinen asiavaltuus, haluavat saattaa asian kansallisen tuomioistuimen kasiteltaviksi, tai sen
mukaan, miten ripeédsti kansalliset viranomaiset tekevdt unionin toimen soveltamista koskevat
paatoksensd. Ratkaisevaa on sitd vastoin se, ettd edelld mainitut yksityiset ovat jdttdneet nostamatta
kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa tietoisina siité, ettd se oli SEUT 263 artiklan mukaan niille
tarkoitettu oikeuspaikka.

PYpey .

3. TWD-poikkeuksen soveltaminen kdsiteltdvddn asiaan

51. Georgsmarienhiitte ja muut kolme yritysté riitauttivat BAFA:n 3.12.2014 tekemit paétokset (joissa
edellytettiin tukien takaisin perimistd) ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa jo ennen kuin
BAFA oli ratkaissut niiden tekemén oikaisuvaatimuksen. Turvautumalla menettelyvaihtoehtoihin, jotka
niiden oikeusjdrjestyksessd annetaan viranomaisten toimettomuuteen vastaamista varten, ne aikaistivat
kannettaan nostamalla sen 26.3.2015 ja vetosivat siind paatoksen 2015/1585 patemattomyyteen. Selitin
jo edempdnd, etteivdt ne nostaneet tdstd paatoksestd kumoamiskannetta siitd huolimatta, ettd ne olivat
aikaisemmin riitauttaneet unionin yleisessd tuomioistuimessa valtiontukimenettelyn aloittamista
koskevan péitoksen (joka edeltda luonnollisesti lopullista pa&tosta).

52. Niiden perdkkdisten tapahtumien (ja laiminlyontien) takia on kiinnitettdivd huomiota kahteen
tekijadn: a) mainittujen yritysten asiavaltuuteen ja b) sen maardajan vaikutukseen, jonka kuluessa péatos
2015/1585 on riitautettava unionin yleisessa tuomioistuimessa.

47 Unionin tuomioistuimen on ratkaistava sama asiakysymys (onko energiaintensiivisten yritysten alennettu EEG-lisimaksu valtiontukea)
kahdessa erillisessé riita-asiassa ja erilaisessa menettelyssé: a) téssd ennakkoratkaisuasiassa ja b) sitd valitusta koskevassa asiassa, jonka Saksa
teki unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta, jossa se totesi komission péditoksen olevan lainmukainen (asia C-405/16 P). Jos
Georgsmarienhiittelld ja kolmella muulla yritykselld on nikemykseni mukaisesti ilmeinen asiavaltuus nostaa kumoamiskanne, mahdollisuus
kayttad kahta vaihtoehtoista menettelyd ei ole toimiva ratkaisu. TWD-poikkeus estdd tdmin ja antaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden
ottaa kantaa padtoksen 2015/1585 lainmukaisuuteen ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen (joka on keskeyttanyt asian késittelyn muiden
kumoamiskanteiden osalta siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin ratkaisee valitusasian) pilottituomiosta tehdyn valituksen yhteydess.

48 Tuomio 15.2.2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101).
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a) Kantajina olevien yritysten asiavaltuus

53. Oliko Georgsmarienhiittella ja muilla kolmella yritykselld ilmeinen asiavaltuus nostaa
kumoamiskanne paatoksestda 2015/1585?

54. Paatos 2015/1585 on sen 10 artiklan mukaan osoitettu Saksan liittotasavallalle. SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi nostaa kumoamiskanteen
toimesta, jota ei ole osoitettu hénelle, vain jos se koskee hdntd suoraan ja erikseen. Sen vuoksi on
tarpeen selvittda, tayttavatko kantajina olevat yritykset timéan edellytyksen.

55. Padatos 2015/1585 koskee ensinndkin pédasiassa kantajina olevia yrityksid suoraan, jos silla
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan® on vilittomid vaikutuksia niiden oikeusasemaan eikd se jatd
sille, jolle se on osoitettu (Saksa), ollenkaan harkintavaltaa, koska sen on sovellettava sitd puhtaasti
automaattisesti, eikd talloin edellytetd valisséd olevien sdéntdjen soveltamista.

56. Paatoksen 2015/1585 6 ja 7 artiklassa velvoitetaan Saksa perimiédn takaisin EEG-lisimaksun
maksamatta oleva osa, jota pidetddn edelld esittiméni mukaisesti sddntdjenvastaisena tukena. Edelld
mainituissa kahdessa sadannoksessd vahvistetaan takaisinperintimenetelma (viittaamalla liitteeseen III)
sekd korkojen kertyminen ja niiden laskentatapa ja velvoitetaan Saksa suorittamaan takaisinperintd
valittomasti ja tdysimadrdisesti viimeistddn neljan kuukauden kuluessa paitoksen tiedoksiantamisesta.
Saksan valtiolla ei ole minkddnlaista harkintavaltaa, ja paatoksen 2015/1585 vaikutusten ulottuminen
yrityksiin edellyttdd ainoastaan kansallisten viranomaisten toteuttamaa padtoksen hallinnollista
taytantoonpanoa.

57. Toiseksi on ratkaistava, koskeeko paatos 2015/1585 mainittuja yrityksia erikseen, siten kuin on
tarkoitettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, jonka mukaan

— "muut henkil6t kuin paiatoksen adressaatit voivat viittdd, ettd péaatos koskee niitd erikseen,
ainoastaan, jos kyseinen paétos vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndmé henkilot erottuvat kaikista muista ja ne

voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin adressaatti”*

— 7—— kun paitos vaikuttaa sellaiseen henkiloryhmadn, jonka jasenet olivat tiedossa tai yksiloitdvissa
toimen tekoajankohtana kyseisen ryhmén jasenille ominaisten kriteerien perusteella, toimen
voidaan katsoa koskevan niitd erikseen talouden toimijoiden rajoitettuun piiriin kuuluvina
henkil6ind ja — — ndin voi olla muun muassa silloin, kun péitokselld muutetaan kyseisen henkilon

ennen sen antamista hankkimia oikeuksia”.*

49 Tuomio 5.5.1998, Dreyfus v. komissio (C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43 kohta) ja tuomio 17.9.2009, komissio v. Koninklijke FrieslandCampina
(C-519/07 P, EU:C:2009:556, 48 kohta).

50 Tuomion 28.4.2016, Borealis Polyolefine ym. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311) 51 kohta, jossa
viitataan tuomioon 15.7.1963, Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17) ja tuomioon 28.4.2015, T & L Sugars y Sidul A¢tcares v. komissio
(C-456/13 P, EU:C:2015:284, 63 kohta).

51 Edelld alaviitteessi 50 mainitun tuomion 53 kohta, jossa viitataan tuomioon 27.2.2014, Stichting Woonpunt ym. v. komissio (C-132/12 P,
EU:C:2014:100, 59 kohta).

ECLLEU:C:2018:120 13



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-135/16
GEORGSMARIENHUTTE YM.

58. Kun kyseessa on valtiontuki, yritys ei voi padsdédntodisesti vaatia toimialakohtaisen tukijérjestelmén
kieltamisestd tehdyn komission péaatoksen kumoamista, jos paiatos koskee tita yritystd vain siksi, etté
yritys toimii kysymyksessd olevalla alalla ja on mahdollisesti kyseisen jérjestelmidn edunsaaja.®® Unionin
tuomioistuin toteaa kuitenkin seuraavaa:

— 7—— paitos koskee tastd syysta [SEUT 263] artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin tavoin
erikseen sellaisia tukia koskevan jérjestelmdn nojalla myonnetyn yksilollisen tuen tosiasiallisia
saajia, jotka komissio on madrannyt perittaviksi takaisin”

— 7— — takaisinperintdmaardys koskee jo erikseen kaikkia kyseisen jérjestelmén edunsaajia, silld ne ovat
riidanalaisen pdatoksen tekoajankohdasta ldhtien alttiina sille riskille, ettd niiden saamat edut
peritdédn takaisin, ja tdmé vaikuttaa ndin niiden oikeudelliseen asemaan. Ndmé tuensaajat kuuluvat

tamén vuoksi suljettuun piiriin”, >

59. Padasiassa kantajina olevien neljan yrityksen, joille kullekin BAFA oli erikseen myontdnyt
alennuksen EEG-lisimaksusta, oli palautettava alennuksen maard sen jilkeen, kun pééatoksessa
2015/1585 todettiin ndméd alennukset osittain lainvastaiseksi valtiontueksi ja sdddettiin ne takaisin
perittaviksi (padtoksen 6 ja 7 artiklan mukaisesti). Saksan viranomaiset, jotka toimivat erittdin
huolellisesti, toteuttivat tdstd seuraavat, paatokseen 2015/1585 perustuvat takaisinperintdtoimenpiteet.
Niin ollen edelld mainittu péaéatos koski kyseisid neljad yritystd edella tarkoitetulla tavalla erikseen,
miké antoi niille ilmeisen asiavaltuuden sen riitauttamiseen unionin yleisessa tuomioistuimessa.

60. Nadilld yrityksilla ei voinut olla mitdadn epdilystd taltd osin, ja hyvdnd osoituksena tdstd on, ettd ne
nostivat ajallaan kumoamiskanteet komission paddtoksestd, jolla se aloitti tukien lainmukaisuuden
tarkistamista koskevan menettelyn. Liséksi ne yrittiviat ulottaa alkuperdiset kanteensa koskemaan myos
komission lopullisen paitoksen® riitauttamista kyseisen piitoksen antamisen jilkeen. Paradoksaalista
kylla, ne eivdt sen jilkeen nostaneet kumoamiskannetta edelld mainitusta padtoksestda 2015/1585,
kuten unionin yleinen tuomioistuin niille ehdotti.” Muut vastaavan kaltaisessa tilanteessa olevat
energiaintensiiviset yritykset tosin nostivat kyseiset kumoamiskanteet, jotka ovat vireilld unionin
yleisessd tuomioistuimessa siihen saakka, kunnes pilottiasiassa Saksa v. komissio annetaan
lainvoimainen ratkaisu.

61. Téssa tilanteessa katson, ettd TWD-poikkeusta on sovellettava niihin neljaan yritykseen, jotka eivit
nostaneet unionin yleisessd tuomioistuimessa kumoamiskannetta paatoksesta 2015/1585 silloin, kun
niilld oli selvd ja ilmeinen asiavaltuus tehd& niin.

PYRTEpY

b) Midrdaika kumoamiskanteen nostamiseksi pdcdtoksestd 2015/1585

62. Istunnossa todettiin, ettd paatoksen 2015/1585 “koko lopullinen teksti” asetettiin kantajina olevien
yritysten saataville 6.1.2015 unionin yleisessd tuomioistuimessa valtiontukimenettelyn kaynnistdmisen
takia vireille pannussa menettelyssi.*

52 Tuomio 19.10.2000, Italia ja Sardegna Lines v. komissio (C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570, 33 kohta) ja tuomio 17.9.2009, komissio v.
Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, 53 kohta).

53  Ks. tuomio 19.10.2000, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, (C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570, 34 kohta); tuomio 17.9.2009, komissio v.
Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, 54 kohta) ja tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio
(C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 53 ja 56 kohta).

54 Midrdys 9.6.2015, Stahlwerk Bous v. komissio (T-172/14, ei julkaistu, EU:T:2015:402); médrdys 9.6.2015, Georgsmarienhiitte v. komissio,
(T-176/14, ei julkaistu, EU:T:2015:414); maardys 9.6.2015, Harz Guss Zorge v. komissio, (T-177/14, ei julkaistu, EU:T:2015:395) ja maérdys
9.6.2015, Schmiedag v. komissio, (T-183/14, ei julkaistu, EU:T:2015:396).

55 Madrdys 9.6.2015, Georgsmarienhiitte v. komissio (T-176/14, ei julkaistu, EU:T:2015:414), 24 kohta. Muissa kolmessa méérdyksessd on tdysin
samanlainen kohta.

56  Unionin yleinen tuomioistuin pyysi komissiota 10.12.2014 antamaan péatoksen 2015/1585 tekstin tiedoksi kantajina oleville yrityksille, ja se oli
niiden saatavilla 6.1.2015. Unionin yleinen tuomioistuin kehotti asianosaisia samana pdivdnd ottamaan kantaa mainitun pdatoksen antamisen
seurauksiin. Ks. médréys 9.6.2015, Georgsmarienhiitte v. komissio (T-176/14, EU:T:2015:414, 13—16 kohta).
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63. Koska paatoksen 2015/1585 tehokas vaikutus ei edellyttinyt sen julkaisemista (joka tapahtui vasta
erittdin pitkdn ajan kuluttua sen antamispdivistd) ja oli riittdvdd antaa padtos todistettavasti tiedoksi
yrityksille, joita se koski suoraan ja erikseen, kuten tédssd tapauksessa tehtiin, midrdaika kanteen
nostamiselle paédtoksestd alkoi ndiden yritysten osalta 6.1.2015 istunnossa vahvistettujen tietojen
mukaisesti.”

64. Tamian ldhtokohdan mukaisesti edelld mainittuja yrityksida koskeva SEUT 263 artiklassa maératty
kahden kuukauden méairdaika (pidennettyni pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld pdivilld)*® oli jo
umpeutunut niiden jéttdessd 26.3.2015 kanteensa ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.
Koska tdméd madrdaika oli umpeutunut, ne eividt voineet kiertda sitd, ettd paatoksestd 2015/1585 oli
"tullut suhteessa [niihin] lainvoimainen”,” nostamalla kansallisessa tuomioistuimessa kanteen, jonka

yhteydessa kyseenalaistetaan tdmén péadtoksen patevyys.

65. Vaikka kyseistd madrdaikaa ei olisi ylitetty, TWD-poikkeusta sovellettaisiin edelld esittdmieni
nidkemysten mukaisesti. Kuten edelld jo mainitsin, Saksan viranomaiset toimivat darimméisen nopeasti
padttdessaan kansallisista tukien takaisinperintdtoimista samana pdivdng, jolloin pditds annettiin, eli
25.11.2014. Mielestdni ei vaikuta kovin johdonmukaiselta hyviksyd sitd, ettd ndihin yrityksiin
sovellettaisiin  TWD-poikkeusta, jos ne olisivat saattaneet asian vireille Saksan tuomioistuimissa
kahden kuukauden kuluttua siitd, kun ne todistettavasti saivat ilmoituksen paatoksestd 2015/1585,
mutta ei siind tapauksessa, ettd ne olisivat jattineet kanteensa ndiden tuomioistuinten kasiteltdviksi
ennen tidmédn maddrdajan umpeutumista, kun otetaan huomioon kansallisten hallintoviranomaisten
nopea toiminta.

66. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ymmairtdadkseni tdhdn ennakkoratkaisupyyntoon sovelletaan
tuomiossa TWD vahvistettua oikeuskaytantod, ja siksi puollan sen tutkimatta jattamista.

B. Maiiriayksessd Adiamix vahvistetun oikeuskdytinnon soveltaminen

67. Komissio vetoaa toisen oikeudenkdyntivditteensd tueksi madrdyksessi Adiamix annettuun
oikeuskiytintoon. ® Sen mielestd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole tutkinut erikseen eiki
selittdnyt syitd siihen, miksi se epdilee padtoksen 2015/1585 pitevyyttd, koska se on viitannut
ainoastaan kantajien perusteluihin.

68. Unionin tuomioistuimen mukaan "on — — tdrkedd, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa erityisesti
ne tdsmalliset syyt, joiden johdosta se on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd tiettyjen unionin
oikeuden sddnndsten tai méadrdysten patevyydestd, ja esittdd ne pateméittomyysperusteet, jotka sen
mielestd voidaan tdmén johdosta hyviksya (ks. vastaavasti mm. tuomio Greenpeace France ym.,
C-6/99, EU:C:2000:148, 55 kohta ja madrdys Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, 22 kohta). Tallainen

vaatimus ilmenee my6s unionin tuomioistuimen tyéjirjestyksen 94 artiklan c alakohdasta”.®

69. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on lisdksi niin, ettd ennakkoratkaisupyynnoéissa annetut
tiedot eivdt ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuin voi niiden perusteella antaa
hyodyllisid vastauksia, vaan myos siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla on niiden
perusteella mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon
23 artiklan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on valvottava, ettd timd mahdollisuus turvataan, kun
otetaan huomioon se, ettd kyseisen artiklan mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét, joiden

57 Istunnossa vahvistettiin myos, ettd kantajina olevat yritykset voivat tutustua komission verkkosivustolla joulukuussa 2014 julkaistuun padtoksen
2015/1585 englanninkieliseen versioon, josta oli poistettu luottamukselliset tiedot.

58  Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 60 artikla.

59 Tuomio TWD, 18 kohta.

60 Méardys 18.4.2013 (C-368/12, ei julkaistu, EU:C:2013:257).

61 Tuomio 4.5.2016, Philip Morris Brand ym. (C-547/14, EU:C:2016:325, 48 kohta).
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liitteend on kddnnos kunkin jasenvaltion virallisella kielelld, annetaan tiedoksi asianomaisille osapuolille
mutta ei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle mahdollisesti esittamia
kansallisia asiakirjoja.”® Téstd syystd se, ettd kansallinen tuomioistuin viittaa pédasian asianosaisten
huomautuksiin, jotka voivat vaihdella niiden etujen mukaisesti, ei takaa hallituksille, unionin
toimielimille ja muille osapuolille sitd, ettd ennakkoratkaisumenettelyssd esitetdédn asianmukaiset
huomautukset.

70. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei esitd késiteltavissd asiassa omia epdilyksidén paatoksen
2015/1585 pétevyydestd vaan toteaa taltd osin ainoastaan seuraavaa:

"Kantajat ovat esittdneet tdssd oikeudenkdyntimenettelyssd epadilyja komission tekemédstd unionin
oikeuden (SEUT 107 ja SEUT 108 artikla) tulkinnasta — —

Kantajien perustelujen yksityiskohtien osalta ja toiston valttdmiseksi viitataan 26.3.2015 pdivityn
kannekirjelmén selvityksiin — —

Kantajien téstd esittimét perustellut epdilyt ovat riittava peruste titd koskevan ennakkoratkaisupyynnon
esittimiseen unionin tuomioistuimelle — —

Ennakkoratkaisupyynnon esittdminen ei nédin ollen edellyta sitd, ettd tuomioistuin yhtyy epdilyihin, joita
kantajat ovat esittdineet SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa koskevasta komission tulkinnasta.
Tuomioistuin pitdd kuitenkin [kantajien esittimid] epiilyja komission paitoksestd painavina.”**

71. Tarkasteltuani ennakkoratkaisupyynnén tdtd kohtaa olen sitd mieltd, ettd edeltdvissd kohdissa
mieliin palautetun oikeuskédytdnnon tiukka tulkinta merkitsisi ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta
jattamistd sen omien puutteellisten perustelujen takia.

72. Myonndn kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin on muissa tilanteissa soveltanut joustavammin tata
oikeuskdytant6d ottaen huomioon sen, ettd ennakkoratkaisupyyntomenettelyn taustalla on ajatus
tuomioistuinten vélisestd yhteistyostd. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna oikeudenkéyntiviite voitaisiin
hyldtd, kun otetaan huomioon, ettd ennakkoratkaisupyynnossd toistetaan epiilyjen muodossa
asianosaisten perustelut, jotka koskevat paatoksen 2015/1585 patemattomyytta.

IV. Paaasia

73. Toissijaisesti sen varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynté on otettava
tutkittavaksi, tarkastelen sitd, onko p&adtos 2015/1585 pitemiton siksi, ettd sen mukaan
EEG-lisdamaksulle asetettu ylaraja on SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

74. Mainitun artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa védristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan.

62 Ks. erityisesti tuomio 13.4.2000 (Lehtonen ja Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 23 kohta); méarédys 18.4.2013, Adiamix (C-368/12, ei
julkaistu, EU:C:2013:257, 24 kohta) ja tuomio 4.5.2016, Philip Morris Brand ym. (C-547/14, EU:C:2016:325, 49 kohta).

63 Méardys 18.4.2013, Adiamix (C-368/12, ei julkaistu, EU:C:2013:257, 25 kohta).
64  Ennakkoratkaisupyynnon sivu 11.
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75. Tuki voidaan siis todeta sisamarkkinoille soveltumattomaksi neljan edellytyksen tayttyessd: a)
kyseessi on oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide, b) tdmén
toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen kauppaan, c¢) toimenpiteelld on
annettava etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja d) toimenpiteen on védristettdva tai uhattava
véaristaa kilpailua. ®

76. Vaikuttaa kiistattomalta, ettd EEG-lisimaksulle asetettu yldraja energiaintensiivisten yritysten
hyviksi tdyttdd toisen (mahdollinen vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan) ja neljannen (vadristda
tai uhkaa vadristdd kilpailua) edellytyksen. Sitd vastoin kahden muun edellytyksen téyttymisestd on
erimielisyyttd, ja siksi on selvitettdvd, annetaanko mainitulla alennuksella valikoivaa etua sen kohteena
oleville yrityksille, ja ennen kaikkea madritettdvd, onko kyseessd valtion toimenpide ja liittyyko siihen
valtion varojen kayttoa.

77. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole itse ottanut kantaa joihinkin nyt kasiteltaviin
keskeisiin seikkoihin (erityisesti EEG-lisdmaksusta saatujen varojen hallinnointia koskeviin Saksan
viranomaisten valvonta- ja seurantatehtdviin), on tukeuduttava sithen, mitd taltd osin esitetddn
paatoksessa 2015/1585, ellei selvésti osoiteta, ettd komissio on tehnyt virheen sen laadinnassa.

A. Valikoivan edun olemassaolo

78. Kasiteltdvdn asian kannalta merkityksellinen etu on miké tahansa taloudellinen hyéty, jota yritys ei
olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, toisin sanoen ilman valtion toimenpidetti.* Kyse on
edusta, jos yrityksen taloudellinen tilanne paranee valtion toiminnan valittoména seurauksena eiké
vapaan markkinatalouden ehdoilla.

79. Valtiontuen kasitteeseen kuuluvat sekd positiiviset suoritukset (esim. tuki) ettd valtion toimenpiteet,
jotka alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia tai vapauttavat sen niista.*’

80. Alentamalla energiaintensiivisiltd yrityksiltd perittaivad EEG-lisamaksua Saksan viranomaiset antavat
mielestdni niille kiistattoman taloudellisen edun, koska ne estdvit siirtoverkonhaltijoita ja
sahkontoimittajia  perimdstd takaisin energiaintensiivisten yritysten kayttdmastda EEG-sdhkosté
aiheutuvat lisdkustannukset, jotka kyseiset yritykset muutoin joutuisivat maksamaan.

81. Vuoden 2012 EEG-lain 40 §:ssd sdddetddn yldrajan asettamisesta EEG-lisamaksulle, jonka
sahkontoimittajat voivat siirtdd energiaintensiivisille yrityksille: BAFA antaa pyynndstd hallinnollisen
asiakirjan, jolla sdhkontoimittajaa kielletddn siirtdmésta koko EEG-lisamaksua loppukayttdjan
maksettavaksi silloin, kun kyseessd on energiaintensiivinen yritys. Vuoden 2012 EEG-lain 41 §:n
mukaan maksun alentamisen edellytyksend on, ettd edelld mainitut yritykset tayttavit tietyt
vaatimukset, jotka liittyvat 1dhinnd niiden energiankulutuksen maaraan.

65 Tuomio 17.3.1993, Sloman Neptun (C-72/91 ja C-73/91, EU:C:1993:97, 18 kohta); tuomio 15.7.2004, Pearle ym. (C-345/02, EU:C:2004:448,
33 kohta); tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 15 kohta); tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank
Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 17 kohta); tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 kohta);
tuomio 27.6.2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 38 kohta) ja tuomio 13.9.2017, ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671, 17 kohta).

66 Tuomio 11.7.1996, SFEI ym. (C-39/94, EU:C:1996:285, 60 kohta); tuomio 29.4.1999, Espanja v. komissio (C-342/96, EU:C:1999:210, 41 kohta);
tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 79 kohta); tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13,
EU:C:2015:235, 20 kohta) ja tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65 kohta).

67 Tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, 13 kohta); tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio (C-156/98,
EU:C:2000:467, 25 kohta); tuomio 19.5.1999, Italia v. komissio (C-6/97, EU:C:1999:251, 15 kohta); tuomio 3.3.2005, Heiser (C-172/03,
EU:C:2005:130, 36 kohta) ja tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 66 kohta).
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82. Saksan hallitus myontaa, ettd ndissa pykalissa saddetylld poikkeusjdrjestelylld on tarkoitus rajoittaa
energiaintensiivisille  yrityksille EEG-séhkon tuotannon tukemisesta aiheutuvaa taloudellista
ylikuormitusta. Tarkoituksena on siis alentaa yhtd niistd maksuista, jotka tavanomaisesti rasittavat
mainittujen yritysten talousarviota.

83. Kantajat ja Saksan hallitus viittavit kuitenkin, ettd EEG-lisdamaksulle asetettava yldraja ei niinkdén
tuota etua energiaintensiivisille yrityksille, vaan silla paremminkin kompensoidaan niiden epdedullista
kilpailuasemaa suhteessa muiden jésenvaltioiden yrityksiin.

84. Niiden vdite ei ole esteend toimenpiteen luokittelemiselle eduksi jo pelkéstddn siitdkin syystd, ettd
se on unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vastainen: se, ettd jdsenvaltio pyrkii yksipuolisin
toimin lahentdmadn kilpailuolosuhteita tietylld talouden alalla toisissa jdsenvaltioissa vallitseviin
edellytyksiin ndhden, ei muuta sit4, ettd toimet ovat tukea.®

85. Komissio on lisiksi toimittanut tietoja,® jotka kumoavat timin viitteen perustana ldhtokohtaisesti
olevan tosiseikan: EEG-lisamaksusta huolimatta ei vaikuta siltd, ettd ndmad yritykset maksaisivat
Saksassa sdhkostd unionin maiden keskimiardisia hintoja korkeampaa hintaa. Mainittujen yritysten
oletettua epdedullista kilpailuasemaa ei siis ole néytetty toteen.

86. Kantajat viittaviat myds, ettd “tavanomaisina markkinaolosuhteina” on pidettivd EEG-lisimaksun
kayttoonoton jilkeisten olosuhteiden sijasta niitd olosuhteita, jotka vallitsivat silloin, kun
EEG-lisdimaksua ei peritty lainkaan. Jos ndin on, ne eivét saisi alennetusta EEG-lisamaksusta etua,
koska ei olisi EEG-lisamaksua, jolle voitaisiin asettaa ylaraja.

87. Tamiakaan vaite ei ole vakuuttava. EEG-lisdmaksu on jérjestely, joka rasittaa kaikkia Saksan
sahkoverkon toimijoita, joten tavanomaisissa markkinaolosuhteissa sen selvittdmiseksi, onko kyse
edusta, on otettava huomioon my6s EEG-lisimaksun kéyttoonotosta aiheutuvat rasitukset. Tamén
kustannuksen alentaminen energiaintensiivisten yritysten hyviksi tarkoittaa poikkeusjarjestelyd, joka
antaa niille erityistd etua alentamalla hintaa, jonka ne muuten joutuisivat maksamaan kadyttiméstdan
sahkosta.

88. Jotta kyse olisi valtiontuesta, yrityksille myonnetyn edun on liséksi oltava valikoiva. Kantajat
vdittavat, ettd lisdamaksulle asetetulla yldrajalla ei ole niiden kannalta titd ominaisuutta, koska se on
objektiivisesti perusteltu ja vélttiméton perusoikeuksien turvaamiseksi.

89. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon valossa”™ timékddn viite ei kestd tarkastelua. Olen
komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd EEG-lisamaksulle asetettu yldraja on valikoiva etu, koska se
suosii vain tiettyjd, merkittdavid madrid energiaa kayttavid valmistusteollisuuden yrityksié.

90. Edun valikoivuus on helpompi maarittdaa silloin, kun on kyse positiivisista toimenpiteistd, jotka
hyodyttavat yhtd tai useampaa nimettyd yritystd. Sitd vastoin valikoivuuden selvittiminen on
vaikeampaa silloin, kun jésenvaltiot ottavat kdyttoon sddntoja, joita sovelletaan tietyt edellytykset
tayttaviin  yrityksiin, joiden taloudelliset rasitukset helpottuvat ndiden sddntdjen ansiosta.
EEG-lisémaksulle asetettu yldraja energiaintensiivisten yritysten hyvaksi sopii tdhén (jalkimmadiseen)
tilanteeseen.

68 Tuomio 3.3.2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 54 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

69 Komissio, "Energy Prices and Costs in Europe”, SWD(2014) 20 final, liite III. Pédtoksen 2015/1585 antamisajankohtana Eurostatin tiedot
osoittivat, ettd teollisuuden asiakkaiden sdahkon hinnat olivat Saksassa unionin kahdeksanneksi alhaisimmat ja kuluttajahinnat unionin
keskiarvoa alhaisemmat.

70 Tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 22 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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91. Téllaisissa tapauksissa valikoivuuden arviointi suoritetaan yleensd kolmessa vaiheessa:
— Ensinndkin on méériteltdva vertailukohtana oleva oikeudellinen jérjestelma.

— Toiseksi on tutkittava, onko tietty toimenpide poikkeus mainitusta jérjestelméstd, koska siind
erotellaan toisistaan talouden toimijat, jotka ovat jarjestelmaille asetetut paamdédrdt huomioon
ottaen toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta.
Poikkeuksen olemassaolo on keskeinen seikka, jonka perusteella voidaan selvittdd, onko kyseessd
lahtokohtaisesti valikoiva toimenpide.

— Jos toimenpide on poikkeus, on kolmanneksi selvitettivd, onko se perusteltu vertailukohtana olevan
jarjestelmén luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi.”

92. Vuoden 2012 EEG-lain taustalla olevan suunnitelman mukaan yleisessd jérjestelmassda kaikki
sahkoenergian kayttdjat maksavat EEG-lisdamaksun (tosiasiallisesti laissa sdddetdan mahdollisuudesta
siirtad kyseinen lisamaksu niiden maksettavaksi, kuten kaytainnossa poikkeuksetta tapahtuu).

93. EEG-lisimaksun alentaminen joidenkin kantajien kaltaisten valmistusteollisuuden yritysten hyviksi
on poikkeus téstd yleisestd jarjestelmésta ja hyodyttdd vain mainittuja yrityksia mutta ei muilla
tuotannonaloilla toimivia energiaintensiivisia yrityksid. EEG-lisdmaksulle asetettu yldraja ensiksi
mainittujen energiaintensiivisten yritysten hyviksi on néin ollen valikoiva etu.

94. Kantajat vaittavat, ettd alentamalla niille kuuluvaa EEG-lisdmaksua edistetddn ilmaston- ja
ympéristonsuojelua sekd kestdvad kehitystd ja energian huoltovarmuutta. Nama yleistd etua koskevat
syyt patevat kuitenkin enintddn EEG-lisamaksua koskevaan yleiseen jdrjestelmddn, eivdt maksun
alentamiseen tietyn teollisuuden toimijoiden ryhmin osalta. Vapauttamalla tdhdn ryhmdian kuuluvat
talouden toimijat (osittain) EEG-lisamaksuun liittyvasta yleisestd rasituksesta kannustetaan niitd myds
lisidméddn energiankulutustaan ja vidhennetddn uusiutuvien energialdhteiden rahoittamiseen
kaytettdvissd olevia tuloja. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan téhdn perusteeseen ei
siis voida vedota poikkeuksen tueksi.”

95. Toimenpidettd ei myoskddn voida perustella perusoikeuksien turvaamisella, johon kantajina olevat
yritykset vetoavat. Niiden mukaan EEG-lisimaksun maksaminen kokonaan nostaisi niiden
tuotantokustannuksia niin paljon, ettd se estdisi niiden taloudellisen toiminnan kehittdmisen ja rikkoisi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklaa, jossa taataan elinkeinovapaus.

96. Paitsi ettd kyseessd on vyleistd etua koskeva ulkoinen syy, joka ei ole olennainen osa yleisté
EEG-lisamaksujarjestelmada, yritykset ja Saksan hallitus eivdt mydskadn ole toimittaneet tarkkoja tietoja
sen viitteensd tueksi, ettd mainitun lisimaksun maksaminen paatoksessda 2015/1585 sdddettyjen
edellytysten mukaisesti tekisi niiden toiminnasta kannattamatonta. Todisteiden puuttuminen riittdé
kumoamaan vastaavan viitteen ilman, ettd on tarpeen tarkastella perusteellisemmin elinkeinovapauden
ja alakohtaisten sadntelytoimenpiteiden sisallon vilista suhdetta.

71 Tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42 ja 43 kohta); tuomio 18.7.2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, 19 kohta); tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62 kohta); tuomio 8.9.2011, Paint Graphos
ym. (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 48 kohta).

72  Tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym. (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 69 ja 70 kohta); tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio (C-88/03,
EU:C:2006:511, 81 kohta); tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat (C- 279/08 P, EU:C:2011:551); tuomio 22.12.2008, British Aggregates v.
komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757) ja tuomio 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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97. Lopuksi on vield muistettava, ettd padtoksessd 2015/1585 Euroopan komissio hyviksyi sen, etté
vuoden 2012 EEG-laissa sdddetty tuki (eli uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siéhkon tukemisesta

aiheutuvien kustannusten alentaminen) voidaan sallia, jos ”[tdytetddn] —— tukikelpoisuuskriteerit,
joista madratidan vuoden 2014 suuntaviivojen” 185, 186 ja 187 kohdassa” ja mainittu alennus
"[tayttad] - — oikeasuhteisuuskriteerit, joista madrdtddn vuoden 2014 suuntaviivojen 188

ja 189 kohdassa”.”™

98. Ndin myonnetddn, ettd jos EEG-lisimaksu todella vaarantaisi sdhkoenergiaa intensiivisesti
kayttavien vyritysten kilpailuaseman vuoden 2014 suuntaviivoissa vahvistetuissa rajoissa, sen
alentaminen soveltuisi sisamarkkinoille. Kyseessd ei siis ole ehdoton kielto alentaa tdta kustannusta
vaan alentaa sitd suuntaviivoissa sallittua enemmaén. Ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd ei ole
osoitettu, ettd paatoksessda 2015/1585 saddetyt edellytykset eivit téyttdisi titd vaatimusta.

99. Lopuksi voidaan todeta, ettd vuoden 2012 EEG-laissa sdddetty lisimaksun alennus tuottaa
valikoivaa etua tdstd poikkeusjéirjestelméstd hyotyville yrityksille yleisen jérjestelmén piiriin kuuluviin
muihin kuluttajiin nédhden.

B. Valtion toimenpiteen tai valtion varojen siirron olemassaolo

100. Jotta valikoivaa etua voidaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan pitdd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “tukena”, sen on yhtdaltd oltava suoraan tai vilillisesti valtion
varoista myonnetty etu ja toisaalta sen on johduttava valtiosta.” Kyseessi on kaksi kumulatiivista
edellytystd,”® joita ei kuitenkaan vyleensd tarkastella yhdessd arvioitaessa toimenpidetti timin
madrdyksen mukaisesti.

101. Kantajina olevat yritykset ja Saksan hallitus katsovat ldhinng, ettd EEG-lisamaksulle asetettu
yldraja, josta ne hyotyvit, ei ole valtion toimenpide eiké edellytd valtion varojen siirtdmista.

1. Toimenpiteen toteaminen valtion toimenpiteeksi

102. Sen tutkimiseksi, johtuuko toimenpide valtiosta, on unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon
mukaan aluksi selvitettdvd, osallistuiko julkinen valta kyseisen toimenpiteen toteuttamiseen. Néin on
kiistatta silloin, kun valikoivat edut tietyn yritysten ryhman hyvéksi on otettu kéayttoon lailla.”

103. Sekd EEG-lisimaksu ettd sen alentaminen tiettyjen energiaintensiivisten valmistusteollisuuden
yritysten hyviksi vahvistettiin vuoden 2012 EEG-laissa (40—44 §). Sdahkontoimittajat eivdt anna niille
yrityksille alennusta omasta aloitteestaan, vaan sita koskeva oikeudellinen jarjestelma perustuu Saksan
valtion antamiin lakeihin ja asetuksiin. Mielestdni on siis kiistatonta, ettd timén edun myontdminen
johtuu kyseisestd valtiosta.

2. Valtion varojen siirto tiettyjen yritysten hyvdiksi

104. Sen lisdksi, ettd toimenpide johtuu valtiosta, sen yhteydessd on siirrettdvd valtion varoja
toimenpiteen kohteena oleville yrityksille.

73  Suuntaviivat valtiontuesta ympéristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020 (EUVL 2014, C 200, s. 1).
74 Pidatoksen 2015/1585 215 perustelukappale.

75 Tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 24 kohta); tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym. (C-262/12,
EU:C:2013:851, 16 kohta) ja tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 20 kohta).

76  Ks. esim. tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 24 kohta).

77 Tuomio 19.12.2013, Association Vent De Coleére! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 18 kohta); tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671, 22 kohta) ja médrdys 22.10.2014, Elcogas (C-275/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2314, 23 kohta).
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105. Unionin tuomioistuin on tulkinnut laajasti valtion varojen kasitettd, joka kattaa paitsi julkisen
sektorin — sen suppeassa merkityksessd — my0s joitakin yksityisten elinten varoja tietyissa olosuhteissa.

106. Kansallisista sddnnoksistd tai toimenpiteistd johtuva valtion tulojen vilillinen vdheneminen ei
tarkoita valtion varojan siirtdmistd, jos téllainen vaikutus liittyy kiintedsti kyseisiin sddnnoksiin tai
toimenpiteisiin.” Siten tyooikeuden sddnnéksiin sovellettavaa poikkeusta, jolla muutetaan yritysten ja
tyontekijoiden vélisid sopimussuhteita, ei pidetd valtion varojen siirtona siitd huolimatta, ettd se voi
vihentéa yritysten ja tyontekijoiden valtiolle maksamia sosiaaliturvamaksuja tai veroja.”

107. Suurimmat vaikeudet sen selvittdmisessd, onko kyseessd ollut valtion varojen siirto vai ei,
ilmenevit silloin, kun jasenvaltiot hyviksyvit talouselamédn kohdistuvia interventiomekanismeja,
joiden seurauksena tietyt yritykset voivat saada valikoivaa etua. Kaytdnnossa harmaa vyohyke koskee
valtion interventiotoimiin liittyvid tapauksia, joissa tosin mennddn alaa koskevan yleisen sddntelyn
antamista pidemmélle mutta jotka eivit johda varojen suoraan siirtdmiseen. Téssd
ennakkoratkaisupyynnossd kasitellddn yhtd ndistd tapauksista, jonka ratkaisemiseksi on syytd ensin
tutustua unionin tuomioistuimen asiaa koskevaan monitahoiseen (ja toisinaan mutkikkaaseen)
oikeuskaytantoon.

a) Valtion varojen vilillistd siirtdmistd koskeva vakiintunut oikeuskdytinto: tuomiosta
PreussenElektra tuomioon Association Vent De Coleére! ym.

108. Valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide késittdd valtion suoraan myontdman
tuen lisdksi valtion tuen hallinnoimiseksi perustamien tai nimeédmien julkisten tai yksityisten elinten
myontimén tuen.®* Unionin oikeudessa ei voida hyviksyd sitd, ettd valtion tukia koskevat
oikeussddnnot voitaisiin kiertdd pelkastddn silld, ettd luodaan riippumattomia elimid, joiden tehtdavana
on tukien jakaminen.®'

109. Tiettyja yrityksid tai tiettyjd tuotteita suosiva valtion toimenpide katsotaan osoitukseksi
vastikkeettoman edun myontédmisestd siindkin tapauksessa, ettd se rahoitetaan osittain tai kokonaan
julkisen vallan niille yrityksille maéraamillé ja niiltd kantamilla maksuilla. **

110. SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee nimittdin kaikkia rahavaroja, joita julkinen valta voi
tosiasiallisesti kayttdad tukeakseen yrityksid, ilman ettd silld seikalla olisi merkitystd, kuuluvatko nama
varat pysyvasti valtiolle. Vaikka kyseistda toimenpidettd vastaavat rahamaarit eivét ole pysyvasti valtion
hallussa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti valtion
mairdysvallassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kiytettivissa. *

111. Unionin tuomioistuin totesi 19.12.2013 antamassaan tuomiossa Association Vent De Colére! ym.
sdahkoalan osalta, ettd ”jasenvaltion lainsddaddannon mukaisesti hallinnoituja ja jaettuja varoja, jotka
saadaan kyseisessd lainsddddnnossd madrdtyistd pakollisista maksuista, voidaan pitad SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion varoina, vaikka niitd hallinnoisivatkin viranomaisista

erilliset laitokset”.%*

78 Tuomio 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 62 kohta).

79 Tuomio 7.5.1998, Viscido ym. (C-52/97, C-53/97 ja C-54/97, EU:C:1998:209, 13 ja 14 kohta) ja tuomio 30.11.1993, Kirsammer-Hack
(C-189/91, EU:C:1993:907, 17 ja 18 kohta).

80 Tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, 21 kohta); tuomio 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160,
58 kohta) ja tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 23 kohta).

81 Tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 23 kohta).
82 Tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, 22 kohta).

83 Tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 37 kohta); tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06,
EU:C:2008:413, 70 kohta); tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 21 kohta) ja tuomio 13.9.2017,
ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 25 kohta).

84 Tuomio C-262/12, EU:C:2013:851, 25 kohta ja tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:71, 35 kohta).
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112. Téastd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd julkisen vallan osallistumisen ja médrdysvallan laajuus on
ratkaiseva tekija méadritettdessd, ovatko kyseessd olevat varat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja valtion varoja.

113. Viranomaisvalvonnan puute selittdd sen, ettd unionin tuomioistuimen mukaan kyse ei ole tuesta
esimerkiksi tapauksissa, joissa toimialajdrjestojen jasenten varoilla rahoitetaan jotakin tiettyd néiden
jasenten edun mukaista puhtaasti kaupallista erityistarkoitusta, josta pdittdaa yksityinen jarjesto, kun
valtio toimii varojen suhteen pelkkidna vilikappaleena, jotta nditd kaupallisten jdrjestdjen suorittamia
maksuja voitaisiin pitdd pakollisina maksuina. Esimerkkejd niistd tapauksista annetaan tuomiossa
Pearle® ja tuomiossa Doux Elevages. *

114. Se, ettei varojen siirtdminen ole valtion méérdysvallassa, selittdd myos sen, ettei unionin
tuomioistuin pidd tukina sddnnostelyyn liittyvid tapauksia, jotka johtavat varojen uudelleenjakoon
yhdeltd yksityiseltd yksikoltd toiselle ilman muita valtion toimenpiteitd. Lahtokohtaisesti kyse ei ole
valtion varojen siirrosta, jos rahat siirtyvét suoraan yksityiseltd yksikolta toiselle kulkematta sellaisen
julkisen tai yksityisen elimen kautta, jonka valtio on nimennyt hallinnoimaan siirtoa."

115. Kyse ei ole valtion varojen siirrosta mydskéén silloin, kun jasenvaltio ei ole valtuuttanut padosin
yksityisid yrityksid hoitamaan valtion varoja vaan niilld on yksinomaan velvollisuus tehda ostot omilla
varoillaan.® Tdmid on tilanne tuomiossa PreussenElektra, jonka mukaan jisenvaltion vyksityisille
sahkontoimittajille asettamaan velvoitteeseen ostaa kiinteilla vdhimmadishinnoilla uusiutuvista
energialdhteistd tuotettua sdhkod ei liity valtion varojen suoraa tai vilillistd siirtdmistéd tillaista sahkoa
tuottaville yrityksille, eikd tatd tilannetta muuta se, ettd kyseistd velvoitetta noudattavien yritysten
tulojen pienenemisestd aiheutuu todennékoisesti valtion verotulojen viaheneminen, koska tdimé seuraus
kuuluu erottamattomasti toimenpiteeseen.®” Edelld mainitussa asiassa asianomaiset yritykset (eli
yksityiset sdhkontoimittajat) olivat velvollisia hankkimaan tietyntyyppistd siahkod omilla varoillaan,
mutta valtio ei ollut nimennyt niitd hallinnoimaan tukijarjestelmaa.

116. Unionin tuomioistuin katsoi, ettei kyse ollut valtion méérdysvallasta (ja ndin ollen valtion varojen
siirrosta) myoskdan Puolan jérjestelyssd, jossa sdhkontuottajat velvoitettiin myymaan loppukuluttajille
yhteistuotantosihkod osuus, joka vastasi 15 prosenttia niiden vuotuisesta sahkénmyynnista.

85 Tuomio 15.7.2004, Pearle ym. (C-345/02, EU:C:2004:448, 41 kohta). Téssd asiassa, joka koski optikkoalan yritysten mainoskampanjan
rahoittamista, tdhdn mainontaan tarkoitetut varat kerdttiin yksityisiltd yrityksiltd julkisoikeudellisen toimialajérjeston kautta. Yhteis6jen
tuomioistuimen mukaan kyse ei ollut "valtion varoista”, koska kyseinen toimialajarjestd “ei [ollut] minddn ajankohtana voinut madrdta
vapaasti” “[mainoskampanjan] rahoitukseen nimenomaisesti [kohdennetuista]” maksuista.

86 Tuomio 30.5.2013, Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 36 kohta). Tassd asiassa, joka koski paitosta,
jolla toimialajarjestossd (kalkkunoiden tuotantoa ja kasvatusta koskeva maatalousala) tehty sopimus kyseisen jérjeston padttaimien yhteisten
toimien rahoittamiseen tarkoitetun maksun kayttoonotosta laajennettiin koskemaan kaikkia alan ammatinharjoittajia, ei todettu valtion varojen
olemassaoloa. Kansalliset viranomaiset eivit voineet tosiasiallisesti kéyttdd kyseessd olevista maksuista perdisin olevia varoja tukeakseen tiettyja
yrityksid, koska toimialajarjestd padtti kyseisten varojen kéytostda sen itse médrittelemiin tarkoituksiin. Kyseiset varat eivdt olleet jatkuvasti
julkisessa médrdysvallassa eivatkd valtion viranomaisten kéytettavissa.

87 Tuomio 24.1.1978, Van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10, 25 ja 26 kohta).

88 Tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 74 kohta); tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym.
(C-262/12, EU:C:2013:851, 35 kohta) ja tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 26 kohta).

89 Tuomio 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 59-62 kohta). Ks. my6s tuomio 5.3.2009, UTECA (C-222/07, EU:C:2009:124,
43-47 kohta), joka koskee lahetystoiminnan harjoittajille elokuvatuotantoa varten méarittyja pakollisia maksuja, joihin ei liity valtion varojen
siirtoa.

90 Tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 27-30 kohta). Puolan toimivaltainen viranomainen hyviksyi loppukyttgjille myytivin
sahkon enimmidistariffit, joten yritykset eivdt voineet vyoryttda tdhdn ostovelvollisuuteen perustuvaa taloudellista taakkaa jarjestelmillisesti
loppukéyttgjille. Sen vuoksi sahkontuottajat hankkivat tietyissd olosuhteissa yhteistuotantosdahkod korkeampaan hintaan kuin hinta, jolla sitd
myytiin loppukuluttajille, mikd aiheutti niille lisdkustannuksia. Koska téllaisia lisékustannuksia ei ollut mahdollista vyOryttad
kokonaisuudessaan loppukayttgjille eikd niitd rahoitettu jdsenvaltion asettamalla pakollisella maksulla tai jérjestelylld lisakustannusten
korvaamiseksi tdysimédrdisesti, unionin tuomioistuin ratkaisi asian niin, ettd valtio ei valtuuttanut sédhkonjakelunyrityksid hoitamaan valtion
varoja, vaan ne rahoittivat ostovelvollisuutensa omilla varoillaan.
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117. Kyse on kuitenkin jalleen valtion madrédysvallasta ja valtion varojen siirrosta silloin, kun
yksityishenkiloiden maksamat maksut kulkevat julkisen tai yksityisen elimen kautta, jonka tehtédvdna
on vilittdd ne tuensaajille. Ndin tapahtui asiassa Essent Netwerk Noord, jossa yksityinen yksikko sai
laissa tehtdviakseen kerdtd sdhkon hinnan lisdmaksuja (tariffi) valtion puolesta ja oli velvollinen
siirtdmédn ne tuensaajille, mutta se ei voinut kayttdd maksutuloja muihin kuin laissa sdddettyihin
tarkoituksiin. Mainitun lisaimaksun (jonka unionin tuomioistuin luokitteli veroksi) kokonaismaééra oli
valtion méaraysvallassa, mika riitti sen luokittelemiseen valtion varoiksi.”"

118. Valtion maééréysvallasta oli unionin tuomioistuimen arvion mukaan kyse myos asiassa Vent de
Colére! ym: se koski kaikkien loppukuluttajien rahoittamaa jarjestelyd, jossa tuulisdhkon
ostovelvollisuuden (markkinahintaa korkeampaan hintaan) kohteena olevien yritysten maksamat
lisdkustannukset korvattiin kokonaisuudessaan. Kyse oli valtion varoilla toteutetusta toimenpiteesté
silloinkin, kun tdmad jdrjestely perustui osaksi varojen siirtdimiseen suoraan yksityisten yksikoiden
vlilld. ”

119. Vastaavanlainen asiayhteys oli unionin tuomioistuimen maérayksessa Elcogas, jossa kasiteltiin sit4,
“onko valtion toimenpiteend tai valtion varoilla toteutettuna toimenpiteend pidettdva yksityiselle
sahkontuotantoyritykselle myonnettyjd maérig, jotka valtion alueella sijaitsevat siahkon loppukayttijat

rahoittavat yhdessd”.”

120. Unionin tuomioistuin vastasi, ettd lisdkustannusten korvausjarjestelyd, jonka kohteena edelld
mainittu yritys oli (ja joka rahoitettiin kaikilta espanjalaisilta kuluttajilta seké valtakunnallisen siirto- ja
jakeluverkon  kayttdjilta  perittavalla  lopullisella  sdhkotariffilla), oli  pidettava ~ SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion toimenpiteend tai valtion varoilla toteutettuna
toimenpiteend. Taltd osin silld ei ollut "vaikutusta, ettd lisdkustannusten korvaamiseen tarkoitetut
summat eivit ole perdisin erityisestd sahkon lisdtariffista ja ettd kyseessd oleva rahoitusmekanismi ei
suppeassa merkityksessd kuulu kansallisen oikeuden mukaan veron tai veronluonteisen maksun

luokkaan”.**

121. Julkisesta maaréysvallasta — ja siksi unionin tuomioistuimen nikemyksen mukaan valtion varoista
— on kyse myo0s tuloissa, jotka Tanskan jarjestelmdn mukaisesti maksetaan julkiselle yhtiolle (TV2
Reklame) korvauksena sen hallinnoimasta tuesta, jota syntyy oikeudesta myyda TV2:n mainosaikaa.”

b) Valtion varojen siirto Kdsiteltdvdssd asiassa

122. Saksan hallituksen ja kantajina olevien yritysten mukaan EEG-lisimaksu ja yldrajan asettaminen
sille tiettyjen energiaintensiivisten yritysten hyviksi ovat lailla perustettuja jérjestelyja, mutta niihin ei
sisally valtion varojen siirtoa eiviatkd ne ole Saksan viranomaisten mdadrdysvallassa. Niiden mielesté
tahdn jarjestelyyn sovelletaan asiassa PreussenElektra vahvistettua oikeuskaytantod, koska vuoden 2012
EEG-lailla ei tehty olennaisia muutoksia Saksan vuoden 1990 lainsddddntoon, jota unionin tuomioistuin
ei pitdnyt valtiontukena.

91 Tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord (C-206/06, EU:C:2008:413, 69—75 kohta).

92 Tuomio 19.12.2013, Association Vent de Colére ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 25 ja 26 kohta).

93 Méardys 22.10.2014, C-275/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2314, 20 kohta.

94 Edelld alaviitteessd 93 mainitun maérdyksen 30 ja 31 kohta. Télld jalkimmadiselld tdsmennykselld voi olla merkitystd vastattaessa siihen
véitteeseen (johon viitataan padtoksen 2015/1585 116 perustelukappaleessa), jonka mukaan "EEG-lisimaksu ei ollut Saksan perustuslaissa
tarkoitettu erityismaksu (Sonderabgabe), koska siitd saatuja tuloja ei siirretty valtion talousarvioon ja koska varat eivit edes vilillisesti olleet
viranomaisten kaytossa”.

95 Tuomio 9.11.2017, komissio v. TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, 59 ja 63 kohta). Tassd asiassa Tanskan valtio oli perustanut kaksi
julkista yritystd (TV2 Reklame ja TV2-Fonden), jotka olivat sen méirdysvallassa ja jotka se oli valtuuttanut hallinnoimaan toisen julkisen
yrityksen (TV2/Danmark) mainosajan myynnistéd saatuja tuloja. Nami tulot olivat aina Tanskan valtion méarédysvallassa ja sen kéytettdvissi, ja
maan kulttuuriministeriolld oli mahdollisuus paattad, ettd kyseiset tulot osoitetaan muuhun tarkoitukseen kuin siirrettéviksi TV2-Fondenille.
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123. Sitd vastoin komissio vaittdd, kuten se teki jo paidtoksessd 2015/1585, ettd kyseessd on Saksan
viranomaisten valvonnassa tapahtuva varojen siirto energiaintensiivisten yritysten hyvaksi. Sen mielesta
kyse on uusiutuvien energialdhteiden kayton edistamistd koskevasta jérjestelystd, joka poikkeaa
tuomiossa PreussenElektra tarkastellusta jdrjestelystd ja on pikemminkin rinnastettavissa muissa
jasenvaltioissa (Belgia, Ranska, Espanja, Itdvalta) kaytettyihin jérjestelyihin, jotka unionin tuomioistuin
on luokitellut valtiontuiksi, koska niihin liittyy varojen siirto viranomaisten valvonnassa tiettyjen
yritysten hyviksi.*

124. Talla aihealalla vahvistetun unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon perusteella yhdyn komission
nidkemykseen. Aluksi muistutan, ettd Saksan viranomaiset ottivat kéyttoon siirtoverkonhaltijoiden
kerdamén ja hallinnoiman EEG-lisaimaksun kattaakseen kustannukset, joita aiheutui vuoden 2012
EEG-laissa saddetyistd syottotariffeista ja markkinapreemioista, joilla taattiin vihredn siahkon tuottajille
markkinahintaa korkeampi hinta. Néin ollen EEG-lisaimaksu on osa vuoden 2012 EEG-laissa ja sité
taydentdvissa oikeussddnndissd vahvistettua Saksan valtion politiikkaa, jonka tarkoituksena on tukea
EEG-sdhkon  tuottajia.  Alentamalla  mainittua  lisimaksua tiettyjen  energiaintensiivisten
valmistusteollisuuden yritysten hyviksi pyrittiin lievittdmédén kyseisestd tuesta niiden talousarvioihin
kohdistuvia kustannusvaikutuksia.

125. Se, ettd EEG-lisamaksusta (mukaan lukien sen alentaminen tiettyjen energiaintensiivisten yritysten
hyviksi) saadut varat ovat Saksan viranomaisten madrédysvallassa ja nédin ollen valtion varoja, kiy ilmi
seuraavista seikoista:

— ndmad varat ovat luonteeltaan julkisia

— EEG-lisimaksun hallinnointi kuuluu siirtoverkonhaltijoiden vastuulle lakisddteisen velvoitteen
nojalla; ja

— EEG-lisimaksun  hallinnollinen  valvonta ja yldrajan asettaminen maksulle tiettyjen
energiaintensiivisten yritysten hyviksi on Saksan viranomaisten tehtava.

1) EEG-lisdmaksusta saatujen varojen julkinen luonne ja sen mdcdrdn alentaminen energiaintensiivisten
yritysten hyviksi

126. Uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevan sdhkon tuottajille on turvattu mainitun sdhkon
etuosto-oikeus ja siitd perittdvin maksun kantaminen (laissa sédddetyilld preemioilla) paikallisten
jakeluverkkojen operaattoreiden kautta. Ne siirtdvdat uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon
siirtoverkonhaltijoille, jotka ovat velvollisia hyvittiméédn operaattoreille niiden maksamat preemiot.
EEG-lisimaksu lasketaan séhkoporssissa tapahtuvan sdahkonmyynnin perusteella. Sen jéilkeen
EEG-lisamaksu jaetaan puhtaasti taloudellisin perustein siirtoverkonhaltijoiden kesken, ja ne siirtdvat
sen yrityksille, jotka toimittavat sahkod loppukuluttajille.

127. EEG-lisdmaksun siirtdminen on sdhkontoimitusyritysten liiketoiminnallinen paatos, mutta
tosiasiallisesti se pannaan tdytintoon systemaattisesti ja se on vuoden 2012 EEG-lain taustalla olevan
tavoitteen mukainen. Yldrajan asettaminen lisdémaksulle tiettyjen energiaintensiivisten yritysten hyvaksi
kompensoidaan korottamalla maksua vastaavasti muiden kuluttajien osalta,” toisin sanoen niiden,
jotka eivdat hydody mainitun yldrajan asettamisesta.

96 Tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413); tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym. (C-262/12,
EU:C:2013:851); maérdys 22.10.2014, Elcogds (C-275/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2314) ja tuomio 11.12.2014, Itdvalta v. komissio (T-251/11,

EU:T:2014:1060).
97 Paitoksen 2015/1585 54 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “Saksan energiankuluttajien liitto (Bund der Energieverbraucher), joka alun
perin kanteli komissiolle vuoden 2012 EEG-laista, viitti, ettd EEG-lisimaksusta myonnettdvit vdhennykset ovat —— valtiontukea

energiaintensiivisille yrityksille ja ettd ne haittaavat niitd saksalaisia yrityksid ja kuluttajia, joiden on maksettava suurempaa EEG-lisamaksua
ilman vastaavia vihennyksid”.
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128. Saksan hallituksen ja kantajina olevien yritysten mukaan EEG-lisaimaksuun (ja néin ollen sille
asetettuun yldrajaan) liittyy vain yksityisten varojen siirtdmistd samoin yksityisten yritysten valilla, ja
niiden véliset suhteet ovat siviilioikeudellisia ja pelkéstdén sopimusperusteisia. Kyseessa on jérjestelmd,
jossa vahvistetaan lailla vahimmaismyyntihinta yksityisten yritysten myymalle tuotteelle.

129. En  yhdy téhdn ndkemykseen, koska EEG-lisimaksua ei otettu kéyttoon vain
siirtoverkonhaltijoiden aloitteesta vaan soveltamalla Saksan lainsddddntod, jossa on madritetty
edunsaajat (EEG-sdhkon tuottajat ja tietyt energiaintensiiviset yritykset), ns. tukikelpoisuuskriteerit ja
tuen taso, jotta saadaan kerdtyksi varat EEG-siahkon tukemisesta aiheutuvien kustannusten
kattamiseen.

130. Siirtoverkonhaltijat eivdt voi vapaasti maardtd EEG-lisimaksua, ja Saksan viranomaiset valvovat
sen laskentatapaa, kerddmisté ja hallinnointia sekd energiaintensiivisiin yrityksiin sovellettavaa ylérajaa,
josta madratddn ennalta annettavalla hallinnollisella sadadokselld. Tata lisamaksua koskevilla sdannoksilla
varmistetaan, ettd silld saadaan riittdvdn kattavasti rahoitettua EEG-sdahkon tukeminen, mukaan lukien
sen alentaminen energiaintensiivisten yritysten hyviksi. Kyseiset sddnnokset eivdt salli ndiden
kustannusten kattamista suurempien lisdtulojen kerdamistd, eivétka siirtoverkonhaltijat saa kayttda
EEG-lisamaksua muuntyyppisen toiminnan rahoittamiseen.

131. EEG-lisamaksun rahoittaminen ja sille asetettava yldraja on suunniteltu siten, ettd EEG-sdhkon
tuotannon tukemisesta aiheutuvat kustannukset vyorytetddn porrasteisesti Saksan sahkomarkkinoiden
toimijoille. Kuten edempénai jo totesin, jéarjestelmén logiikka on seuraavanlainen:

— sahkon loppukuluttajat maksavat EEG-lisimaksun, ja sen vaikutusta lievennetddn tiettyjen
energiaintensiivisten yritysten hyvaksi;

— vihredn siahkon tuottajat saavat samassa suhteessa taloudellista tukea; ja

— paikalliset jakeluyritykset, siirtoverkonhaltijat ja séhkontoimittajat ovat vastuussa EEG-lisimaksun
madran vyoryttamisestd, kuitenkin Saksan viranomaisten valvonnassa.

132. EEG-lisdamaksu vastaa siis luonteeltaan valtion varoja, joilla tuetaan vihredn sahkon tuotantoa, ei
pelkastddn yksityisten yritysten ja kuluttajien varoja, joista ne voivat neuvotella keskendén.

133. Lisamaksun toteamiselle valtion varoiksi ei ole esteend se, ettei Saksassa ole julkista elintd, jonka
nimenomaisena tarkoituksena on hallinnoida mainittuja varoja, vaan tastd tehtdvdstd vastaavat
sahkomarkkinoiden toimijat (erityisesti siirtoverkonhaltijat yhdessd). Kuten jo edempdnd muistutin,
unionin tuomioistuimen mukaan sen toteamiseksi, ettd kyseessdé on SEUT 107 artiklassa tarkoitettu
valtion varojen siirto, ei ole tarpeen, ettd varat ovat perdisin valtion talousarviosta tai omaisuudesta tai
ettd niiden kerddmisestd, siirtdmisestd ja hallinnoinnista vastaa julkinen laitos.

134. Varojen pitamiseksi luonteeltaan valtion varoina on riittdvad, ettd ne suoritetaan yksityisten
vdlisind maksuina niiden siirtamiseksi lopullisille tuensaajille, vaikka niitd hallinnoisivatkin julkisesta
vallasta erilliset laitokset, edellyttden, ettd taloudellisten resurssien siirtdimiseen (tdssd tapauksessa
loppukuluttajilta vihredn sdhkon tuottajille) on lakisdéteinen velvollisuus ja se tapahtuu hallinnollisen
valvonnan alaisena. Tdéma on vuoden 2012 EEG-laissa sdddetty tukijérjestely, joka voidaan nahdékseni
rinnastaa tuomiossa Association Vent De Colére! ym. vahvistetun oikeuskdytinnon taustalla oleviin
jarjestelyihin. *®

98 Tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 25 kohta); tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym.
(C-206/06, EU:C:2008:413, 70 kohta) ja maardys 22.10.2014, Elcogés (C-275/13, EU:C:2014:2314, 32 kohta).

ECLLEU:C:2018:120 25



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-135/16
GEORGSMARIENHUTTE YM.

135. Tukijirjestelyn suunnittelusta vastasi Saksan lainsiitijd, joten kyse ei ole tuomion Doux Elevage
tilanteeseen rinnastettavasta tilanteesta.” Lisdksi lainsddtdja on itse vahvistanut nididen méairien
kayttotarkoituksen (EEG-séhkon tuotannon tukeminen), eivéitkd siirtoverkonhaltijat saa vapaasti
paittda niiden kaytosta.'®

136. Toisin kuin Saksan hallitus ja kantajina olevat yritykset vidittdvdt, nyt tutkittava tapaus ei ole
rinnastettavissa tuomiossa PreussenElektra kasiteltyyn tapaukseen. Viimeksi mainitussa tuomiossa
vahvistetun oikeuskdytdnnoén mukaan Saksan lainsdddédnnossd sdddettyyn mahdollisuuteen, ettd
uusiutuvista energialdhteistd siahkoa tuottavat yritykset myisivat sitd markkinahintaa korkeampaan
hintaan, ei liittynyt valtion varojen siirtoa. Ndiden kahden asian viliset peruserot ovat ymmartadkseni
seuraavat:

— Asiassa PreussenElektra yksityisid yrityksid ei valtuutettu lain nojalla hoitamaan valtion varoja, vaan
niitd sitoi velvollisuus ostaa energiaa omilla varoillaan.'” Sitd vastoin siirtoverkonhaltijoiden
velvollisuutta maksaa lisdkorvaus EEG-sdahkon tuottajille ei tdytetd niiden omilla varoilla vaan
EEG-lisamaksuista saaduilla varoilla, joita kaytetddn yksinomaan vuoden 2012 EEG-lailla kayttoon
otettujen tuki- ja korvausjérjestelmien rahoittamiseen.

— Asiassa PreussenElektra tarkasteltuun jarjestelyyn ei kuulunut korvausjérjestelméd, kun taas vuoden
2012 EEG-lain mukaan valtio takaa vihredda sdhkod tuottaville yksityisille toimijoille niille
aiheutuneiden lisdkustannusten tdysimééréisen korvauksen ja sallii ndiden kustannusten siirtdmisen
kokonaan kuluttajien maksettavaksi.

— Vuoden 2012 EEG-laissa sdddetdan EEG-lisimaksu (ja sille asetettava vyldraja tiettyjen
energiaintensiivisten valmistusteollisuuden yritysten hyviksi) ja velvoitetaan siirtoverkonhaltijat
vyOryttdiméédn se porrasteisesti siten, ettd tosiasiallisesti sen maérd laskutetaan kokonaisuudessaan
kuluttajilta ja sen saavat EEG-sdhkon tuottajat. Asiassa PreussenElektra tilanne ei sitd vastoin ollut
tama.

137. Nama kasiteltdavdssa asiassa tarkastellun jarjestelmdn ominaispiirteet tarkoittavat, ettei sitd voida
luokitella pelkédksi jdrjestelyksi, jolla yritykset vahvistavat keskendén tuotteen (EEG-sdhkon)
vahimmaismyyntihinnan, kuten oli tuomiossa PreussenElektra ja tuomiossa Van Tiggele. Kyseessd on
pédinvastoin yleisempi jarjestelmd, jolla edistetddn uusiutuvan energian kayttod takaamalla sen
tuottajille tulovirta valtion varoista, jotka ovat tosiasiallisesti perdisin loppukuluttajilta ja joita
siirtoverkonhaltijat hallinnoivat keskitetysti kolmen Saksan viranomaisen eli liittovaltion verkkoviraston
(Bundesnetzagentur), BAFA:n ja ymparistoviraston (Umweltbundesamt) méardysvallassa ja valvonnassa.
Kasittelen nditd tehtdvid jaljempana.

2) Siirtoverkonhaltijoiden lakisédteinen velvoite hallinnoida EEG-lisdmaksua ja sen alentaminen
energiaintensiivisten yritysten hyviksi

138. Paatoksessa 2015/1585 esitetysta arviosta poiketen Saksan hallitus ja kantajina olevat yritykset
kiistavat, ettd siirtoverkonhaltijat olisi nimetty yhdessd hallinnoimaan valtion varoja. Niiden mielesté
vuoden 2012 EEG-lain soveltamisalaan kuuluvat toimijat pikemminkin selvittelevit kaikkien talouden
toimijoiden tapaan keskendidn yksityisid saatavia, jotka perustuvat niille lainsdddénnossd annettuihin
oikeuksiin. Tdssd ne eroavat julkisista tai yksityisistd elimistd, joiden osallistumista EEG-sdahkon
tukijérjestelyihin tarkasteltiin tuomiossa Association Vent De Colere! ym.

99 Tuomio 30.5.2013, Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).
100 Tuomio 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
101 Ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 35 kohta).
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139. Katson sitd vastoin, ettd siirtoverkonhaltijat ovat viistaméttd velvollisia hallinnoimaan
EEG-lisdimaksua (mukaan lukien sen alentaminen energiaintensiivisten yritysten hyviksi) niille vuoden
2012 EEG-laissa sdddetyn velvollisuuden nojalla, ja ne ovat saaneet keskeisen merkityksen EEG-sahkon
tukijarjestelmén toiminnassa. Tdma voidaan paitelld erityisesti vuoden 2012 EEG-lain 34-39 §:ssd
saddetyistd tehtavista.'”

140. EEG-lisamaksulla tarkoitetaan Saksan lainsddtdjan ennakolta ja yksinomaisesti maarittelemiin
tarkoituksiin kéytettdvid varoja, joiden kantaminen edellyttdd tiettyjen niiden perimisestd ja
hallinnoinnista vastaavien vilittdjien toimenpiteitd. Naistd médristd tehdddn erillinen kirjanpito, eiké
niitd makseta siirtoverkonhaltijoiden yleiseen talousarvioon eikd jdtetd niiden vapaasti kaytettaviksi.
Siirtoverkonhaltijoiden nimenomaisena tehtdvdna on valtion niille antaman tehtdvdn nojalla helpottaa
niille lainsdddédnnossd asetetun velvoitteen mukaisesti rahavirtojen siirtdmistd loppukuluttajilta
tuottajille. Ne eivit siis selvittele yksityisid saatavia vaan hallinnoivat luonteeltaan julkisoikeudellista
lisimaksua valtion valvonnassa.

3) Saksan viranomaisten mddrdysvalta EEG-lisdimaksun suhteen

141. Saksan hallitus ja kantajina olevat yritykset viittavit, ettd viranomaisten, erityisesti liittovaltion
verkkoviraston ja BAFA:n, toimivalta on niin rajattu, ettei niilld ole merkittdvdd madrdysvaltaa
EEG-lisaimaksun osalta (ja ndin ollen sille asetetun yldrajan osalta energiaintensiivisten yritysten
hyvdksi). Saksan mukaan vuoden 2012 EEG-lain sddnnoksilla, jotka koskevat lisamaksun
laskentamenetelmdd, ldpindkyvyysvaatimuksia ja verkkoviraston suorittamaa valvontaa, pyritddn
ainoastaan estdmddn maksuketjuun osallistuvien yksittdisten yksityisten toimijoiden perusteeton
vaurastuminen.

142. Saksan viranomaiset paitsi valvovat EEG-lisaimaksun kantamiseen osallistuvien yksityisten
toimijoiden toimien laillisuutta myds tarpeen mukaan madrdaviat seuraamuksia (liittovaltion
verkkovirasto) tai vahvistavat energiaintensiivisen yrityksen oikeuden hyotyd alennetusta lisamaksusta
(BAFA). Niiden mairdysvalta ja hallinnollinen valvonta EEG-lisamaksun osalta ovat mielesténi
kiistattomat.

143. Tarkemmin sanoen vuoden 2012 EEG-lain 61 §:n mukaan liittovaltion verkkoviraston on
erityisesti  valvontatehtdvdnsa puitteissa varmistettava, ettd siirtoverkonhaltijat markkinoivat
EEG-sidhkod vuoden 2012 EEG-lain 37 §:n sddnnoksid noudattaen ja ettd ne madrittavit, vahvistavat ja
julkaisevat EEG-lisaimaksun ja laskuttavat siitd sdhkontoimittajia lain ja asetusten sddnnoksid
noudattaen Toisaalta siirtoverkonhaltijat ilmoittavat verkkovirastolle korvausmekanismiin kaytetyt
tiedot vuoden 2012 EEG-lain 48 §:n mukaisesti.'”

102 Paatoksen 2015/1585 106 perustelukappaleen mukaan siirtoverkonhaltijoiden tehtdvéina on

— ostaa omalla alueellaan tuotettua EEG-sihkod joko suoraan tuottajalta, kun se on suoraan liittynyt siirtojohtoon, tai jakeluverkonhaltijoilta
syottotariffeilla, tai maksaa markkinapreemio. Tdmdn seurauksena EEG-sihko sekd taloudellinen rasite, joka aiheutuu vuoden 2012
EEG-laissa saddetyista tuista, on keskitetty kaikkien neljin siirtoverkonhaltijan tasolla;

—  soveltaa vihredd sdahkod koskevaa etuoikeutta sdhkontoimittajiin, jotka sitd pyytdvit ja tdyttivit vuoden 2012 EEG-lain 39 §:n
1 momentissa saddetyt edellytykset;

—  tasoittaa keskenddn EEG-sahkon maard siten, ettd jokainen niistd ostaa saman osuuden EEG-sdahkod;

— myydd EEG-sdhko spot-markkinoilla vuoden 2012 EEG-laissa ja sen tdytantoonpanosddnnoksissa maddriteltyjen sdantGjen mukaisesti.
Tédmé voidaan tehda yhdessd;

—  laskea yhdessdé EEG-lisimaksun maédrd, jonka on oltava sama jokaista Saksassa kulutettua kilowattituntia kohden. EEG-lisimaksu
lasketaan vihentdmailld EEG-sdhkostd saatavista myyntituloista sen ostamisesta syntyneet menot;

—  julkaista yhdessd EEG-lisimaksun suuruus méaramuodossa yhteisilla verkkosivuilla;

—  julkaista myos EEG-sdhkod koskevat kootut tiedot;

—  verrata ennustettua EEG-lisamaksua sithen maarédn, joka sen olisi pitdnyt olla asianomaisena vuotena, ja mukauttaa lisimaksua seuraavaa
vuotta varten;

—  julkaista useaa vuotta koskevat ennusteet etukiteen;

—  kantaa EEG-lisimaksu sdhkontoimittajilta;

—  (kunkin) pitad kaikki vuoden 2012 EEG-lakiin liittyvét rahavirrat (menot ja tulot) erillisilla pankkitileilla.”

103 Paatoksen 2015/1585 39 perustelukappaleen mukaan liittovaltion verkkoviraston tehtdva on varmistaa, ettd
”—  siirtoverkonhaltija myy spot-markkinoilla sihko, josta on maksettu syottotariffit sovellettavien sddntdjen — — mukaisesti,

ECLLEU:C:2018:120 27



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-135/16
GEORGSMARIENHUTTE YM.

144. Liittovaltion verkkovirastolla on EEG-lisimaksua maédritettdessd tdytantoonpanovaltuuksia ja
tehtdvid, jotka liittyvat kustannus- ja tuloeriin, jotka siirtoverkonhaltijat saavat sisallyttaa
EEG-lisamaksua koskevaan laskelmaan. Kyseinen virasto pystyy tekemddn tédytdntéonpanokelpoisia
paatoksid, joilla mukautetaan lisimaksun suuruutta, sekd madrdamaan sakkoja kaikille jarjestelmadn
osallistuville toimijoille valvoakseen vuoden 2012 EEG-lain noudattamista.

145. Hallinnollinen menettely on samalla tavoin merkityksellinen energiaintensiivisten yritysten
kannalta: niiden on toimitettava toimivaltaiselle ministeriolle kaikki tiedot, joita se tarvitsee
arvioidakseen vuoden 2012 EEG-lain 40 §:n mukaisten tavoitteiden saavuttamista. Liittovaltion
verkkoviraston tehtivd on varmistaa, ettd EEG-lisimaksua alennetaan ainoastaan niiltd
sahkontoimittajilta, jotka tayttavat vuoden 2012 EEG-lain 39 §:ssd sdddetyt edellytykset. Lisaksi BAFA
tekee paiatoksen siitd, onko energiaintensiivisilla yrityksilld hakemuksesta oikeus maksaa mééaraltaan
rajoitettua EEG-lisimaksua, ja tdimé péditos voidaan riitauttaa Saksan hallintotuomioistuimissa mutta ei
siviilituomioistuimissa.

146. Kun otetaan huomioon tdma EEG-lisamaksulla keréttyja varoja koskevista Saksan viranomaisten
tarkastus- ja valvontavaltuuksista laadittu luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, ei mielesténi ole riittavid
perusteita vaittdd, ettd padatds 2015/1585 on pdtemiton siksi, ettd siind vahvistetaan mainittujen
varojen olevan kyseisten valtion viranomaisten méaéréysvallassa.

147. Katson siis, ettd EEG-lisimaksun yldrajaan, sellaisena kuin sitd sovellettiin kantajina oleviin
yrityksiin, liittyy SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varojen siirto niiden hyvaksi.

V. Ratkaisuehdotus
148. Edella esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

1) toteaa, ettei Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin (Saksa) esittdmda ennakkoratkaisukysymysta
oteta tutkittavaksi

2) katsoo toissijaisesti, ettei tdssd asiassa ole tuotu esiin seikkoja, joiden perusteella tukiohjelmasta
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (jonka Saksa on toteuttanut uusiutuvista energialdhteistéd
tuotetun sidhkon ja energiaintensiivisten yritysten hyvéksi) 25.11.2014 annettu Euroopan komission
paatos (EU) 2015/1585 voitaisiin todeta péatemattomaksi siltd osin kuin se koskee Saksan
lainsddddnnossd saddetyn yleisen lisimaksun alentamista tiettyjen energiaintensiivisten yritysten
hyviksi.

—  siirtoverkonhaltijat madrittivit, asettavat ja julkaisevat EEG-lisimaksun asianmukaisesti,
—  siirtoverkonhaltijat periviat EEG-lisimaksun asianmukaisesti séhkontoimittajilta,
verkko-operaattorit perivit syottotariffit ja preemiot asianmukaisesti siirtoverkonhaltijoilta
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