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vastaan
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Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit ja muut yhteistoimintajarjestelyt — Valituksen tutkittavaksi
ottaminen unionin tuomioistuimessa — Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 21 artiklan
toinen kohta ja 56 artiklan toinen kohta — Vaatimusten hylkddmisen késite — Unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 169 artiklan 1 kohta ja 170 artiklan 1 kohta — Ne ultra petita -periaate —
Oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen ottaminen huomioon omasta aloitteesta —
Perustelujen puutteellisuus — Euroopan unionin tuomioistuinten kumoamisvallan rajat — Tehokkaan
oikeussuojan periaate

1. Rajoittaako ne ultra petita -periaate Euroopan unionin tuomioistuinten kumoamisvaltaa silloin, kun
unionin tuomioistuimet ottavat oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen huomioon omasta
aloitteestaan? Vai voivatko unionin tuomioistuimet — tai onko niilld jopa velvollisuus — edelld
mainitusta periaatteesta poiketen pdadtya téllaisessa tapauksessa oikeusjdrjestyksen perusteisiin
kuuluvan perusteen hyviksymisestd johtuviin oikeusvaikutuksiin ja ylittdd tarvittaessa asianosaisten
vaatimukset?

2. Lahinnd ndistd perustavanlaatuisista kysymyksistd on kyse kisiteltdvdssd asiassa, joka koskee
valitusta, jossa British Airways plc (jaljempéand BA) vaatii kumoamaan 16.12.2015 annetun unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion British Airways v. komissio” (jidljempéni valituksenalainen tuomio).

3. Tdmin asian konteksti on melko erityinen. BA nosti unionin yleisessd tuomioistuimessa osittaisen
kumoamiskanteen komission 9.11.2010 antamasta paédtoksesta (K(2010) 7694 lopullinen), jossa BA:lle
madrittiin seuraamuksia sen osallistumisesta kilpailua rajoittavaan Kkartelliin lentorahdin alalla
(jaljempdnd riidanalainen piitds).® Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan tutkinut ainuttakaan
BA:n kanteessa esitetyistd perusteista vaan totesi viran puolesta, ettd riidanalaisen péaitoksen perustelut
olivat puutteelliset, minkd takia p&adatos oli kokonaisuudessaan lainvastainen. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi kuitenkin ne ultra petita -periaatteen rajoittavan sen toimivaltaa, joten se kumosi
kyseisen padtoksen BA:n osalta vain siltd osin, mitd BA oli vaatinut osittaisessa kumoamiskanteessaan.
BA riitauttaa valituksessaan tdmdn lahestymistavan ja katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi
pitdnyt kumota riidanalainen paitos kokonaisuudessaan.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.
2 T-48/11, ei julkaistu, EU:T:2015:988.

3 SEUT 101 artiklan, ETA-sopimuksen 53 artiklan sekd Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton lentoliikennettd koskevan sopimuksen 8 artiklan
mukaisesta menettelystd 9.11.2010 tehty komission pditos (Asia COMP/39258 — Lentorahti).
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4. Nyt kasiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuimella on tilaisuus tdsmentdd unionin tuomioistuimille
annetun toimivallan laajuutta tilanteissa, joissa ne ottavat laillisuusvalvontaa harjoittaessaan omasta
aloitteestaan huomioon oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen.

5. Kasiteltdvd asia tuo esiin jannitteen sellaisten perustavanlaatuisten mutta joskus keskenddn
vastakkaisten vaatimusten vililld, jotka jokaisen oikeusjérjestyksen on tdytettiva: yhtddlla on
laillisuusvaatimus, jonka perusteella unionin tuomioistuimilla on toimivalta/velvollisuus ottaa
oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvat perusteet huomioon omasta aloitteestaan, ja toisaalla on
oikeussuhteiden vakautta koskeva vaatimus, jota on tarkasteltava kisiteltdvdn asian erityisissa
olosuhteissa  suhteessa madrddmisperiaatteeseen, johon ne ultra petita -periaate liittyy
erottamattomasti.

6. Vastatakseen kisiteltdvissd asiassa esilla olevaan perustavanlaatuiseen kysymykseen — jota ennen on
kuitenkin tarkasteltava vdhemmén ilmeisid kysymyksida BA:n tekemdn valituksen tutkittavaksi
ottamisesta — unionin tuomioistuimen on loydettivd oikeanlainen tasapaino edelld mainittujen
vaatimusten vilille tarkastelemalla erilaisia asiaan vaikuttavia periaatteita rinnakkain.

I. Asioiden tausta ja riidanalainen pdiatos

7. Deutsche Lufthansa -konserniin kuuluvat yritykset esittivdit vuonna 2005 sakkoimmuniteettia
koskevan hakemuksen,” minkd seurauksena Euroopan komissio kdynnisti tutkinnan kilpailua
rajoittavista menettelytavoista lentorahtimarkkinoilla.

8. Tutkinnan seurauksena komissio antoi 9.11.2010 riidanalaisen pédtoksen, joka oli osoitettu BA
mukaan luettuna 21 liikenteenharjoittajalle.

9. Kyseisessd paatoksessd komissio totesi, ettd osallistuessaan lentorahtipalveluista perittdvien hintojen
tiettyjen osatekijoiden yhteensovittamiseen® BA ja erddt muut lentoyhtiot olivat rikkoneet SEUT
101 artiklaa, Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 53 artiklaa
sekd Euroopan vyhteison ja Sveitsin valaliiton lentoliikennettd koskevan sopimuksen, joka
allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999 ja hyviksyttiin yhteison puolesta seitsemén sopimuksen
tekemisestd Sveitsin valaliiton kanssa 4.4.2002 tehdylld neuvoston ja, tiede- ja teknologiayhteistyota
koskevan sopimuksen osalta, komission paatoksella 2002/309/EY, Euratom (EYVL 2002, L 114, s. 1),
8 artiklaa. Talld perusteella komissio méarasi BA:lle 104 040 000 euron suuruisen sakon.

II. Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

10. BA nosti 24.1.2011 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen
paitoksen osittaista kumoamista.® BA vetosi kanteensa tueksi seitseméin perusteeseen. Qantas Airways
Ltd. -lentoyhtiotd lukuun ottamatta kaikki muutkin riidanalaisen paatoksen adressaatit nostivat
kyseisestd paatoksestd kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa.

11. Prosessinjohtotoimena  unionin yleinen tuomioistuin  kehotti asianosaisia  esittim&én
huomautuksensa mahdollisesta ristiriidasta riidanalaisen péédtoksen perusteluiden ja sen padtdsosan
neljan ensimmadisen artiklan vélilla.

4 Sakkoimmuniteettia koskeva hakemus perustui sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annettuun
komission tiedonantoon (EYVL 2002, C 45, s. 3).

5 Menettelyt, joista seuraamukset madrattiin, liittyivat kilpailunvastaiseen yhteydenpitoon polttoainelisien ja turvallisuuslisien kéyttoonottamisessa
sekd kyseisid lisid koskevien provisioiden maksamisessa (ks. valituksenalaisen tuomion 5 kohta).

6 Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa BA vaati erityisesti riidanalaisen padtoksen kumoamista siltd osin kuin siind
todettiin BA:n osallistuminen provisioiden maksamatta jittdimiseen, BA:n osallistuminen kilpailusdantojen rikkomiseen 22.1.2001-1.10.2001 ja
kyseinen rikkominen Hongkongin, Japanin, Intian, Thaimaan, Singaporen, Eteld-Korean ja Brasilian osalta sekd maarattiin BA:lle sakko.
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12. Unionin yleinen tuomioistuin antoi valituksenalaisen tuomion 16.12.2015.”

13. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin muistutti ensinnékin, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdinnon mukaan perustelujen puuttuminen tai riittamattomyys merkitsee SEUT 263 artiklassa
tarkoitettua olennaisten menettelymadrdysten rikkomista, jota on pidettéva sellaisena oikeusjarjestyksen
perusteisiin kuuluvana perusteena, jonka unionin tuomioistuimet voivat ottaa tai niiden pitdd ottaa
huomioon omasta aloitteestaan.®

14. Liséksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi BA:n esittdimid seitsemdd kanneperustetta tutkimatta,
ettd riidanalaisen paitoksen perustelut olivat ristiriidassa sen pditososan kanssa’ ja ettd jopa kyseisen
paitoksen perusteluissa oli merkittivid sisiisia ristiriitaisuuksia. '’

15. Unionin yleinen tuomioistuin totesi myds, ettd riidanalaisen padtoksen sisdiset ristiriitaisuudet
olivat loukanneet BA:n puolustautumisoikeuksia, koska niiden takia BA ei voinut ymmaértidd todetun
rikkomisen tai todettujen rikkomisten luonnetta ja laajuutta, ja estineet unionin yleistd tuomioistuinta
harjoittamasta laillisuusvalvontaansa. "

16. Tamén analyysin perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd riidanalaisen pdatoksen
perustelut olivat puutteelliset.

17. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd koska unionin tuomioistuimet eivit voi
ratkaista asiaa ultra petita eivitkd ne saa kumoamisesta paittdessddan ylittdad sitd, mitd kantaja on
vaatinut, perustelujen puutteellisuutta koskeva toteamus ei voinut kyseisessd asiassa johtaa
riidanalaisen paitoksen kumoamiseen kokonaisuudessaan BA:n osalta. "

18. Valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tosin totesi BA:n viittineen
istunnossa, ettd unionin yleinen tuomioistuin voisi kumota riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan
silld perusteella, ettei kyseisen péadtoksen péddtososa vastannut sen perusteluja. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd vaikka voitaisiin olettaa, ettd BA on ilmaissut implisiittisesti
halunsa muuttaa vaatimuksiaan ja vaatinut istunnossa kyseisen pdatoksen kumoamista
kokonaisuudessaan omalta osaltaan, vaatimusten muuttaminen on sallittua vain, jos tiukat selkeyttd ja
sisiltod koskevat edellytykset tayttyviat ja se tehdddan muodollisesti ja jos riidanalaisen péaatoksen
perustelujen puutteellisuus ilmenee itse péaiatoksestd eikd sitd voida pitdd sellaisena oikeudellisena
seikkana ja tosiseikkana, joka olisi ilmennyt kirjallisen késittelyn aikana.

19. Téssd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen péaéitoksen vain siltd osin kuin
mitd BA:n kannekirjelmissi vaadittiin. "

20. Komissio antoi 17.3.2017 uuden paitoksen kilpailua rajoittavasta kartellista, josta oli mé&dratty
seuraamuksia riidanalaisessa péiatoksessd. Tdssd uudessa péaatoksessd lausutaan BA:n osalta uudelleen
niistd riidanalaisen péitoksen osista, jotka oli kumottu valituksenalaisella tuomiolla.

7 Valituksenalaisen tuomion antamispaivdnéd unionin yleinen tuomioistuin antoi ratkaisunsa muidenkin kartellista epailtyjen liikenteenharjoittajien
nostamista kanteista, joissa niin ikdén riitautettiin riidanalainen paitos. Kaikissa ndissé tuomioissa unionin yleinen tuomioistuin kumosi
kokonaisuudessaan péatoksen siltd osin kuin se koski kyseisen kanteen nostanutta lentoyhtiotéd (ks. erityisesti tuomio 16.12.2015, Air Canada v.
komissio, T-9/11, ei julkaistu, EU:T:2015:994).

8 Valituksenalaisen tuomion 29 kohta.

9 Ks. valituksenalaisen tuomion 41-70 kohta. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd riidanalaisen paatoksen perusteluissa todettiin
yhtené kokonaisuutena pidettava jatkettu rikkominen, joka koski kaikkia kartelliin liittyvid yhteyksié ja johon kaikki epiillyt liikenteenharjoittajat
olivat osallistuneet, kun taas kyseisen padtoksen péddtososaa voitiin tulkita kahdella eri tavalla (ks. tarkemmin valituksenalaisen tuomion
61 kohta).

10 Valituksenalaisen tuomion 71-74 kohta.

11 Valituksenalaisen tuomion 76—85 kohta.

12 Valituksenalaisen tuomion 87 ja 88 kohta.

13 Valituksenalaisen tuomion 92 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta.
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II1. Asianosaisten vaatimukset

21. BA vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion siltd osin
kuin siind kumotaan riidanalainen p&étos ainoastaan BA:n ensimmaiisessd oikeusasteessa nostamassa
kanteessa esitettyjen vaatimusten osalta, kumoamaan valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman
1 kohdan, kumoamaan riidanalaisen paatoksen kokonaisuudessaan sekd velvoittamaan komission
korvaamaan nyt késiteltdvadn valitukseen liittyvit oikeudenkayntikulut.

22. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa BA:n korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

IV. Asian arviointi

23. BA vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen. Ensimmaéisessa valitusperusteessaan BA
vaittdad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd ne ultra
petita -periaate rajoittaa sen toimivaltaa. BA katsoo, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin otti
oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen huomioon omasta aloitteestaan ja totesi
riidanalaisen paatoksen kokonaisuudessaan virheelliseksi, sen olisi pitdnyt kumota kyseinen péétos
kokonaisuudessaan. Toinen valitusperuste esitetddn toissijaisesti, ja se koskee Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempdnd perusoikeuskirja) 47 artiklassa vahvistetun tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden loukkaamista.

24. Komissio esittdd heti aluksi prosessinedellytysten puuttumista koskevan oikeudenkdyntivditteen,
jota on tarkasteltava ensimmaéisena.

A. Valituksen tutkittavaksi ottaminen

1. Valituksenalaisen tuomion liittdmistd valitukseen koskevan vaatimuksen rikkominen

25. Komission mukaan valitusta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska BA ei ole liittdnyt valituksenalaista
tuomiota valituskirjelméénsd ja on siten rikkonut unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
168 artiklan 2 kohtaa.™

26. Tassd yhteydessd on todettava, ettd aiemmassa tydjdrjestyksessd madrdttiin nimenomaisesti, ettd
"valituskirjelmédan liitetddn unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, josta valitetaan”.’ Tillaisesta
vaatimuksesta ei kuitenkaan endd madrdtd nimenomaisesti 1.11.2012 voimaan tulleessa
tyojarjestyksessd. Viimeksi mainitun tydjarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maédratdaan
ainoastaan, ettd valituskirjelméssd on “mainittava unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu, josta
valitetaan”, jotta unionin tuomioistuin voi yksiloida kyseisen ratkaisun yksiselitteisesti.

14 Unionin tuomioistuimen tyGjirjestyksen 168 artiklan 2 kohdassa maératadan erityisesti, ettdi muutoksenhakumenettelyssd sovelletaan
tyojérjestyksen 122 artiklan 1 kohtaa. Viimeksi mainitun méaérdyksen mukaisesti “kannekirjelmién on tarvittaessa liitettdvd [Euroopan unionin
tuomioistuimen] perussddnnon 21 artiklan [toisessa] kohdassa tarkoitetut asiakirjat”. Perussdannon 21 artiklan toisessa kohdassa méadrétaan, etta
kanteeseen “on tarvittaessa liitettdvéd sdaddos, jonka mitattoméksi julistamista pyydetadn”.

15 Ks. 19.6.1991 tehdyn ja 31.10.2012 asti voimassa olleen unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen 112 artiklan 2 kohta.
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27. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 168 artiklan 2 kohdassa viitataan tydjérjestyksen
122 artiklan 1 kohtaan, jossa vuorostaan viitataan Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon
21 artiklan toiseen kohtaan. Kahdesta viimeksi mainitusta maardyksestd ilmenee, ettd kanteeseen on
"tarvittaessa” liitettdvd sdddos, jonka mitattomaéksi julistamista pyydetddn. Mielestdni ilmaisua
"tarvittaessa” on tulkittava siten, ettei kanteen kohteena olevaa sdddostd ole tarpeen liittdd
kannekirjelméén, jos kyseinen sddados on helposti unionin tuomioistuimen saatavilla, ja teknologisen
kehityksen ansiosta unionin yleisen tuomioistuimen tuomiot ja mééraykset ovat sitd nykyaan aina.

28. Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 168 artiklan 2 kohdassa ei edellytetd
valituksenalaisen tuomion liittdmistd valitukseen, joten komission ensimmdinen oikeudenkéyntiviite
prosessinedellytyksen puuttumisesta on hylattéava.

2. Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklan ja unionin tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 169 ja 170 artiklan rikkominen

29. Komissio vaittdad toiseksi, ettei valitusta voida ottaa tutkittavaksi, koska se ei tdytd Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklassa ja unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 169
ja 170 artiklassa maéaréttyjd vaatimuksia. Ennen kuin analysoin nditd oikeudenkayntiviitteitd, on
kuitenkin tarkasteltava komission viitettd siitd, ettd vastauskirjelmd, jossa BA sai esittdd vastineensa
kyseisiin viitteisiin, on jétettivd kokonaisuudessaan tutkimatta.

a) Vastauskirjelmdn tutkittavaksi ottaminen

30. Komissio katsoo, ettd perustelut, jotka BA esitti vastauskirjelmédssdédn vastatessaan
prosessinedellytyksen puuttumista koskeviin viitteisiin, muodostavat asian kasittelyn aikana esitetyn
uuden valitusperusteen, minka takia vastauskirjelmid on jitettivd kokonaisuudessaan tutkimatta.'®
Komission mukaan BA viittdd nimittdin valituskirjelmdssdédn, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei tehnyt niitd oikeudellisia pédtelmid, joihin sen olisi pitanyt
padtya ottaessaan oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen huomioon omasta aloitteestaan,
mutta valittaa ensimmadistd kertaa vasta vastauskirjelmdssddn siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
hylkdsi BA:n istunnossa esittdmdn vaatimuksen, jonka mukaan riidanalainen p&atds oli kumottava
kokonaisuudessaan.

31. On muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin kéynnisti asian kasittelyn aikana tarvittavan
kuulemismenettelyn perusteesta, jonka se aikoi ottaa huomioon omasta aloitteestaan, ja pyysi
asianosaisia ottamaan kantaa kyseiseen perusteeseen.

32. Valituksenalaisen tuomion 90 kohdasta ilmenee, ettd esittdessddn istunnossa kyseistd perustetta
koskevat perustelunsa BA viitti nimenomaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut kumota
riidanalaisen paatoksen kokonaisuudessaan.

33. Samassa valituksenalaisen tuomion kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkési nimenomaisesti
taman BA:n vaatimuksen ja katsoi siis ldhinnd, ettd kyse oli “implisiittisestd” (unionin yleisen
tuomioistuimen kéyttdman ilmaisun mukaisesti) vaatimuksesta, jonka BA esitti vaatimustensa
muuttamiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi sitten riidanalaisen padtoksen osittain rajoittaen
kumoamisen koskemaan BA:n vaatimuksia sellaisina kuin BA oli muotoillut ne kannekirjelméssaan.

16 Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 190 artiklan 1 kohta ja 127 artiklan 1 kohta.
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34. Valituskirjelmdssadn BA viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd ne ultra petita -periaate rajoitti sen toimivaltaa kasiteltdvéssd asiassa. BA katsoo, ettd
jos unionin tuomioistuimet ottavat oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen huomioon
omasta aloitteestaan, niiden olisi myds voitava padtyd kyseisen perusteen hyviksymiseen liittyviin
oikeudellisiin seurauksiin, eli kasiteltdvdssd asiassa riidanalainen paatos olisi pitdnyt kumota
kokonaisuudessaan. BA katsoo, ettd unionin tuomioistuimilla on oikeus kayttda téllaista valtaa
rilppumatta asianosaisten vaatimuksista, eli BA:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut
kasiteltdvissd asiassa kumota riidanalaisen paatoksen kokonaisuudessaan jopa siind tapauksessa, ettei
BA olisi esittinyt vaatimusta vaatimustensa muuttamiseksi.

35. BA:n mielestd tdstd seuraa loogisesti, ettd koska unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt joka
tapauksessa kumota riidanalainen péétos kokonaisuudessaan ottaessaan kyseisen perusteen huomioon
omasta aloitteestaan, paittely valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa, jossa unionin vyleinen
tuomioistuin hylkasi BA:n vaatimuksen riidanalaisen péddtoksen kumoamiseksi kokonaisuudessaan, on
virheellinen.

36. Téassd tilanteessa komissio ei voi patevasti vedota siihen, ettd se, ettd BA vaittda
vastauskirjelmdssaan valituksensa kohteena olevan kyseisen vaatimuksen hylkddminen, muodostaa
uuden valitusperusteen suhteessa valituskirjelmdssa esitettyyn perusteeseen, joka koskee oikeudellista
virhettd ne ultra petita -periaatteen soveltamisessa. Nédin ollen viite, jonka mukaan vastauskirjelmaa ei
voida ottaa tutkittavaksi, on mielestdni hylattava.

b) Valituksen yhdenmukaisuus Euroopan unionin tuomioistuimen perussdidnnon 56 artiklan
toisen kohdan kanssa

37. Komissio katsoo ensinnékin, ettei valitus ole Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
56 artiklan toisen kohdan mukainen, koska BA:n vaatimuksia ei ollut hylatty kyseisessd madrédyksessa
tarkoitetulla tavalla. Koska unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi BA:n vaatimukset sellaisena kuin BA
oli esittinyt ne kannekirjelméssddn, BA voitti tdysin komission mukaan oikeudenkédynnin
ensimmadisesséd oikeusasteessa.

38. BA taas katsoo hédvinneensd vaatimustensa osalta. Se toteaa viittdneensd nimittdin istunnossa —
esittdessddn perustelunsa perusteesta, jonka unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon omasta
aloitteestaan —, ettd riidanalainen pddtos oli kumottava kokonaisuudessaan, ja unionin yleinen
tuomioistuin hylkési tdmén vaatimuksen valituksenalaisessa tuomiossa. Komission puoltama tulkinta
menettelyllisistd sadnnoistd estdisi sitd osapuolta, johon tuomio, jonka unionin yleinen tuomioistuin on
antanut omasta aloitteestaan huomioon ottamansa perusteen nojalla, vaikuttaa, saamasta tehokasta
oikeussuojaa unionin tuomioistuimelta.

39. Muistutan heti aluksi, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan toisen
kohdan mukaan ”“muutosta [unionin tuomioistuimelta] voivat hakea kaikki asianosaiset, joiden
vaatimukset on kokonaan tai osittain hylatty. — -~

40. On kuitenkin todettava, ettd perussddannon 56 artiklan toisen kohdan ranskankielinen toisinto eroaa
englanninkielisestd toisinnosta, ja kasiteltdvassa asiassa oikeudenkéyntikieli on englanti. Ranskankielisen
toisinnon mukaan kantaja voi hakea muutosta, mikéli hdnen esittiménsd “vaatimukset on hyldtty”
(succombé en ses conclusions), kun taas englanninkielisessd versiossa edellytetddn, ettd kantaja on ollut
"unsuccessful —— in its submissions”. Perussddnnén ranskankielisessd toisinnossa kaytetddn siis
ilmaisua ”conclusions”, joka vastaa unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 168 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa, 169 artiklan 1 kohdassa ja 170 artiklan 1 kohdassa kaytettyd ilmaisua, mutta
englanninkielisessd toisinnossa kéytetddn ilmaisua “submissions”, joka ei vastaa edelld mainituissa

17 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 72-75 kohta.
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tyojarjestyksen madrdyksissd kaytettyd ilmaisua “form of order”, jolla voidaan tarkoittaa seka
vaatimuksia (le petitum) ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyjd oikeudellisia perusteluja.
Eroavaisuuksia on myos Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 56 artiklan toisen kohdan
muiden kielitoisintojen vililld, silla joissakin kielitoisinnoissa ei kéytetd ilmaisua, joka vastaisi

ranskankielisessd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksessi kiytettyd kisitettd ”"conclusions”. ™

41. Tassa tilanteessa millekddn mainituista kielitoisinnoista ei voida antaa etusijaa muihin
kielitoisintoihin néhden, joten Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannén 56 artiklan toista
kohtaa on tulkittava muutoksenhakua koskevien maédrédysten yleisen systematiikan ja tavoitteiden
mukaisesti. "’

42. Erityisesti on tarkistettava, voidaanko, kuten komissio viittdd, ilmaisu ”joiden vaatimukset on
hyldatty” ymmaértad siten, ettd silld tarkoitettaisiin alkuperdisessd kannekirjelméssd tai véhintdan
vaatimusten muuttamista koskevassa muodollisessa hakemuksessa esitettyja vaatimuksia.

43. Téltd osin on aivan aluksi todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
asianosaisten esittimien vaatimusten on oltava selkeitd®® eikd niitd ldhtokohtaisesti saa muuttaa.
Muuttamattomuuden periaate on tiiviissd yhteydessé muutoksenhaun maédrdaikaa koskevaan
vaatimukseen. *

44. Vaatimusten muuttamattomuuden periaate ei kuitenkaan ole ehdoton. Siihen on olemassa joitakin
poikkeuksia, joiden soveltaminen on kuitenkin rajattu erittdin tarkasti.

45. Unionin tuomioistuin on siten joskus sallinut kannekirjelmidssd esitettyjen vaatimusten
muuttamisen asian kisittelyn aikana, kun muuttaminen perustuu Kkirjallisen kasittelyn aikana
ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin.* Lisiksi unionin yleisen tuomioistuimen uuden
tyojirjestyksen, jolla kodifioitiin aiempi oikeuskiytintd,** 86 artiklan mukaisesti vaatimuksia voidaan
nykyisin muuttaa, kun toimi, jonka kumoamista vaaditaan, on korvattu tai sitd on muutettu toisella

18 En pyri esittdmddn asiaa tyhjentdvésti, vaan totean esimerkinomaisesti, ettd joissain kielitoisinnoissa Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddannon 56 artiklan toisen kohdan ja merkityksellisten unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen maérdysten terminologia vastaa toisiaan
samalla tavalla kuin ranskankielisessd toisinnossa. Niissd kaikissa kéytetddn kyseistd ilmaisua, eli "Antrégen” saksaksi, “conclusioni” italiaksi,
"pretensiones” espanjaksi, "néue” viroksi ja “prasijumi” latviaksi. Joissakin muissa kielitoisinnoissa téllaista kielellistd vastaavuutta ei kuitenkaan
ole eikd perussdannon 56 artiklan toisen kohdan sanamuoto sisélla nimenomaista viittausta ilmaisuun, joka vastaisi ranskankielisessa
tyojérjestyksessa kaytettyd ilmaisua “conclusions”. Ndin ollen késitteen “vaatimusten hylkddminen” yhteydessd perussdaannon 56 artiklan toisessa
kohdassa ei viitata hollanninkielisessd toisinnossa ilmaisuun “conclusies”, tanskankielisessd toisinnossa ei viitata ilmaisuun “péstande”,
kreikankielisessd toisinnossa ei viitata ilmaisuun “autipoata”’, ruotsinkielisessd  toisinnossa ei viitata ilmaisuun “yrkanden” eikd
portugalinkielisessd toisinnossa viitata ilmaisuun "pedidos”.

19 Ks. vastaavasti mm. tuomio 25.3.2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 38 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

20 Vakiintuneen oikeuskédytainnon mukaan kannekirjelmén vaatimukset on esitettdva yksiselitteisesti, jottei kyseinen tuomioistuin lausu ultra petita
tai jitd lausumatta jostakin perusteesta. Ks. erityisesti tuomio 26.1.2017, Mamoli Robinetteria v. komissio (C-619/13 P, EU:C:2017:50, 31 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

21 Néin ollen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd asianosainen ei saa asian kdsittelyn aikana muuttaa oikeudenkdynnin varsinaista
kohdetta ja ettd yksinomaan kannekirjelmaan siséltyvit vaatimukset voidaan ottaa huomioon, kun tarkastellaan sitd, onko kanne perusteltu. Ks.
esim. tuomio 11.11.2010, komissio v. Portugali (C-543/08, EU:C:2010:669, 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Ks. vastaavasti myds tuomio
18.10.1979, GEMA v. komissio (125/78, EU:C:1979:237, 26 kohta).

22 Ks. tastd tdimén ratkaisuehdotuksen 98 kohta.

23 Ks. tuomio 3.3.1982, Alpha Steel v. komissio (14/81, EU:C:1982:76, 8 kohta); tuomio 8.7.1965, Krawczynski v. komissio (83/63, EU:C:1965:70,
2 kohta), ja tuomio 14.7.1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komissio (103/85, EU:C:1988:398, 11 kohta). Unionin tuomioistuimen tuomion
julistaminen voi muodostaa téllaisen uuden seikan (ks. tuomio 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 15-20 kohta).

24 Tissa oikeuskdytinnossd katsottiin, ettd toimi, joka on hyviksytty kanteen nostamisen jéilkeen ja jolla on sama kohde kuin kanteen kohteena
olevalla toimella, muodostaa uuden seikan, jonka seurauksena kantaja voi tarkistaa vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan (ks. tuomio 3.3.1982,
Alpha Steel v. komissio, 14/81, EU:C:1982:76, 8 kohta, ja tuomio 14.7.1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komissio, 103/85, EU:C:1988:398,
11 kohta).
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toimella, jonka kohde on sama. Unionin tuomioistuin on myos joissain erityistapauksissa sallinut
vaatimusten tismentimisen asian kisittelyn aikana.? Vaatimusten muuttaminen on sallittua kuitenkin
vain tiukkojen selkeyttd ja sisdltod koskevien edellytysten tdyttyessd ja muuttaminen on tehtdva
muodollisesti,*® ja se on mahdollista istunnossa.”

46. Kun kantaja esittdd vaatimuksen vaatimustensa muuttamiseksi ja unionin yleinen tuomioistuin
hylkdaa timédn vaatimuksen yksiselitteisesti antamassaan tuomiossa, kyseistd kantajaa ei voida estdd
kayttdmastd mahdollisuutta riitauttaa kyseisen hylkdédmisen laillisuus vain sen takia, ettd hénen
alkuperdiset vaatimuksensa hyviksyttiin sellaisena kuin hédn oli esittanyt ne kanteessaan.

47. On nimittédin selvéd, ettd kantajan vaatimus vaatimustensa muuttamiseksi on talloin hylatty. Mikali
unionin tuomioistuin katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt kyseisen vaatimuksen
virheellisesti, kyseinen kantaja voi saavuttaa enemmén kuin mitd hdn saavutti, kun hianen alkuperiiset
vaatimuksensa hyviksyttiin. Kyseisen kantajan on siis voitava riitauttaa vaatimustensa muuttamista
koskevan vaatimuksen hylkddminen.

48. Se, onko unionin yleinen tuomioistuin hyldnnyt asianmukaisesti jonkin asianosaisen esittimén
vaatimuksen vaatimustensa muuttamiseksi, on asiakysymys riippumatta siitd, onko unionin yleinen
tuomioistuin hyldnnyt vaatimuksen menettelyméaardysten rikkomisen perusteella.

49. Mielestdni téstd seuraa, ettd — toisin kuin komissio viittdd — Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon 56 artiklan toiseen kohtaan perustuvaa vaatimusten hylkddmisen kisitettd ei voida
rajoittaa koskemaan vain alkuperdisessd kannekirjelméssd esitettyja vaatimuksia tai sellaisia
vaatimuksia, joiden muuttamisessa on noudatettu muotovaatimuksia. Sen sijaan kyseisen késitteen on
katsottava kattavan kaikkien sellaisten vaatimusten hylkddamisen, jotka esitettiin unionin yleisessé
tuomioistuimessa valituksenalaiseen tuomioon johtaneen asian kasittelyn aikana.

50. Tallainen tulkinta kyseisen 56 artiklan toisesta kohdasta nayttdd myos olevan yhteensopiva kyseisen
madrdyksen eri Kkielitoisintojen kanssa, koska niissd kaikissa viitataan késitteeseen “vaatimusten
hylkddaminen” mutta niissé ei kuitenkaan valttamatta yhdistetd tatd kasitettd alkuperdisessd kanteessa
muodollisesti esitettyihin vaatimuksiin.*

51. Tastd seuraa Kkasiteltdvdssd asiassa, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa BA:n "implisiittisen” vaatimuksen, jonka mukaan riidanalainen
paitos olisi kumottava kokonaisuudessaan, on katsottava, ettd timd BA:n vaatimus on hylitty
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 56 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Niin ollen BA:n valitus on otettava tutkittavaksi.

¢) Valituksen yhdenmmukaisuus unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 169 artiklan 1 kohdan
kanssa

52. Komissio  vaittdd my0s, ettei valitus ole wunionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
169 artiklan 1 kohdan mukainen, koska sen kohteena ei ole valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman kumoaminen, vaan kyseisen tuomiolauselman tdydentdminen siten, ettd BA:n
ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmd ja unionin yleisen tuomioistuimen hyviksymd vaatimus
osittaisesta kumoamisesta korvataan kokonaisvaltaisella kumoamisella.

25 Niin ollen tuomiossa 2.6.1976, Kampffmeyer ym. v. ETY (56/74—60/74, EU:C:1976:78, 6-9 kohta) sallittiin kantajien esittdd myohempid
vaatimuksia kokemansa vahingon suuruuden maérittamiseksi.

26 Ks. tuomio 14.12.1962, Compagnie des hauts fourneaux de Chasse v. Haute Autorité (33/59, EU:C:1962:43, s. 736) ja tuomio 14.12.1962, Meroni
v. Haute Autorité (46/59 ja 47/59, EU:C:1962:44, s. 803). Ks. myos valituksenalaisen tuomion 90 kohta.

27 Ks. esim. tuomio 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 15—20 kohta).
28 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 40 kohta ja alaviite 18.
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53. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 169 artiklan 1 kohdassa médrataan, ettd “valituksessa
voidaan vaatia unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaan siséltyvan

?

lopputuloksen kumoamista kokonaan tai osittain ”.

54. Kyseinen maardys koskee valituskirjelmdssa esitettdvid vaatimuksia (kun taas saman tydjarjestyksen
170 artikla koskee valituksen hyviksymisen seurauksia koskevia vaatimuksia). Se koskee erityisesti
muutoksenhaussa noudatettavaa perusperiaatetta, jonka mukaan valituksen kohteena on oltava
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion tuomiolauselma eikd siind voida vaatia
ainoastaan kyseisen tuomion perustelujen muuttamista.*

55. Kuten tiaman ratkaisuehdotuksen 21 kohdasta ilmenee, Kkisiteltivdassa asiassa BA esitti
valituksessaan kaksi vaatimusta: ensimmaéinen vaatimus koski valituksenalaisen tuomion kumoamista
"siltd osin kuin [kyseisessd tuomiossa] rajoitetaan riidanalaisen padtoksen kumoaminen koskemaan
ainoastaan BA:n ensimmadisessd oikeusasteessa nostamassa kanteessa esitettyja vaatimuksia” ja toinen
vaatimus koski valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan kumoamista.

56. BA:n ensimmadisen vaatimuksen kohteena on siis valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman
1 kohdan perustana olevien perustelujen kumoaminen siltd osin kuin siind kumotaan riidanalainen
paatos vain osittain. Tarkemmin sanottuna kyse on yhtédltd siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi ne ultra petita -periaatteen rajoittavan sen toimivaltaa késiteltdvdssd asiassa, ja toisaalta siitd,
ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési ratkaisussaan “implisiittisen” vaatimuksen, jonka BA viittaa
esittineensd istunnossa vaatimustensa muuttamiseksi.”® Tassd yhteydessi on muistutettava, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan valituksenalaisen tuomion perusteluja, jotka ovat
tuomion tuomiolauselman vilttimdton tuki, ei voida erottaa tuomiolauselmasta® ja tuomion
tuomiolauselma on luettava kyseisten perustelujen valossa.

57. Tamén olettaman perusteella BA vaatii toisessa vaatimuksessaan, ettd valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman 1 kohta kumotaan.

58. Téssd yhteydessd on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd jos se on
toimivaltainen arvioimaan oikeudellista ratkaisua, joka on tehty unionin yleisessi tuomioistuimessa
kasitellyistd perusteista, sen on oltava toimivaltainen myos arvioimaan niitd oikeudellisia seurauksia,
joihin unionin yleinen tuomioistuin on péaatynyt téllaisen ratkaisun johdosta ja jotka muodostavat niin
ikddn oikeudellisen kysymyksen, silld uhalla, ettd muutoksenhakumenettely menettdisi huomattavan
osan merkityksestian. **

59. BA riitauttaa valituksessaan sen kumoamisen ulottuvuuden, jonka unionin yleinen tuomioistuin
julisti hyvaksyttydén perusteen, jonka se oli ottanut huomioon omasta aloitteestaan. BA riitauttaa siis
oikeudelliset seuraukset, joihin unionin yleinen tuomioistuin paatyi hyviksyttyddn kyseisen perusteen.

29 Ks. vastaavasti tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 43-45 kohta).

30 Valituksenalaisen tuomion 87, 88, 90 ja 91 kohtaan sisiltyvat ratkaisut. Tassd yhteydessd on kiistatonta, ettd siltd osin kuin riidanalaisen
paatoksen perustelujen puutteellisuuden takia koko péadtos oli virheellinen (mistd on osoituksena se, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumosi
riidanalaisen pddtoksen kokonaan muiden riidanalaisen péaatoksen riitauttaneiden lentoyhtididen osalta, koska totesi kyseisen péaatoksen
perustelut samalla tavalla puutteellisiksi kuin BA:n tapauksessa), unionin yleinen tuomioistuin olisi kumonnut kyseisen paitoksen kokonaan,
jollei se olisi katsonut ne ultra petita -periaatteen rajoittavan toimivaltaansa ja siten hyldnnyt BA:n vaatimusta vaatimusten muuttamiseksi, mika
taas olisi vaikuttanut valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohtaan.

31 Ks. tuomio 1.6.2006, P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacion Foral de Vizcaya v. komissio (C-442/03 P ja C-471/03 P, EU:C:2006:356,
44 kohta) ja tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 49 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

32 Ks. vastaavasti tuomio 16.3.1978, Bosch (135/77, EU:C:1978:75, 4 kohta), ja tuomio 26.4.1988, Asteris ym. v. komissio (97/86, 99/86, 193/86
ja 215/86, EU:C:1988:199, 27 kohta).

33 Tuomio 11.12.2008, komissio v. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 97 ja 98 kohta).
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60. Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio voi vaittdd kasiteltdvdssd asiassa pétevisti, ettd BA:n
valituksen kohteena ei ole valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman kumoaminen unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 169 artiklan 1 kohdassa madratylld tavalla.

d) Valituksen yhdemmukaisuus unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 170 artiklan 1 kohdan
kanssa

61. Komissio vaittdd, ettei valitus ole myoskddn unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
170 artiklan 1 kohdan mukainen. Komission mukaan kyseisessd artiklassa ei sallita sitd, ettd kantaja
esittdd muutoksenhaussa vaatimuksia, jotka menevit ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyja
vaatimuksia pidemmille, ja siten vaatii unionin tuomioistuimessa laajempaa toimenpidetta kuin
unionin yleisessd tuomioistuimessa. Komission mukaan vaatimusta, jonka BA esitti unionin yleisen
tuomioistuimen istunnossa kumoamisen ulottuvuudesta (valituksenalaisen tuomion 90 kohta), ei voida
pitdd osana kyseisen unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkdynnin kohdetta.

62. Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 170 artiklan 1 kohdassa maérétadn, ettd "muutoksenhaussa
voidaan vaatia valituksen hyviksymisen seuraukseksi ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyjen
vaatimusten hyviksymistd kokonaan tai osittain, mutta ei esittdd uusia vaatimuksia” ja ettd
"muutoksenhaussa ei voida muuttaa oikeudenkdynnin kohdetta siitd, mikd se oli unionin yleisessa
tuomioistuimessa”.

63. Erityinen artikla valituksen hyviksymistd koskevista seurauksista siséllytettiin uutena 1.11.2012
voimaan tulleeseen unionin tuomioistuimen tyojarjestykseen. Kyseinen maédrdys koskee seurauksia,
joihin unionin tuomioistuimen olisi paadyttivd, jos se katsoo, ettd valitus on perusteltu. Taméd madréys
on siséllytetty tydjérjestykseen loogisesti 169 artiklan 1 kohdan jilkeen, ja sen tarkoituksena on vilttaa
se, ettd valittaja voi esittdd unionin tuomioistuimelle vaatimuksia, joita se ei ole esittinyt unionin
yleisessd tuomioistuimessa. **

64. Kasiteltdavassa asiassa vaatimukset valituksen hyviksymisen seurauksista sisaltyvit BA:n kolmanteen
vaatimukseen, jossa BA vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen padtoksen kokonaan.

65. On tarkistettava, voidaanko kyseistd vaatimusta pitdd “uutena vaatimuksena” ja onko se omiaan
muuttamaan oikeudenkéynnin kohdetta unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
170 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

66. Tdssd yhteydessdé on ensinndkin todettava, ettd kolmas vaatimus vastaa tdysin vaatimusten
muuttamista koskevaa “implisiittistd” vaatimusta, jonka unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa. Se koskee lisiksi kysymystd riidanalaisen paatoksen
mahdollisesta kumoamisesta kokonaan sellaisen perusteen hyviksymisen seurauksena, joka on otettu
huomioon omasta aloitteesta; tatd kysymystd kasiteltiin unionin yleisesséd tuomioistuimessa kyseisen
perusteen yhteydessi, kuten ilmenee valituksenalaisen tuomion 90 kohdasta.

67. Toiseksi on huomattava, kuten ilmenee timén ratkaisuehdotuksen 58 ja 59 kohdassa esitetyistd
seikoista, ettd mikéli kantaja voi riitauttaa muutoksenhaussa oikeudelliset seuraukset, joihin unionin
yleinen tuomioistuin on péadtynyt hyviksyessddn kyseisen perusteen (jonka se on kisiteltdvissé asiassa
ottanut huomioon omasta aloitteestaan), timén kantajan on loogisesti voitava vaatia, ettd jos unionin
tuomioistuin hyviksyy sen tekemén valituksen, se péadtyy myos niihin oikeudellisiin seurauksiin, joita
edelld mainitun perusteen huomioon ottamisesta seuraa.

34 Kuten uusi vahingonkorvausvaatimus (ks. esim. tuomio 18.3.1993, parlamentti v. Frederiksen, C-35/92 P, EU:C:1993:104, 34-36 kohta) tai
kumoamisvaatimus, jonka kohteena on riidanalaisen toimen sijasta jotkin muut toimet (ks. esim. tuomio 6.3.2001, Connolly v. komissio,
C-273/99 P, EU:C:2001:126, 18—20 kohta).
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68. Téltd osin on selvad, ettd mikdli unionin tuomioistuin ottaa BA:n valituksen tutkittavaksi ja katsoo,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt sen oikeudellisen virheen, josta BA sitd moittii,
riidanalainen pditds on viistimattd kumottava kokonaan.*

69. Kasiteltdvassa asiassa riidanalaisen paatoksen kumoaminen kokonaan on ldhtokohtaisesti pelkka
valttiméaton oikeudellinen seuraus BA:n valituksessaan esittdmien vaatimusten mahdollisesta
hyvaksymisestd (kyseiset vaatimukset mainitaan tdmaén ratkaisuehdotuksen 21 ja 55 kohdassa) ja siten
valituksenalaisen tuomion mahdollisesta kumoamisesta.

70. Tiassd tilanteessa ja kasiteltdvdn asian erittdin erityiset olosuhteet huomioon ottaen en usko, ettd
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 170 artiklan 1 kohta olisi esteend kyseisen valituksen
tutkittavaksi ottamiselle.

71. Tasta seuraa, ettd BA:n valitus on mielestani otettava tutkittavaksi.

B. Ensimmiinen valitusperuste, joka koskee ne ultra petita -periaatteen virheellisestid
soveltamisesta johtuvaa oikeudellista virhetti

1. Lyhyt yhteenveto asianosaisten lausumista

72. Ensimmadisessd valitusperusteessaan BA vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd ne ultra petita -periaate rajoitti sen toimivaltaa, kun se totesi
omasta aloitteestaan, ettd riidanalaisessa pddtoksessd oli oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvia
perusteita koskevia puutteita ja se oli siten kokonaan virheellinen.

73. BA katsoo, ettd jos unionin tuomioistuimet ottavat omasta aloitteestaan huomioon
oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen, ne ultra petita -periaatteeseen liittyvid inter partes
-rajoituksia ei endd voida soveltaa. BA:n mukaan asiaa kasittelevdlld tuomioistuimella pitdisi olla
tallaisessa tapauksessa toimivalta muotoilla tuomiolauselma asianmukaiseksi katsomallaan tavalla, eika
yhden osapuolen esittimien vaatimusten pitdisi rajoittaa kyseistd tuomioistuinta sen kéyttdessd tdtd
toimivaltaa.

74. BA katsoo, ettd jos kerran unionin tuomioistuimilla on valta poiketa oikeusjdrjestyksen perusteita
koskevassa asiassa asianosaisten esittdmistd perusteista, sen on voitava poiketa samalla tavalla myos
heiddn esittdmistddn vaatimuksista. Vain tdlld tavalla unionin tuomioistuimet voisivat varmistaa, ettd
tuomion tuomiolauselma on asianmukainen, ja korjata tehokkaasti toteamansa oikeusjérjestyksen
perusteisiin liittyvat rikkomiset.

75. Riita-asian osapuolten yksittdiset intressit eivdt voi vaikuttaa seurauksiin, jotka liittyvit siihen, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ottaa oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvia perusteita huomioon
omasta aloitteestaan. Kyseiset seuraukset eivdt voi myodskddn olla riippuvaisia siitd, muuttavatko
asianosaiset vaatimuksiaan asian kaisittelyn aikana. Téllaisen ratkaisun seurauksena oikeusjdrjestyksen
perusteita koskevat kysymykset annettaisiin asiaosaisten kasiin.

76. BA katsoo, ettd ottaessaan valituksenalaisessa tuomiossa huomioon myohemmait kansalliset
vahingonkorvausmenettelyt unionin yleinen tuomioistuin on erottanut mielivaltaisesti toisistaan BA:n
tilanteen (BA:n osalta riidanalainen p&ddtos kumottiin vain osittain) ja muiden edelld mainitun
paatoksen riitauttaneiden lentoyhtididen tilanteen (kyseisten lentoyhtididen osalta kyseinen paitds
kumottiin kokonaan), silld perustelujen olennainen puutteellisuus, jonka unionin yleinen tuomioistuin
totesi viran puolesta, koski samalla tavalla kaikkia kantajia.

35 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen alaviite 30.
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77. BA:n mukaan unionin yleisen tuomioistuimen soveltama ldhestymistapa herittdd huolta lainkdyton
suhteen, koska se kannustaa kantajia laatimaan perusteettomasti vaatimuksensa jérjestelméllisen
lagjasti, jotta kumoamisen ulottuvuus olisi mahdollisimman laaja, mikéli unionin tuomioistuimet
ottavat oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen huomioon omasta aloitteestaan.

78. Komissio kiistdd BA:n viitteet. Komissio katsoo erityisesti, ettd BA:n esittimdssd vditteessd
kielletddn periaatteet, jotka vahvistetaan tuomioon komissio v. AssiDomén Kraft Products ym.
(jaljempidnd tuomio AssiDomin)* perustuvassa oikeuskidytinnossid. Komission mukaan kisiteltivin
asian erottaa tuomiosta AssiDomédn ainoastaan niiden vilinen aste-ero. Tuomiossa AssiDomaén tietyt
komission pédtoksen adressaatit eivit olleet riitauttaneet kyseistd pédtostd, kun taas kisiteltavéssa
asiassa BA on komission mukaan riitauttanut unionin yleisessd tuomioistuimessa vain tietyt
ndkokohdat riidanalaisessa péaatoksessa.

2. Analyysi

79. Onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd ne ultra petita
-periaate rajoittaa sen toimivaltaa kisiteltédvassa asiassa? Olisiko se voinut tai olisiko sen peréti pitdnyt
todeta kaikki oikeudelliset seuraukset, jotka johtuivat omasta aloitteesta todetusta oikeusjérjestyksen
perusteisiin kuuluvasta perustetta koskevien perustelujen puutteellisuudesta, minka takia riidanalainen
paitos oli kokonaan virheellinen, ja siten kumota kokonaan kyseinen péédtos huolimatta BA:n
vaatimuksista, jotka koskivat vain osittaista kumoamista?

80. Kuten edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 5 ja 6 kohdassa todetaan, kyseiset kysymykset tuovat esiin
jannitteen erilaisten, joskus keskenddn vastakkaisten perustavanlaatuisten oikeudellisten vaatimusten
valilla. Niihin annettava vastaus riippuu siten kyseisten vaatimusten ja niiden taustalla vaikuttavien
periaatteiden vélisen tasapainon keskindisestd suhteesta.

81. Néin ollen analysoin ensin kyseisten periaatteiden ja vaatimusten ulottuvuutta ja tarkoitusta ja
annan vasta sen jilkeen vastausehdotukseni edelld esitettyihin kysymyksiin.

a) Ne ultra petita -periaate, joka on mddrddmisperiaatteen viliton seuraus

82. Aivan ensiksi on luonnehdittava ne ultra petita -periaatetta, joka rajoittaa unionin yleisen
tuomioistuimen mielestd sen kumoamisvaltaa késiteltdvissa asiassa.

83. Sanontatavasta "ne eat iudex ultra petita partium” perdisin olevan ne ultra petita -periaatteen
mukaan unionin tuomioistuimet, joita pyydetddn antamaan ratkaisu kumoamiskanteesta, eivit saa
lausua asianosaisten vaatimukset ylittivistd kysymyksistd.” Vakiintuneen oikeuskiytinnossi esitetyn
lausuman mukaan on niin, ettd koska unionin tuomioistuimet eivit voi lausua kanteen ulkopuolisesta
seikasta, kumoavassa tuomiossa ei voida ylittda sitd, mitd kantaja on vaatinut.*

36 Tuomio 14.9.1999, komissio v. AssiDomén Kraft Products ym. (C-310/97 P, EU:C:1999:407).
37 Ks. julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus Galp Energia Espana ym. v. komissio (C-603/13 P, EU:C:2015:482, 35 kohta).
38 Ks. esim. tuomio 19.1.2006, Comunita montana della Valnerina v. komissio (C-240/03 P, EU:C:2006:44, 43 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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84. Ne ultra petita -periaate liittyy erottamattomasti maédrdamisperiaatteeseen, joka on unionin
tuomioistuimissa  esilli olevien lainmukaisuutta koskevien riita-asioiden johtava periaate.
Madrdaamisperiaatteen mukaisesti aloite kuuluu oikeudenkdynnissa asianosaisille, jotka rajaavat
oikeudenkédynnin kohteen, ja tuomioistuinten on lausuttava kaikesta siitd, mitd siltd pyydetddn, ja
ainoastaan siitd (eli ne ultra petita).*

85. Madraamisperiaatteen ja sen vilittoméand seurauksena olevan ne ultra petita -periaatteen katsotaan
yleisesti ilmentdvdn henkiloiden yksityisautonomiaa. Se, vetoaako oikeussubjekti oikeuksiinsa
tuomioistuimessa ja missd mddrin hin pdiattdd ndin tehdd, riippuu nimittdin lopulta kyseisen henkilon
omasta tahdosta. Tama kisitys pitee kuitenkin ennen kaikkea yksityisoikeudellisissa menettelyissi. *

86. Julkisoikeudellisissa menettelyissd médraamisperiaatteen ja ne ultra petita -periaatteen — seka niistd
johtuvien, tuomioistuinten toimivallan rajojen — ulottuvuus on sitd vastoin erilainen.” Kyseisid
periaatteita on erityisesti tarkasteltava suhteessa péddtokseen jérjestdd lainmukaisuutta koskevat
oikeudenkéyntiasiat unionin oikeudessa kanteen nostamisesta riippuvana oikeudenkdyntiasiana.

87. SEUT 263 artiklan toisesta, kolmannesta ja neljinnestd kohdasta ilmeneekin, ettd unionin
tuomioistuin voi tutkia unionin toimielinten, elinten ja laitosten antamien sdddosten laillisuuden, jos —
ja siltd osin kuin — sen tutkittavaksi on saatettu kanne, jonka se oikeussubjekti, jolla on siihen oikeus,
on nostanut edelld mainittujen maardysten mukaisesti.

88. Jos kannetta ei ole nostettu, unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia unionin
toimielinten, elinten ja laitosten sdddésten laillisuutta viran puolesta.*

89. Toisin sanoen se, onko unionin tuomioistuimella toimivalta tutkia unionin toimielinten toiminnan
laillisuus, riippuu jonkin SEUT 263 artiklassa mainitun oikeussubjektin mahdollisesti nostamasta
kumoamiskanteesta ja sen ulottuvuudesta. Jos tillaista kannetta ei ole nostettu, unionin tuomioistuin
ei voi kyseenalaistaa muiden toimielinten sekd unionin elinten ja laitosten sdddosten laillisuutta
puuttumalla niiden toimialaan kuuluviin asioihin.*

90. Tatda silmalla pitden ne ultra petita -periaatteesta johtuvat unionin tuomioistuimen toimivallan
rajat, jotka ilmentdvat madaradmisperiaatetta, liittyvét paitsi yksityisautonomiaan, myos toimivallanjaon
periaatteeseen, joka on ominaista kaikkien oikeusvaltioiden toiminnalle ja jota unionissa toteutetaan
toimielinten vilisen tasapainon periaatteella, jonka mukaisesti kukin toimielin kadyttdd toimivaltaansa
muiden toimielinten toimivaltaa kunnioittaen.*

39 Ks. tdstd julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555, 146 kohta) ja julkisasiamies Wahlin
ratkaisuehdotus Total v. komissio (C-597/13 P, EU:C:2015:207, 58 ja 59 kohta). Mddrdamisperiaate konkretisoituu eri sddnnoissg, jotka koskevat
oikeudenkdyntimenettelyd unionin tuomioistuimissa, kuten Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 21 artiklassa, unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 120 artiklan c alakohdassa ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 76 artiklan d alakohdassa, joiden
mukaan unionin tuomioistuimille toimitetussa kannekirjelmassé on mainittava muun muassa oikeudenkdynnin kohde, vaatimukset ja yhteenveto
kanneperusteista.

40 Ks. tistd julkiasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Vedial v. SMHV (C-106/03 P, EU:C:2004:457, 28 kohta). Ks. myds tuomio
14.12.1995, van Schijndel ja van Veen (C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, 20 ja 21 kohta). Liséksi on todettu, ettd madradmisperiaatteen
tarkoituksena on myds puolustautumisoikeuksien suojaaminen ja prosessin asianmukaisen kulun varmistaminen erityisesti siten, ettd sitd
varjellaan viivdstyksiltd, joita uusien oikeudellisten perusteiden tutkimiseen liittyy (ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Duarte Hueros,
C-32/12, EU:C:2013:128, 32 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

41 On jo todettu, ettdi médrdamisperiaatteen ja ne ultra petita -sdéannon ulottuvuus voi olla yksityisoikeudellisissa ja julkisoikeudellisissa
menettelyissi erilainen. Ks. téstd julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus Galp Energia Espafa ym. v. komissio (C-603/13 P, EU:C:2015:482,
36 kohta).

42 Unionin tuomioistuimet voivat tutkia unionin sdaddoksen laillisuuden myos saddoksen pétevyyttd koskevan ennakkoratkaisupyynnon tai
lainvastaisuusvéitteen yhteydessd. Kyse ei ole menettelyistd, jotka unionin tuomioistuimet voisivat kdynnistdd omasta aloitteestaan.

43 Johdonmukaisesti tdimédn ldhestymistavan kanssa oikeuskédytinnossd on katsottu, ettd unionin toimielinten toimia koskee pédsadntoisesti
lainmukaisuusolettama, ja niilld on ndin ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niitd ei ole peruutettu, kumottu kumoamiskanteen johdosta tai
todettu péatemdttomiksi ennakkoratkaisupyynnon tai lainvastaisuusvéitteen seurauksena. Ks. erityisesti tuomio 6.10.2015, Shrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44 Ks. SEU 13 artiklan 2 kohta. Ks. myos tuomio 28.7.2016, neuvosto v. komissio (C-660/13, EU:C:2016:616, 32 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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91. Ne ultra petita -periaatteesta on lisdksi todettava, ettd — kuten kyseisen periaatteen nimikin osoittaa
(ne ultra petita) — se viittaa kanteen vaatimusosaan (petitum) eli asianosaisten vaatimuksiin sellaisina
kuin ne esitetddn kyseisessd kanteen osassa. Unionin tuomioistuin viittaa kuitenkin joskus tdahén
periaatteeseen myos sellaisten perusteiden yhteydessa, joita asianosaiset esittdvit vaatimustensa tueksi.
Niin tehdadn erityisesti silloin, kun tuomioistuin ei voi tutkia perusteita, jotka eivdt ole asianosaisten
esittdmid, poikkeuksena — juuri — ne perusteet, jotka tuomioistuin voi ottaa huomioon — tai jotka sen
on jopa otettava huomioon — omasta aloitteestaan. *’

92. Tiastd nakokulmasta sitd, ettd unionin tuomioistuimet voivat ottaa oikeusjdrjestyksen perusteisiin
kuuluvan perusteen huomioon omasta aloitteestaan, voidaan pitdd poikkeuksena ne ultra petita
-periaatteesta — “petita” laajasti ymmaérrettynd (eli siten, ettd silld viitataan kanteen vaatimusosan
liséksi myds sen tueksi esitettyihin perusteisiin). Se, ettd unionin tuomioistuimet voivat ottaa kyseiset
perusteet huomioon omasta aloitteestaan, ei kuitenkaan valttamattd tarkoita, ettd ne voivat tdtd valtaa
kayttdessddn antaa padatoksen, joka ylittdd asianosaisten vaatimukset. Ndmid kaksi kysymystd on
erotettava toisistaan.*

b) Kanteen nostamisen mddrdajan noudattaminen oikeusjdrjestyksen perusteita koskevana
vaatimuksena

93. SEUT 263 artiklassa mainittujen oikeussubjektien mahdollisuus pyytdd unionin tuomioistuinta
tutkimaan unionin toimen laillisuus on rajattu ajallisesti: kanne on nostettava kyseisen artiklan
kuudennessa kohdassa maaratyssa maardajassa.

94. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee tdméan osalta, ettd kun se, jolle p&dités on
osoitettu, ei ole nostanut kannetta madrdtyssd maddrdajassa, kyseinen pddtds tulee sen osalta
lopulliseksi. *

95. Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd mééréaikojen ja niiden paittymisen seurauksen — eli
sen, ettd hallinnolliset péaatokset ja tuomioistuinten paitokset tulevat pysyviksi — tarkoituksena on
suojata oikeusjdrjestyksen perusteita, ja téstd seuraa, ettd prosessuaaliset madrdajat ovat ehdottomia
prosessinedellytyksid eivitkd ne ndin ollen ole osapuolten tai tuomioistuimen paatettivissa ja etté
unionin tuomioistuinten on tutkittava niiden noudattaminen viran puolesta.*

96. Tama oikeuskdytdntd perustuu muun muassa siihen, ettd kanteen nostamiselle varatuilla
madrdajoilla pyritdédn oikeusvarmuuden turvaamiseen estamilld se, ettd sellaisista unionin toimista,
joilla on oikeusvaikutuksia, voitaisiin rajoittamattoman ajan nostaa kanteita, sekd hyvén
oikeudenhoidon ja prosessiekonomian asettamiin vaatimuksiin.*

97. Téssa oikeuskéytinnossd vahvistettuja periaatteita ei kuitenkaan sovelleta ainoastaan kanteisiin,
joissa vaaditaan toimen kumoamista kokonaan, vaan ne koskevat myds osittaista kumoamista koskevia
vaatimuksia. Kun on kyse kanteesta, jossa vaaditaan toimen osittaista kumoamista, sellaiset kyseisen
toimen erottamattomat osat,” joita ei ole riitautettu kanteen nostamisen médrdajassa, tulevat
lopullisiksi erityisesti kyseisen toimen adressaatin osalta.

45 Ks. tuomio 10.12.2013, komissio v. Irlanti ym. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27 ja 28 kohta oikeuskéaytantéviittauksineen).

46 Ks. tistd julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Salzgitter v. komissio (C-210/98 P, EU:C:2000:172, 150 kohta).

47 Tuomio 14.9.1999, komissio v. AssiDomén Kraft Products ym. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 57 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
48 Ks. esim. tuomio 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki v. komissio (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
49 Tuomio 14.9.1999, komissio v. AssiDomén Kraft Products ym. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 61 kohta).

50 Sellaisia toimen osia, joita ei voida erottaa kyseisestd toimesta, ei voida kumota osittain, joten tallaista vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi. Ks.
tuomio 24.5.2005, Ranska v. parlamentti ja neuvosto (C-244/03, EU:C:2005:299, 20 ja 21 kohta).
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98. Kuten olen todennut edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 43 kohdassa, kanteen nostamisen
madrdaikaan liittyvét oikeusjdrjestyksen perusteita koskevat vaatimukset ovat sen periaatteen perusta,
jonka mukaan asianosaiset eivdt voi muuttaa vaatimuksiaan kumoamiskanteiden yhteydessd. Téamin
madrdajan padttymisestd seuraa lahtokohtaisesti, ettd vaatimukset on vahvistettu ja oikeudenkéynnin
kohde on madritetty lopullisesti. Jos kantajalle annettaisiin mahdollisuus laajentaa vaatimustensa
ulottuvuutta kanteen nostamisen mdédrdajan péadtyttyd, hénelle annettaisiin ldhinnd mahdollisuus olla
noudattamatta kyseistd maiérdaikaa ja vaatia jonkin toisen toimen (tai toimen toisen osan)
kumoamista, vaikka maédrdaika toimen laillisuuden riitauttamiseksi on paattynyt ja siitd on tullut
kantajan osalta lopullinen.*

99. Lopuksi on todettava, ettd prosessuaalisten médrdaikoja koskevien sdéntdjen perustana olevien
oikeusvarmuutta koskevien vaatimusten vuoksi unionin tuomioistuin on soveltanut médraaikoja
erittdin tiukasti ja sallinut niistd poikkeamisen vain aivan poikkeuksellisissa olosuhteissa. >

¢) Omasta aloitteesta huomioon otettavien oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvien perusteiden
taustalla vaikuttava laillisuusvaatimus

100. Laillisuusvaatimuksen mukaisesti unionin tuomioistuinten rooli ei ole yksinomaan passiivinen,
kun se harjoittaa SEU 19 artiklassa sille madrattyd perustavanlaatuista tehtdvéd, joka liittyy unionin
oikeuden noudattamisen varmistamiseen, paitsi siind tapauksessa, ettd sen olisi perustettava
ratkaisunsa virheellisiin oikeudellisiin seikkoihin. N&in ollen unionin tuomioistuimella on tiettyjen
menettelysddntojen ja oikeuskdytdnnon mukaan toimivalta ottaa viran puolesta huomioon sellaisia
oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluviksi katsottuja oikeudellisia perusteita, joiden perusteella unionin
tuomioistuin voi ylittdd asianosaisten esittdmit perusteet ja perustelut. Kyseiset tapaukset liittyvit seka
unionin tuomioistuimen oikeudenkéayntimenettelyyn > etté riidanalaisen toimen laillisuuteen. >

101. Yleisesti ottaen unionin tuomioistuimen tehtdvind on ottaa omasta aloitteestaan huomioon
unionin oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvan sadnnoén rikkominen silloin, kun kyseinen sainto
ndyttdd olevan riittdvin tirked, jotta sitd voidaan pitdé oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvana ja siité
on perusteltua madrétd seuraamus viran puolesta. Kun tillaisen sddannon rikkominen todetaan, ei ole
niinkddn tdrkedd tietdd, onko toimenpiteessi my0s virheitd, joita kantaja on esittinyt
kumoamisvaatimuksensa tueksi, silld unionin oikeusjérjestyksen puolustaminen sallii ja tarvittaessa
myos velvoittaa toimien laillisuuden arvioijan katsomaan, ettd kyseessd olevassa toimenpiteessd on
virhe, joka joka tapauksessa edellyttdd sen kumoamista.

51 Jos valitus hyviksytdan, ndilld periaatteilla ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa — kisiteltdvdssd asiassa — sellaisten BA:n esittimien vaatimusten
tutkittavaksi ottamista, jotka liittyvdt vaatimusten muuttamista koskevaan vaatimukseen, jonka unionin yleinen tuomioistuin on yksiselitteisesti
hyldnnyt valituksenalaisessa tuomiossa, ja jotka muodostavat valituksen mahdollisen tutkittavaksi ottamisen viistiméttoman oikeudellisen
seurauksen (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 66—-70 kohta).

52 Kuten Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannén 45 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen ennalta arvaamattomien seikkojen tai
ylivoimaisen esteen tapauksessa. Ks. tastd esim. maérdys 12.7.2016, Vichy Cataldn v. EUIPO (C-399/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:546, 23 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

53 Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti unionin tuomioistuin voi todeta omasta aloitteestaan, ettd asia on
selvésti unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuulumaton tai etti kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat (ks. myos
tyojérjestyksen 181 artikla); tydjarjestyksen 150 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi todeta omasta aloitteestaan, ettd kanne on jatettdva
tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi.

54 Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuin voi siten todeta omasta aloitteestaan toimen antajan toimivallan
puuttumisen (ks. tuomio 13.7.2000, Salzgitter v. komissio, C-210/98 P, EU:C:2000:397, 56 kohta) ja olennaisen menettelymiériyksen rikkomisen
eli ne sadntojenvastaisuudet, jotka vaikuttavat toimen muotoon tai noudatettuun menettelyyn ja jotka loukkaavat kolmansien tai toimen
kohteena olevien henkiloiden oikeuksia tai jotka saattavat vaikuttaa kyseisen toimen sisdltoon; tallaisia ovat sddntojenmukaisen
todistusvoimaiseksi saattamisen laiminlyonti (tuomio 6.4.2000, komissio v. Solvay, C-287/95 P ja C-288/95 P, EU:C:2000:189, 55 kohta),
tiedoksiannon puuttuminen (tuomio 8.7.1999, Hoechst v. komissio, C-227/92 P, EU:C:1999:360, 72 kohta) ja toimen perustelujen puuttuminen
(ks. esim. tuomio 2.12.2009, komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34 ja 35 kohta).

55 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus komissio v. Irlanti ym. (C-89/08 P, EU:C:2009:298, 64 kohta). On kuitenkin todettava, ettd
julkisasiamies Bot tdsmensi samassa ratkaisuehdotuksessa joissakin aiemmissa kohdissa, ettd koska asian médrittdvat ja rajaavat asianosaiset,
unionin tuomioistuimet "eivét voi ylittdd asianosaisten vaatimuksissa esitettyjd vaatimuksia” (59 kohta).
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102. Unionin tuomioistuin ei ole koskaan madritellyt tdsmallisesti oikeusjarjestyksen perusteisiin
kuuluvaa perustetta eikd esittdnyt abstraktisti kriteerejd, joiden avulla voidaan todeta, kuuluuko jokin
peruste oikeusjarjestyksen perusteisiin. Oikeuskéaytinnossd on kuitenkin seikkoja, jotka auttavat
rajaamaan nama kriteerit melko tarkasti unionin oikeusjérjestyksen osalta.

103. Kuten olen jo useaan otteeseen korostanut,* kannatan ldhestymistapaa, jota julkisasiamies Jacobs
esittda ratkaisuehdotuksessaan Salzgitter v. komissio (C-210/98 P, EU:C:2000:172).”” Niin ollen katson,
ettd kyse on oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvasta perusteesta, kun rikkomisen kohteena olleen
sadnnon tarkoituksena on edistdd unionin oikeusjérjestyksen perustavanlaatuista tavoitetta tai arvoa ja
silli on merkittdvd asema kyseisen tavoitteen tai arvon toteutumisessa ja kun kyseinen sddnto on
annettu kolmansien hyviksi tai yleiseksi hyodyksi eikd vain niiden henkiléiden hyviksi, joita asia
valittomasti koskee.

104. Kyse on siis "korostuneesta” laillisuusvaatimuksesta, joka liittyy oikeusjdrjestyksen perusteiden
(ordre public) suojaamiseen, eli unionin oikeusjarjestyksen perusarvojen suojaamiseen kolmansien tai
yleisesti yhteison edun vuoksi, ja joka siten oikeuttaa unionin tuomioistuinten oikeuden/velvollisuuden
ottaa omasta aloitteestaan huomioon oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvat perusteet, vaikka se
ylittdisi ndin ne kanneperusteet, jotka asianosaiset ovat sille esittdneet vaatimustensa tueksi.

d) Unionin tuomioistuimille kuuluvan kumoamisvallan ulottuvuus, kun ne ottavat
oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen huomioon omasta aloitteestaan

105. Oikeuttaako tdllainen "korostunut” laillisuusvaatimus, joka liittyy oikeusjérjestyksen perusteiden
suojaamiseen ja joka muodostaa perustan unionin tuomioistuinten oikeudelle ottaa omasta
aloitteestaan huomioon oikeudellisen perusteen, myds kumoamisvallan laajentamisen siten, ettd
unionin tuomioistuimet voivat ylittdd kantajan vaatimukset? Voivatko unionin tuomioistuimet
kyseenalaistaa tdmdn vaatimuksen perusteella sellaiset paatoksen osat, jotka eivit ole kanteen kohteena
ja joista on tullut kantajan osalta lopullisia?

106. Naihin kysymyksiin annettava vastaus riippuu lopulta siitd, mikd edelld kuvatuista vaatimuksista
asetetaan ensisijaiseksi.

107. Téatd valintaa tehdessddn unionin tuomioistuimella nayttdd mielesténi olevan kolme vaihtoehtoa,
joista vain kolmas vakuuttaa minut jaljempéna esitettyjen syiden vuoksi.

108. Ensimmadinen vaihtoehto on seurata BA:n esittdmad viitettd ja asettaa ensisijaiseksi "korostunut”
laillisuusvaatimus toteamalla, ettd unionin tuomioistuin voi ylittdd asianosaisten vaatimukset, kun se
ottaa oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen huomioon omasta aloitteestaan. On
myonnettava, ettd tillaisessa ldhestymistavassa on oma logiikkansa. Jos nimittéin rikottu sddnt6 on niin
merkittivd, ettd sen katsotaan kuuluvan oikeusjdrjestyksen perusteisiin ja sen rikkominen voidaan
todeta viran puolesta, unionin tuomioistuinten on voitava korjata kyseisestd rikkomisesta johtuva
sddntojenvastaisuus asianosaisten vaatimuksista riippumatta. Tdma ldhestymistapa on yhteensopiva sen
seikan kanssa, ettd unionin tuomioistuimilla on oikeus ottaa omasta aloitteestaan huomioon

56 Ks. ratkaisuehdotukseni Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, 67 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskayténtoviittauksineen).
57 Ks. 141 ja 142 kohta.
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oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvat perusteet, mikd poikkeaa ne ultra petita -periaatteesta, kun
“petita” ymmadrretdadn laajasti, kuten olen todennut tdmén ratkaisuehdotuksen 91 ja 92 kohdassa.
Vaikka tdlle ldhestymistavalle 16ytyy jossain midrin tukea oikeuskdytannostd, kyseinen oikeuskaytanto
on implisiittisti, erillistd ja vanhaa ja koskee nihdikseni ainoastaan henkiléstoasioita. *®

109. Toinen vaihtoehto olisi se, ettd asianosaisten ilmaistessa kantansa (kuten kontradiktorisen
periaatteen noudattaminen edellyttid)® perusteesta, jonka unionin tuomioistuin aikoo ottaa huomioon
omasta aloitteestaan, ndille annettaisiin mahdollisuus tarkistaa vaatimustensa laajuutta kyseisen
perusteen valossa.

110. Kolmannessa vaihtoehdossa, jonka unionin yleinen tuomioistuin valitsi, jota komissio tukee ja jota
itsekin piddn parhaana, ensisijaisiksi asetetaan ne ultra petita -periaatteeseen ja oikeusvarmuuteen
(suhteessa kanteen nostamisen maérdaikoihin) liittyvét vaatimukset rajaamalla unionin tuomioistuimen
kumoamisvalta asianosaisten vaatimuksiin.

111. Seuraavat seikat ovat mielestdani merkityksellisid tdssd yhteydessa.

112. Ensin on tarkasteltava tuomiota AssiDomén, jonka merkityksellisyydestd asianosaiset ovat
keskustelleet. Kyseisessd asiassa oli myos kyse kilpailua rajoittavia kartelleja koskevan paéatoksen
laillisuudesta, ja siind annetussa tuomiossa katsottiin, ettd jonkin pédtoksen kumoaminen yhden
kantajan osalta tuomiolla ei vaikuta sellaisen toisen samanlaisen tai samankaltaisen paédtoksen
péatevyyteen, joka on samalla tavalla lainvastainen mutta joka koskee adressaattia, joka ei ole
riitauttanut kyseistd pdiatostd kanteen nostamisen miirdajassa.” Tamin ratkaisun tueksi viitattiin ne
ultra petita -periaatteeseen sekd oikeusvarmuutta koskeviin vaatimuksiin, jotka ovat kanteen
nostamisen méadrdajan noudattamisen perustana.

113. Nyt kasiteltdvd asia eroaa toki tietyiltdi osin tuomiosta AssiDomén. Tuomiossa AssiDomén
komission pédtoksen lainvastaisuus ei ensinndkddn johtunut nyt kisiteltaivin asian tapaan
oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvan sddnnén rikkomisesta.® Tuomiossa AssiDomin oli toiseksi
kyse tilanteesta, jossa yritykset eivit olleet nostaneet kannetta paatoksestd, jonka adressaatteja ne olivat
ja jonka muuttamista ne vaativat kanteen nostamisen madrdajan padtyttyd vaatimalla, ettd toteamus,
jossa unionin tuomioistuin katsoi kyseisen padtoksen lainvastaiseksi saman padtoksen toisen
adressaatin nostaman kanteen yhteydessd, laajennetaan koskemaan myos niitd. Kasiteltdvissd asiassa
BA sen sijaan on riitauttanut unionin tuomioistuimissa — kanteen nostamiselle asetetussa mééréajassa
— riidanalaisen paétoksen laillisuuden tai tarkemmin sanottuna ainoastaan yhden sen osan laillisuuden.

58 Erddssd henkilostoasiaa koskevassa tuomiossa katsottiin osittaisen kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista ratkaistaessa, ettd "— — jos yhteisojen
tuomioistuin kumoaisi toimenpiteen kokonaan, se ratkaisisi asian sellaisilta osin, jota kanteessa ei ole vaadittu (ultra petita), vaikka riidanalaista
padtostd ei ole riitautettu valtion oikeusjdrjestyksen perusteisiin (ordre public) liittyvin perusteen nojalla” (tuomio 28.6.1972, Jamet v. komissio,
37/71, EU:C:1972:57, 12 kohta); kyseisen tuomion perusteella julkisasiamies Tesauro katsoi 15.5.1997 esittiméssadn ratkaisuehdotuksessaan
TWD v. komissio (C-355/95 P, EU:C:1996:483, 24 kohta), ettd jos kyseisessd asiassa olisi otettu viran puolesta huomioon oikeusjirjestyksen
perusteisiin kuuluva peruste, joka koskee riidanalaisten péadtosten perustelujen puuttumista, kyseiset padtokset olisi voitu kumota jopa
ylittdmalla osittaista kumoamista koskeva kantajan vaatimus.

59 Tuomio 2.12.2009, komissio v. Irlanti ym. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 50—62 kohta).

60 Ks. erityisesti 14.9.1999 annetun tuomion komissio v. AssiDomin Kraft Products ym. (C-310/97 P, EU:C:1999:407) 52-62 kohta.

61 Tuomiossa AssiDomén kisitellyn komission paatoksen kumoaminen perustui nimittdin useisiin puolustautumisoikeuksien loukkaamisiin seka
tiettyja kilpailua rajoittavia menettelytapoja koskevan néyton puuttumiseen (ks. tuomio 31.3.1993, Ahlstrom Osakeyhtio ym. v. komissio,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 52, 127, 138, 147, 154 ja 167 kohta).
Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kuulumattomuudesta oikeusjérjestyksen perusteisiin ks. ratkaisuehdotukseni Bensada Benallal
(C-161/15, EU:C:2016:3, 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja erityisesti 93 kohta).
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114. Ndistd eroista huolimatta tuomio AssiDomédn on kuitenkin mielestdni merkityksellinen nyt
kasiteltdvan asian arvioinnissa, koska unionin tuomioistuin teki kyseisessd asiassa selvdn valinnan:
laillisuusvaatimuksen ja oikeusvarmuuden vaatimuksen vilistd tasapainoa arvioidessaan unionin
tuomioistuin asetti ensisijaiseksi viimeksi mainitun. ®*

115. Kasiteltavilld asialla on siten yhtymékohtia tuomion AssiDomain kanssa. Nyt kasiteltdvéssd asiassa
on niin ikddn kyse laillisuusvaatimuksen (joka liittyy kasiteltdvissd asiassa oikeusjirjestyksen
perusteisiin) ja oikeusvarmuuden vaatimuksen (joka myos liittyy oikeusjirjestyksen perusteisiin)
asettamisesta vastakkain tarkasteltaessa sellaisten riidanalaisen péaédtoksen osien, joita BA ei ole
riitauttanut kanteen nostamisen mééréajassa, lopullisuutta BA:n osalta. Kasiteltdvissd asiassa viimeksi
mainittuun vaatimukseen liittyy, toisin kuin tuomiossa AssiDomén, my0s unionin tuomioistuinten
kumoamisvaltaa koskevat rajoitukset, jotka johtuvat ne ultra petita -periaatteesta sellaisena kuin sité
kuvaan tdmén ratkaisuehdotuksen 82—90 kohdassa.

116. Unionin tuomioistuin on myos oikeuskdytannossadn yksiloinyt tilanteen, jossa oikeusjdrjestyksen
perusteisiin kuuluvat laillisuusvaatimukset on asetettava ensisijaisiksi oikeusvarmuuden vaatimuksiin
(sekd ne ultra petita -periaatteeseen liittyviin vaatimuksiin) niahden.

117. Kyse on tapauksesta, jossa toimeen liittyvd lainvastaisuus on niin vakava ja ilmeinen, ettei sité
voida hyvdksyd unionin oikeusjdrjestyksessd, ja kyseistd toimea on siten pidettivd mitdttomana.
Tallaisessa tapauksessa unionin tuomioistuin on todennut, ettd unionin tuomioistuimilla on oikeus
katsoa, ettei kyseiselld toimella ole oikeusvaikutuksia, vaikka toimi riitautettaisiin vasta kanteen
nostamisen maérdajan paityttyd.” Vaikka unionin tuomioistuimella ei ole vield ollut tilaisuutta
tdsmentdd tatd yksiselitteisesti, on katsottava, ettd ndin poikkeuksellisessa tilanteessa unionin
tuomioistuimet voivat todeta riidanalaisen toimen mitdattomaéksi, vaikka se ylittdisi asianosaisten
vaatimukset poikkeamalla ne ultra petita -periaatteesta.

118. Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut nimenomaisesti, ettd unionin toimielinten toimen
mitittomaksi toteamisen seuraukset ovat vakavia, joten on selvdd, ettd oikeusvarmuussyistd toimi
voidaan katsoa mitdttomiksi ainoastaan ddrimmdisissd tilanteissa,® joissa kyseessd olevaan toimeen
liittyy erityisen vakavia ja ilmeisid virheité.

119. Tuomiossa AssiDomén omaksutusta lahestymistavasta poiketen laillisuusvaatimus voi ndin ollen
oikeuttaa vain téllaisissa ddrimmadisissé tilanteissa sen, ettd unionin tuomioistuimet voivat ylittdd rajat,
jotka asetetaan sen harjoittamaa laillisuusvalvontaa koskevissa sddnnoissé ja jotka perustuvat erityisesti
tamén ratkaisuehdotuksen 94-98 kohdassa kisiteltyyn oikeudellisten tilanteiden vakautta koskevaan
vaatimukseen sekd tamén ratkaisuehdotuksen 90 kohdassa kisiteltyyn toimielinten vilistd tasapainoa
koskevaan vaatimukseen.

62 Lainatakseni samaa vérikdstd ilmaisua, jota julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer kaytti 28.1.1999 esittimissdan ratkaisuehdotuksessaan komissio
v. AssiDomén Kraft Products ym. (C-310/97 P, EU:C:1999:36), unionin tuomioistuin valitsi mieluummin “epéoikeudenmukaisuuden” kuin
"epéjérjestyksen” (1 kohta).

63 Ks. tistd tuomio 26.2.1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio (15/85, EU:C:1987:111, 10 kohta) ja tuomio 15.6.1994, komissio v.
BASF ym. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 49 kohta). Niiden periaatteiden konkreettisesta soveltamisesta ks. tuomio 10.12.1969, komissio v. Ranska
(6/69 ja 11/69, ei julkaistu, EU:C:1969:68, 11-13 kohta), jossa analysoitiin riidanalaisen toimen mahdollista mitattomyyttd kanteen nostamisen
madrdajan paatyttya.

64 Tuomio 15.6.1994, komissio v. BASF ym. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 50 kohta).

65 Ks. mm. tuomio 11.10.2016, komissio v. Italia (C-601/14, EU:C:2016:759, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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120. Sitd, ettd jonkin péaidtoksen perustelut todetaan puutteellisiksi yhden adressaatin osalta — vaikka
tama merkitsisi vakavaa ja ilmeistd lainvastaisuutta ja saattaisi tehdd riidanalaisesta toimesta
kokonaisuudessaan lainvastaisen —, ei mielestdni voida kyseisen toimen mitdttoméksi katsomisen
edellytysten puuttuessa® katsoa yhdeksi sellaisista ddrimmdisistd tilanteista, joiden unionin
tuomioistuin on todennut olevan omiaan oikeuttamaan edelld mainittujen rajojen ylittamisen.

121. Laillisuusvaatimus, jota piddn “korostuneena”, koska se liittyy oikeusjérjestyksen perusteisiin
kuuluvan sdadannon rikkomiseen, toki oikeuttaa sen, ettd unionin tuomioistuimet toteavat tillaisen
lainvastaisuuden viran puolesta. Mielestdni timéd vaatimus ei kuitenkaan oikeuta sitd, ettd unionin
tuomioistuimet voisivat ylittdd toimivaltansa rajat, sellaisina kuin ne rajataan konkreettisesti kantajan
esittimidssa oikeussuojaa koskevassa vaatimuksessa ja sellaisina kuin niitd tarkennetaan tdmén
vaatimuksissa, ja siten kyseenalaistaisivat péddtoksen osien, joita ei ole riitautettu, lopullisuuden
kantajaan néhden.

122. Téssda yhteydessd on todettava, ettd juuri kanteen kohteena olevan pédtoksen adressaatti on
madrittdnyt  konkreettisesti unionin  tuomioistuinten toimenpiteiden rajat tdsmentdessddn
vaatimuksissaan tarvitsemansa oikeussuojan laajuuden.

123. Tassd mielessd se, ettd unionin tuomioistuimet ottavat oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvan
perusteen huomioon omasta aloitteestaan, ei mielestini mydskddn oikeuta kyseisten rajojen
muuttamista asian késittelyn aikana. Téamén ratkaisuehdotuksen 95 kohdassa viitatusta
oikeuskéytdnnostd ilmenee ensinnékin, etteivat unionin tuomioistuimet voi asettaa kanteen nostamisen
madrdaikaa. Lisaksi sellainen peruste, jonka kantaja olisi hyvin voinut itsekin esittdd, ei muodosta uutta
seikkaa, joka voisi oikeuttaa vaatimusten muuttamisen.” Naistd syistd tdmdn ratkaisuehdotuksen
109 kohdassa mainitsemani toinen vaihtoehto ei vakuuta minua.

124. Tastd on todettava, kuten tdméan ratkaisuehdotuksen 45 kohdasta ja valituksenalaisen tuomion
90 kohdasta ilmenee, ettd vaatimusten mahdolliseen muuttamiseen sovelletaan joka tapauksessa hyvin
tiukkoja muotovaatimuksia, joita BA ei ole unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tayttinyt
kasiteltdvassa asiassa.

125. Mielestdni tdstd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhetta
katsoessaan, ettd BA:n kanteessaan esittimét vaatimukset rajoittivat sen toimivaltaa, kun se teki
paidtelménsé todettuaan riidanalaisen péédtoksen perustelut puutteellisiksi.

126. Nyt kasiteltdvdan asian kaltaisessa tapauksessa, jossa on vastakkain kaksi oikeusjarjestyksen
perustavanlaatuista periaatetta, joista jompikumpi on asetettava ensisijaiseksi, mikddn ratkaisu ei
tietenkddn ole tdysin tyydyttavd. Tuomiossa AssiDomédn omaksuttu lahestymistapa johti siihen, etté
lainvastaiseksi katsotulla paatoksella oli edelleen oikeusvaikutuksia, koska siitd oli tullut lopullinen.
Kasiteltavésséa asiassa lopputulos on vastaava: silla riidanalaisen paatoksen osalla, joka ei ole kanteen
kohteena, on lainvastaisuudestaan huolimatta edelleen oikeusvaikutuksia. Samoin kuin tuomiossa
AssiDomin tdmé lopputulos on vain seurausta siitd, ettei BA ole riitauttanut kyseistd riidanalaisen
paatoksen osaa.

127. On viela tarkasteltava lyhyesti muita BA:n esittimid viitteitd, jotka eivdt kuitenkaan kyseenalaista
ehdottamaani ratkaisua.

66 Kasiteltdvissd asiassa puuttuu erityisesti ilmeisyyttd koskeva edellytys, mistd on osoituksena se, ettei BA ole yksiloinyt kyseistd puutetta eikd
myoskddn ole tuonut sité esiin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa. Tilanne olisi eri, jos kyseisestd toimesta puuttuisivat
kokonaan perustelut; ks. tastd tuomio 10.12.1957, Société des usines a tubes de la Sarre v. Haute autorité (1/57 ja 14/57, EU:C:1957:13, s. 220).

67 Ks. timan ratkaisuehdotuksen 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
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128. En ensinndkddn usko, ettd unionin yleisen tuomioistuimen soveltama léhestymistapa on johtanut
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen. On nimittédin selvad, ettei BA:n tilanne ollut sama
kuin sellaisten muiden riidanalaisen pdatoksen riitauttaneiden liikenteenharjoittajien tilanne, joiden
osalta unionin yleinen tuomioistuin kumosi kyseisen paatoksen kokonaan. Toisin kuin BA, kyseiset
liilkenteenharjoittajat olivat nimittdin kaikki vaatineet esittimissddn vaatimuksissa, ettd riidanalainen
paatos kumotaan kokonaan.

129. Kansallisissa tuomioistuimissa kaytdvat vahingonkorvausta koskevat menettelyt, joihin unionin
yleinen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion 39-42 kohdassa, eivit uskoakseni myoskéédn voi
oikeuttaa sitd, ettd unionin tuomioistuimet lausuisivat kanteen ulkopuolisesta seikasta (ultra petita).
Mahdollisen yksityisoikeudellisen korvausvastuun syntyminen sen seurauksena, ettd kantajan
kilpailunvastaiset menettelyt aiheuttavat vahinkoa, ei nimittdin ldhtokohtaisesti voi vaikuttaa unionin
tuomioistuinten SEUT 263 artiklan mukaisen toimivallan harjoittamiseen.

130. Téamain ratkaisuehdotuksen 77 kohdassa mainittu BA:n viite, joka koskee hyvaan oikeudenhoitoon
mahdollisesti liittyvid ongelmia, ei mydskddn voi oikeuttaa poikkeamista unionin tuomioistuinten
toimivallan rajoituksista siten, ettd unionin tuomioistuimet voisivat lausua kanteen ulkopuolisesta
asiasta. Téstd on todettava, ettd jos joku asianosainen esittdd vaatimuksia, joiden tueksi ei esitetd
kanteessa minkadnlaisia perusteita, kyseiset vaatimukset hyldtadn. Lisdksi vaatimuksen ulottuvuus (eli
vaaditun kumoamisen laajuus) maédrittda kanteen vaatimusosaa riippumatta siitd, ovatko vaatimusten
tueksi esitetyt perusteet perusteltuja vai perusteettomia. Vaikka kumoamisvaatimuksen tueksi esitetyt
perusteet olisivat perusteettomia, unionin tuomioistuimet voivat aivan hyvin kumota riidanalaisen
toimen kanteen vaatimusosan asettamissa rajoissa, jos ne ottavat omasta aloitteestaan huomioon
sellaisen oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen, jonka johdosta kyseessd oleva toimi on
kumottava.

131. Téstd seuraa, ettd BA:n ensimmadinen valitusperuste on hylattéva.

C. Toinen valitusperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaan
oikeussuojan periaatteen loukkaamista

1. Lyhyt yhteenveto asianosaisten lausumista

132. Toisessa valitusperusteessaan BA viittdd, ettd vaikka todettaisiin, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd perustaessaan ratkaisunsa ne ultra petita -periaatteeseen,
unionin yleinen tuomioistuin on joka tapauksessa loukannut hierarkiassa ylempda perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettua tehokkaan oikeussuojan periaatetta rajatessaan kumoamisen koskemaan vain
kannekirjelméssa esitettyjd vaatimuksia.

133. BA:n mukaan sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnostd® ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskiytinnostd® ilmenee, ettd kyseinen periaate edellyttid sekd oikeuskysymysten
ettd tosiseikkoja koskevien kysymysten osalta tdysimddrdistd ja kokonaisvaltaista valvontaa, joka
kohdistuu komission padtokseen madratd seuraamuksia kilpailusddntojen vastaisista menettelytavoista.
Tahén valvontaan on kuuluttava myos valta kumota kyseinen péétos.

68 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.9.2011, Menarini Diagnostics Srl v. Italia, nro 43509/08.

69 Tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio (C-386/10 P, EU:C:2011:815) ja tuomio 8.12.2011, KME Germany ym. v. komissio (C-389/10 P,
EU:C:2011:816).
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134. BA huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa
riidanalaisen paatoksen olevan ristiriitainen ja katsoi, ettd kyseiset ristiriitaisuudet olivat loukanneet
BA:n puolustautumisoikeuksia ja estineet tuomioistuinta harjoittamasta laillisuusvalvontaansa. BA:n
mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan tehnyt niistd toteamuksista tarvittavia paatelmia
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmassa. BA:n mielestd unionin yleinen tuomioistuin on néin
toimiessaan loukannut tehokkaan oikeussuojan periaatetta. Kyseiset ristiriitaisuudet aiheuttavat BA:n
mukaan erityisen vakavia ongelmia kansallisissa vahingonkorvausmenettelyissd, jotka liittyvat
riidanalaisessa paatoksessd esitettyihin toteamuksiin.

135. Komission mukaan BA:n toinen valitusperuste on perusteeton.

2. Analyysi

136. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd perussopimuksissa madarétty valvonta, jota tuomioistuimet
harjoittavat arvioidessaan komission paatoksid, jotka koskevat seuraamusten méadrdaamista kilpailua
rajoittavista menettelytavoista, ja joka muodostuu SEUT 263 artiklassa madratysta laillisuusvalvonnasta
- jota tdydentdd asetuksen (EY) N:o 1/20037 31 artiklassa sidddetty sakon mairda koskeva tiysi
harkintavalta — ei ole ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaan oikeussuojan
periaatteen kanssa.”

137. Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut kyseisen periaatteen noudattamisen edellyttivan, etta
unionin tuomioistuimet harjoittavat sekd oikeuskysymysten ettd tosiseikkoja koskevien kysymysten
osalta tdysimadrdistd ja kokonaisvaltaista valvontaa, joka kohdistuu komission paédtokseen, ja ettd niilld
on toimivalta esimerkiksi kumota kyseinen paitos.”

138. Samassa asiayhteydessd unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd menettely unionin
tuomioistuimissa on kontradiktorista ja ettd lukuun ottamatta oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvia
perusteita — kuten riidanalaisen péédtoksen perustelujen puuttuminen —, jotka unionin yleisen
tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, kantajan on esitettdava kyseistd
paitostd koskevat kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi.”

139. Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd silld, ettd riidanalaista pdéatosta ei ole tutkittu viran
puolesta kaikilta osin, ei loukata tehokkaan oikeussuojan periaatetta. Unionin tuomioistuinten, joiden
on kylla vastattava kaikkiin esitettyihin kanneperusteisiin ja harjoitettava valvontaa niin
oikeuskysymysten kuin tosiseikkoja koskevien kysymysten osalta, ei nimittdin tdtd periaatetta
noudattaakseen ole vilttimitonté tutkia viran puolesta asiakirja-aineistoa uudelleen.™

140. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndstd ilmenee myds, ettd prosessuaalisia médrdaikoja
koskevien unionin sddnnodsten tiukka soveltaminen ei vaikuta millddn tavalla tehokasta oikeussuojaa
koskevaan oikeuteen, koska kyseisten maddrdaikojen tarkoituksena on tédyttdd oikeusvarmuuden
vaatimukset ja vilttid syrjintd tai mielivaltainen kohtelu oikeudenkiytossid.” Oikeusvarmuuteen
liittyvdt syyt nimittdin ovat perusteena sille, ettd kanteen jattdmisen maédrdaika rajoittaa olennaisesti
oikeutta viedd asia tuomioistuinten tutkittavaksi.”

70 [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntsjen taytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EYVL 2003, L 1,
s. 1).

71 Tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 67 kohta) ja tuomio 6.11.2012, Otis ym. (C-199/11, EU:C:2012:684,
63 kohta).

72 Tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 67 kohta) ja tuomio 8.12.2011, KME Germany ym. v. komissio
(C-389/10 P, EU:C:2011:816, 133 ja 136 kohta).

73 Tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64 kohta) ja tuomio 8.12.2011, KME Germany ym. v. komissio
(C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131 kohta). Ks. myds tuomio 6.11.2012, Otis ym. (C-199/11, EU:C:2012:684, 61 kohta).

74 Tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66 kohta).
75 Madrdys 22.10.2010, Seacid v. parlamentti ja neuvosto (C-266/10 P, EU:C:2010:629, 30 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
76 Ks. vastaavasti madrdys 12.9.2013, Ellinika Nafpigeia ja 2. Hoern v. komissio (C-616/12, ei julkaistu, EU:C:2013:884, 31 kohta).
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141. Edella viittaamastani oikeuskdytannostd ilmenee, ettd vaikka perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistettu tehokkaan oikeussuojan periaate edellyttddkin, ettd unionin tuomioistuimet harjoittavat
sekd oikeuskysymysten ettd tosiseikkoja koskevien kysymysten osalta tdysimadrdisté ja kokonaisvaltaista
valvontaa, joka kohdistuu kilpailunvastaista menettelyd koskevaan komission padtokseen, joka on
riitautettu niissd, tuomioistuinvalvonnan tehokkuus ei ole esteend sille, ettd tdmén valvonnan
harjoittaminen rajataan tietyilld menettelysddnnoilld, jotka vastaavat erilaisia periaatteellisia
vaatimuksia.

142. Unionin tuomioistuinten = menettelyn kontradiktorisesta luonteesta sekd siitd, ettei
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun oikeuden kunnioittaminen edellytd vélttdmattd riidanalaisen
padtoksen tutkimista kaikilta osin, ilmenee, ettd sellainen madraamisperiaatteeseen perustuva
tuomioistuinvalvonnan jarjestelmd, jossa asianosaiset madrittavit oikeudenkdynnin kohteen ja jossa
tuomioistuimet eivat voi ylittdd asianosaisten asettamia rajoja, on yhteensopiva kyseisen oikeuden
kanssa. Ei siis ole vastoin tehokkaan oikeussuojan periaatetta, ettd unionin tuomioistuinten harjoittama
taysimédrdinen ja kokonaisvaltainen valvonta, johon kuuluu toimivalta kumota riidanalainen péétos,
rajataan asianosaisten kanteen vaatimusosassa esittimien vaatimusten mukaisesti.

143. Koska kanteen nostamisen madirdaikaa koskevien sddntojen tiukka soveltaminen ei vaikuta
tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen, timédn oikeuden kunnioittaminen ei millddn tavalla
edellytd, ettd unionin tuomioistuinten olisi asianosaisten tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
laajennettava — poikkeamalla kyseisistd si@nnoistd”’ — asianosaisten esittdmien vaatimusten ulottuvuus
koskemaan myos niiden ulkopuolisia vaatimuksia, jolloin unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta
ulottuisi tutkittavaksi saatetun asian ulkopuolelle, ja tdmd pitee myos sellaisissa tapauksissa, joissa
unionin tuomioistuimet ottavat oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvan perusteen huomioon omasta
aloitteestaan ja/tai toteavat puolustautumisoikeuksia loukatun.

144. Tastda seuraa, ettd tehokkaan oikeussuojan periaatteen kunnioittaminen ei edellyttinyt
kasiteltdvissd asiassa sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ylittdd BA:n esittdmit vaatimukset, joten

BA:n toinen valitusperuste on hylattava.

145. Téssa tilanteessa katson, ettd BA:n valitus on hylédttavd kokonaisuudessaan.

V. Oikeudenkiyntikulut

146. Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, mukaan
asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut.

147. Jos unionin tuomioistuin hyviksyy BA:n valitusta koskevan arviointini, BA hévida asian. Ehdotan,

ettd unionin tuomioistuin velvoittaa BA:n korvaamaan téhan valitukseen liittyvit oikeudenkayntikulut,
koska komissio on ndin vaatinut.

VI. Ratkaisuehdotus
148. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

— Valitus hylataan.

77 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 43 ja 98 kohta.
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— British Airways plc velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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