g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
1 pdivind maaliskuuta 2018"

Asia C-118/16

X Denmark A/S
vastaan
Skatteministeriet

(Ennakkoratkaisupyynto — @stre Landsret (Itd-Tanskan ylioikeus, Tanska))

Ennakkoratkaisupyynté — Eri jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtioiden vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin
sovellettavasta yhteisestd verotusjérjestelméstd annettu direktiivi 2003/49/EY (ns. korko-
ja rojaltidirektiivi) — Tosiasiallisen edunsaajan kisite — Toimiminen omissa nimissd mutta toisen
lukuun — OECD:n malliverosopimuksen kommentaarien vaikutus unionin direktiivin tulkintaan —
Verolainsdaddantoon siséltyvien jérjestelymahdollisuuksien vaarinkéaytto — Perusteet vadrinkayton
olemassaololle ldhdeverotuksen vilttdmisen yhteydessa — Valtioiden vilisten tiedonvaihtojérjestelmien
puuttumista hyodyntamalld toteutettu vadrinkéytto — Direktiivin 2003/49/EY soveltaminen
luxemburgilaiselle SCA:1lle/SICAR:lle suoritettuihin maksuihin — Taytantoon panematta jatetyn
direktiivin sddnnoksen véliton soveltaminen — Kansallisten vaarinkédyton valttdmistd koskevien
periaatteiden tulkinta unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisella tavalla

I. Johdanto

1. Kuten myos kolmessa muussa rinnakkaisessa menettelyssd,” unionin tuomioistuimen on ratkaistava,
missd olosuhteissa siviilioikeuden mukaista korkojen edunsaajaa on pidettivd myos korko- ja
rojaltidirektiivissa® tarkoitettuna tosiasiallisena edunsaajana. Tidssd yhteydessd on selvitettivd, onko
unionin oikeuden tulkinnassa otettava huomioon myés OECD:n malliverosopimuksen kommentaarit,
etenkin kun niitd on muutettu direktiivin antamisen jalkeen. Esille nousee lisiksi kysymys unionin
oikeuteen siséltyvdan vadrinkdyttod koskevan kiellon madritelméstd ja valittomasta sovellettavuudesta.
Samoin on selvitettdvd, miten Luxemburgissa kiytossd olevaa erityistd oikeusmuotoa ("société en
commandite par actions”, jaljempdnd SCA) on kohdeltava korko- ja rojaltidirektiivin yhteydessa, jos
tdllaista yhtiotd kohdellaan niin kutsuttuna riskipddomasijoitusyhtiond ("société d’investissement en
capital a risque”, jaljempéana SICAR) Luxemburgissa erityisen edullisen verojérjestelmén mukaisesti.

2. Asian taustalla on yritysosto, jossa sijoittajat ovat lainanneet kolmansissa maissa asuvien
padomasijoitusyhtididen kautta rahaa luxemburgilaiselle yhtitlle, joka osti kayttdmadlla véliyhtioina
kahta ruotsalaista yhtiotd operatiivisen tanskalaisen konsernin. Konsernin emoyhtié maksaa lainasta
korkoa ruotsalaiselle yhtiolle, joka antaa konserniavustuksen toiselle ruotsalaiselle yhtitlle, jotta taméa

1 Alkuperédinen kieli: saksa.
2 Kyseessd ovat asia C-115/16, asia C-119/16 (jotka molemmat on yhdistetty asian C-118/16 kanssa) ja asia C-299/16.

3 Eri jasenvaltioissa sijaitsevien ldahiyhtioiden vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestd verotusjrjestelméstd 3.6.2003 annettu
neuvoston direktiivi 2003/49/EY (EUVL 2003, L 157, s. 49).
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puolestaan voi maksaa korkoa luxemburgilaiselle yhtidlle. Luxemburgilaisen yhtion voitto jaetaan
kolmansissa maissa asuville padomasijoitusyhtioille, joilla puolestaan on ilmeisesti sijoittajia, jotka ovat
sijoittautuneet sekd unioniin ettd sen ulkopuolelle. Téstd seuraa, ettei maksetuista koroista kanneta
lahdeveroa Tanskassa.

3. Edelld esitetyt kysymykset koskevat viime kadessa kaikki verolainsaddannossé ldhtokohtaisesti olevaa
ristiriitaa verovelvollisten siviilioikeuteen perustuvan toimintavapauden ja siviilioikeudellisesti pétevien
mutta tietyissd tilanteissa vddrinkédyttod merkitsevien toimien torjumisen vililld. Vaikka tdmé ongelma
on ollut olemassa jo nykyaikaisen verolainsdddénnon keksimisestd saakka, verojen sallittua ja kiellettya
minimoimista on edelleen vaikea rajata.

4. Tiettyjen maailmanlaajuisesti toimivien konsernien verokdytintdjen vastainen yleinen poliittinen
ilmapiiri huomioon ottaen tdméd ei ole unionin tuomioistuimelle mikddan helppo tehtdvd, jottei
jokainen yksityisen oikeussubjektin veroja viahentdvd menettelytapa saa vaarinkdyton leimaa.

I1. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Unionin oikeus

5. Asiaa koskevat unionin oikeussddnnot sisiltyvat direktiiviin 2003/49 sekda EY 43, EY 48 ja EY
56 artiklaan (joista on tullut SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 63 artikla).

6. Direktiivin 2003/49 johdanto-osan ensimmdisestd kuudenteen perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(1) Yhtendismarkkinoilla, joilla on kotimaisten markkinoiden ominaispiirteet, eri jdsenvaltioiden
) p )
yhtididen vilisiin liiketoimiin ei saa soveltaa epédedullisempia veroehtoja kuin joita sovelletaan
saman jasenvaltion yhtididen vélisiin samoihin liiketoimiin.

(2) Tama vaatimus ei tdlld hetkelld tayty korko- ja rojaltimaksujen osalta. Kansalliset verolait yhdessa
mahdollisten kahdenvilisten tai monenvilisten sopimusten kanssa eivit ehkd aina varmista
kaksinkertaisen verotuksen poistamista, ja niiden soveltaminen merkitsee usein kyseisille yhtiville
tyolaita hallinnollisia muodollisuuksia ja kassavirtaongelmia.

(3) On tarpeellista huolehtia siitd, ettd korko- ja rojaltimaksuja verotetaan jossakin jasenvaltiossa
kerran.

(4) Tarkoituksenmukaisin tapa poistaa edelld mainitut muodollisuudet ja ongelmat ja varmistaa
kansallisten ja rajojen ylitse tapahtuvien liiketoimien tasa-arvoinen verokohtelu on lakkauttaa
korko- ja rojaltimaksujen verotus siind jdsenvaltiossa, mistd ne ovat ldhtdisin, riippumatta siité,
kannetaanko vero lahdeverona vai verotusmenettelylld. On erityisen tarpeellista lakkauttaa ndma
verot téllaisilta maksuilta eri jasenvaltioista olevien ldhiyhtididen samoin kuin téllaisten yhtididen
kiinteiden toimipaikkojen valilla.

(5) Jarjestelyja olisi sovellettava vain siihen korko- tai rojaltimaksujen midrdén, josta maksajan ja
tosiasiallisen edunsaajan vililld olisi sovittu erityisen suhteen puuttuessa.

(6) Lisdksi on tarpeen jattdd jasenvaltioille mahdollisuus toteuttaa aiheellisia toimenpiteitd petosten tai
vadrinkéytosten estamiseksi.”
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7. Direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraavaa:

"Jasenvaltiosta lahtoisin olevat korko- ja rojaltimaksut ovat vapaita kaikista siind valtiossa ndistd
maksuista ldhdeveroina tai lopullisessa verotuksessa kannettavista veroista, mikéli koron tai rojaltin
tosiasiallinen edunsaaja on toisesta jdsenvaltiosta oleva yhtio tai jostakin jdsenvaltiosta olevan yhtion
toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiinted toimipaikka.”

8. Direktiivin 2003/49 1 artiklan 4 kohdassa siadetdan lisaksi seuraavaa:

"Jasenvaltiosta olevaa yhtiotd pidetdédn koron tai rojaltin tosiasiallisena edunsaajana vain, jos se saa
kyseiset maksut omaksi hyvikseen eika vilittdjang, kuten jonkun toisen henkilon edustajana, uskottuna
miehend tai valtuutettuna asiamiehend.”

9. Direktiivin 2003/49 1 artiklan 7 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tata artiklaa sovelletaan vain, jos yhtio, joka on koron tai rojaltin maksaja tai jonka kiintedn
toimipaikan katsotaan olevan maksaja, on etuyhteydessd yhtioon, joka on kyseisen koron tai rojaltin
tosiasiallinen edunsaaja tai jonka kiintedn toimipaikan katsotaan olevan kyseisen koron tai rojaltin
tosiasiallinen edunsaaja.”

10. Direktiivin 2003/49 5 artiklassa, jonka otsikko on "Vilppi ja vdédrinkaytokset”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Tama direktiivi ei estd soveltamasta kansallisia sddnnoksié tai sopimukseen perustuvia maarayksia
petosten tai vadrinkdytosten torjumiseksi.

2. Jasenvaltiot voivat evitd tdmén direktiivin suomat edut tai kieltdytyd soveltamasta tdtd direktiivid
sellaisten liiketoimien osalta, joiden pddasiallisena tarkoituksena tai yhtend pédasiallisena tarkoituksena
on veron kiertdminen, veron vélttiminen tai vdarinkaytokset.”

B. Kansainvilinen oikeus

11. Pohjoismaiden vililla kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi 23.9.1996 tehdyn sopimuksen
(sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna) ja Tanskan ja Luxemburgin vililld kaksinkertaisen
verotuksen  vilttdmiseksi =~ 17.11.1980  tehdyn  sopimuksen  (jaljempdnd  verosopimus)
11 artiklan 1 kappaleessa maaritdan korkoja koskevan verotusvallan jakautumisesta seuraavaa:

"Korkoa, joka kertyy sopimusvaltiosta ja maksetaan toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkildlle,
voidaan verottaa vain tdssd toisessa valtiossa, jos henkilo on korkoetuuden tosiasiallinen edunsaaja.”

12. Téstd seuraa, ettei ldhdevaltio, tdssd tapauksessa Tanska, voi verottaa korkoja, jotka maksetaan

Ruotsissa tai Luxemburgissa asuvalle henkilolle, jos kyseinen henkilo on korkoetuuden ”tosiasiallinen
edunsaaja”. Tosiasiallisen edunsaajan kisitettd ei méadritelld kummassakaan verosopimuksessa.

C. Tanskan oikeus

13. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan riidanalaisina vuosina Tanskan oikeustila oli
seuraava.
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14. Osakeyhtididen ynnd muiden tuloverotuksesta 24.8.2007 annetun lain nro 1037 (jaljempéna
yhteisoverolaki)* 2 §:n 1 momentin d kohdassa vahvistetaan sdannot ulkomaisten yhtividen
rajoitetusta verovelvollisuudesta tanskalaisten yhtididen hyvittdimien tai maksamien korkojen osalta
seuraavasti:

"2 § Téssa laissa verovelvollisia ovat liséksi edelld 1 §:n 1 momentissa tarkoitetut yhtiét, yhdistykset jne.,
joiden kotipaikka on ulkomailla, sikdli kuin ne — —

d) saavat korkoja Tanskassa olevasta ldhteestd sellaisen saatavan perusteella, joka [Tanskan oikeuden

mukaan perustetulla yhtiolld] tai — — [ulkomaisen yhtion kiintedlld toimipaikalla] — — on sellaisiin
ulkomaisiin oikeushenkil6ihin ndhden, jotka mainitaan skattekontrollovenin [(verovalvonnasta
annettu laki)] 3 B §:ssd (madrdysvallassa oleva saatava). — — Verovelvollisuus ei koske korkoja, jos

eri jasenvaltioissa sijaitsevien ldhiyhtididen valisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta
yhteisestd verotusjérjestelméstd annetun direktiivin 2003/49/EY tai Férsaarten, Gronlannin tai
sellaisen valtion, jossa korkoja saavalla yhtiolld jne. on kotipaikka, kanssa kaksinkertaisen
verotuksen estdmisestd tehdyn sopimuksen perusteella korkoja ei veroteta lainkaan tai niihin
sovelletaan alennettua verokantaa. Taméd patee kuitenkin vain, jos korkoa maksava yhti6 ja korkoa
saava yhtio ovat olleet keskeytyksettd vihintdédn vuoden pituisen ajanjakson, jonka kuluessa korot
on maksettava, etuyhteydessa kyseisessd direktiivissa tarkoitetulla tavalla — -.”

15. Néin ollen rajoitettu verovelvollisuus ei koskenut vuonna 2007 emoyhti6lle maksettuja korkoja,
joita ei direktiivin 2003/49 tai verosopimuksen perusteella veroteta lainkaan tai joihin sovelletaan
alennettua verokantaa.

16. Jos sitd vastoin Tanskasta saatuihin korkotuloihin kohdistuu rajoitettu verovelvollisuus
yhteiséverolain 2 §:n 1 momentin d kohdan mukaisesti, Tanskan lihdeverolain® 65 D §:n mukaan
tanskalaisella koron maksajalla on velvollisuus pidattda lahdevero (korkovero).

17. Verovuosina 2008 ja 2009 verokanta oli 25 prosenttia. Jos piditetyn lahdeveron maksaminen
viivéstyy (rajoitetun verovelvollisuuden yhteydessd), verovelasta peritdén korkoa (lahdeverolain 66 B §).
Velvollisuus viivastyskoron maksamiseen on silld, joka on velvollinen pidattaméén veron.

18. Vuosina 2007-2009 Tanskassa ei ollut olemassa yleisid lakiin perustuvia sdéntdja vaarinkaytosten
torjunnasta. Oikeuskdytinnossd on sen sijaan kehitetty niin sanottu "todellisuusperiaate”, jonka
mukaan verotus on toimitettava tapahtuneiden tosiseikkojen konkreettisen arvioinnin perusteella.
Tamd merkitsee muun muassa sitd, ettd verotussyistd toteutetut sisdllottomét ja keinotekoiset
jarjestelyt tai olosuhteet voidaan jattdd huomiotta siten, ettd verotus sen sijaan toimitetaan
péinvastaisten tosiseikkojen mukaisesti ("substance-over-form”). Asianosaiset ovat yksimielisid siitd,
ettei todellisuusperiaate ole tdssd asiassa peruste toteutettujen jarjestelyjen huomiotta jéttamiseen.

19. Tanskan oikeuskdytdnnossa on myds kehittynyt niin sanottu “oikean tulonsaajan” periaate. Oikean
tulonsaajan periaate perustuu valtionverosta annetun Tanskan lain (statsskatteloven) 4 §:dédn siséltyvddn
tulojen verottamista koskevaan perussddntoon ja merkitsee sitd, ettei veroviranomaisilla ole
velvollisuutta hyviksyda keinotekoista erottelua tuloa tuottavan toiminnan ja siitd saadun tulon
sijoittamisen vililld. Periaatteen ldahtokohtana on siten sen vahvistaminen, kuka — muodollisesta
ilmenemismuodosta riippumatta — on tietyn tulon todellinen saaja ja siten verovelvollinen kyseisesta
tulosta. Kysymys on siten siitd, kenelle tulo on kohdennettava verotuksessa. "Oikea tulonsaaja” on
siten se henkilo, joka on verovelvollinen kyseisesta tulosta.

4 Bekendtggrelse af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., selskabsskatteloven — lovbekendtgerelse nr. 1037 af 24. august 2007.
5 Lahdeverosta 14.11.2005 annettu laki nro 1086 (kildeskatteloven — lovbekendtggrelse nr. 1086 af 14. november 2005).
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II1. Paaasia

20. X Denmark A/S (ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan pédasian kantaja)
kuuluu X-konserniin. X-konserni on maailmanlaajuinen liikeyritys. Sen palveluksessa on yhteensd
12500 tyontekijad, joista 600 tyoskentelee Tanskassa, ja silld on tytdryhtioitd yli 70 maassa. Vuonna
2005 konsernin osti yksityisten padomasijoitusyhtiéiden konsortio.

21. Ndmia péddomasijoitusyhtiot omistavat kokonaan ylimmén, Luxemburgissa asuvan konserniyhtion
(X SCA) osakepddoman, ja niitd pidetddn verolainsddddnnon kannalta ldpindkyvina
(ts. sivuutettavina).® Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ndiden verotuksellisesti
lapindkyvien péddomasijoitusyhtididen sijoittajat ovat siten verotussyistd suoria osakkeenomistajia
konsernin ylimmén portaan yhtiossd X SCA:ssa.

22. X Denmark on ilmoittanut, ettd nididen sijoittajien kotipaikat ovat osittain sekd EU:ssa ja sen
ulkopuolella ettd sellaisissa valtioissa ja niiden ulkopuolella, joiden kanssa Tanska on tehnyt
sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi.

23. X SCA on konsernin ylin emoyhtio. Koska X SCA on luonteeltaan yleinen sijoitusyhtio, silld on
ollut mahdollisuus saada lupa toimia niin kutsuttuna riskipadomasijoitusyhtiond ("société
d’investissement en capital a risque”, jdljempand SICAR).

24. Tama tarkoittaa, ettd yhtio on vapautettu tuloverosta sen sijoituksista saamien voittojen (eli
osinkojen ja arvonnousujen/luovutusvoittojen) osalta. SICAR on myods vapautettu sadnnoksistd, jotka
koskevat velvollisuutta pidéttaa veroa osingonjaosta. X SCA omistaa 100 prosenttia X Sweden Holding
AB:std (jaljempénd X Sweden Holding). Témén omistuksen ja X Sweden Holdingille my6nnetyn lainan
lisdksi X SCA ei harjoittanut muuta liiketoimintaa.

25. X Sweden Holding puolestaan omistaa 97,5 prosenttia ruotsalaisesta yhtiostd (X Sweden), joka taas
omistaa X Denmarkin kokonaan. X Sweden Holdingin toiminta koostuu yksinomaan siitd, ettd se
toimii X Swedenin holdingyhtiond. X Sweden Holding otti 27.12.2006 lainan emoyhtioltadn, X
SCA:lta. Kyseiseen lainaan verovuosina 2007, 2008 ja 2009 liittyneet korkokulut vdahennettiin yhtion
veronalaisesta tulosta sen antamissa veroilmoituksissa.

26. Verovuosina 2007-2009 — Ruotsin tuloverolain (inkomstskattelagen) 35 lukuun sisiltyvien,
konsernin sisdistd tuloksentasausta verotuksessa koskevien erityissddnnosten mukaisesti — X Sweden
antoi konserniavustuksia emoyhtiolleen X Sweden Holdingille. Konserniavustukset ovat
vahennyskelpoisia maksajayhtiolle ja veronalaisia vastaanottajayhtiolle.

27. X Denmark sai 27.12.2006 tehdylld lainasopimuksella 501 miljoonaa euroa emoyhtioltddn X
Swedeniltd. Vuosilta 2007, 2008 ja 2009 tehtyjen vuosikorkoa koskevien kirjausten osalta X Denmark
ei pidattinyt ldhdeveroa, koska se piti lainanantajaa eli X Swedenid korkojen tosiasiallisena
edunsaajana. Veroilmoituksissa X Denmark véihensi korot veronalaisesta tulostaan.

28. Vuoden 2007 alussa X Sweden otti hoitaakseen toiminnot, joihin kuuluu tuotteiden rekisterointi
viranomaisissa ja erilaisia kliinisiin tutkimuksiin liittyvid hallinnollisia tehtdvid. Siita ldhtien yhtio
tyollisti noin 10 henkiloa.

29. Korkotulot olivat 98,1 prosenttia vuonna 2007, 97,8 prosenttia vuonna 2008 ja 98 prosenttia
vuonna 2009 laskettuina X Swedenin kokonaistuloista.

6 Nain ilmaistaan toisin se tosiseikka, ettd yhtio voi tosin olla osallisena oikeussuhteissa, mutta verolainséddannon kannalta yhtion voitto menee
omistusosuuden mukaisesti suoraan sen osakkaille, joiden on néin ollen maksettava siitd myos veroa. Tédstd seuraa, ettd ldhtokohtaisesti yhtion
asuinvaltion sijasta osakkaiden asuinvaltio verottaa “yhtion tuloja” (kdsiteltdvédssd asiassa pddomasijoitusyhtididen korkotuloja) osakkaiden
omistusoikeuden mukaisessa suhteessa.
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30. SKAT (Tanskan veroviranomainen) katsoi 13.12.2010 tekeméssddn paiatoksessd, ettei X Swedenis,
X Sweden Holdingia ja X SCA:ta voida pitdd korkojen tosiasiallisena edunsaajana korko- ja
rojaltidirektiivin ja asiassa merkityksellisen verosopimuksen perusteella. Se on pikemminkin pitinyt X
SCA:n omistajia korkojen tosiasiallisina edunsaajina. SKATin pddtoksestd tehtiin oikaisuvaatimus
Landsskatteretiin (ylin veroviranomainen, Tanska). Ennen kuin Landsskatteret oli antanut ratkaisunsa
asiassa, X Denmark nosti kanteen SKATin paatoksestd Ostre Landsretissa (Itd-Tanskan ylioikeus,
Tanska).

31. Ostre Landsret on nyt padttinyt aloittaa ennakkoratkaisupyyntomenettelyn.

IV. Menettely unionin tuomioistuimessa
32. Ostre Landsret on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 Lkohtaa luettuna yhdessd saman direktiivin
1 artiklan 4 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd jasenvaltiossa asuva yhtid, joka kuuluu
direktiivin 3 artiklan soveltamisalaan ja joka asiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa
vastaanottaa korkoja tytdryhtioltd toisesta jdsenvaltiosta, on direktiivissd tarkoitettu ndiden
korkojen "tosiasiallinen edunsaaja”?

1.1)  Onko direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessdé saman direktiivin
1 artiklan 4 kohdan kanssa, sisdltyvdd tosiasiallisen edunsaajan késitettd tulkittava
yhdenmukaisesti vuoden 1977 mallisopimuksen 11 artiklaan sisdltyvdn vastaavan kasitteen
kanssa?

1.2)  Jos kysymykseen 1.1 vastataan myontaviasti, onko késitettd siind tapauksessa tulkittava ottamalla
huomioon ainoastaan vuoden 1977 mallisopimuksen 11 artiklan kommentaari (8 kohta), vai
voidaanko tulkinnassa ottaa huomioon myohempid kommentaareja, kuten vuonna 2003 tehdyt
viliyhteisoja koskevat lisdykset (8.1 kohta, nykyisin 10.1 kohta) ja vuonna 2014 tehdyt
sopimusvelvoitteita ja oikeudellisia velvollisuuksia koskevat lisdykset (10.2 kohta)?

1.3) Jos tulkinnassa voidaan ottaa huomioon vuoden 2003 kommentaari, edellyttddkoé yhtion
katsominen yhtioksi, joka ei ole direktiivissa 2003/49/EY tarkoitettu tosiasiallinen edunsaaja,
varojen tosiasiallisesti kulkeneen ldpi sellaisille henkiloille, joita koron maksajan asuinvaltio
pitdd kyseisten korkojen tosiasiallisena edunsaajana, ja — jos ndin on - onko télloin
lisdedellytyksend, ettd tosiasiallisella ldpikululla on ajallisesti ldheinen vyhteys korkojen
maksamiseen ja/tai ettd lapikulku tapahtuu koronmaksuina?

1.3.1) Mikd merkitys on tdssd yhteydessd silli, onko lainan antamiseen kdytetty omaan pddomaan
kuuluvia varoja, onko kyseiset korot liitetty pddomaan, onko koronsaaja sen jilkeen antanut
samassa valtiossa asuvalle emoyhtiolleen konserniavustuksen saadakseen verotuksessa
tuloksentasauksen kyseisen valtion asiaa koskevien sdadnnoésten mukaisesti, onko kyseiset korot
myohemmin muunnettu lainan ottaneen yhtion omaksi padomaksi, onko koronsaajalla ollut
sopimusvelvoite tai oikeudellinen velvollisuus maksaa korot edelleen toiselle henkilolle ja
asuuko suurin osa niistd henkildistd, joita koron maksajan asuinvaltio pitdd koron tosiasiallisena
edunsaajana, muissa jdsenvaltioissa tai muissa valtioissa, joiden kanssa Tanska on tehnyt
sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi, jolloin ldhdeveron perimiseen ei olisi
Tanskan verolainsddddnnon mukaan ollut perustetta siind tapauksessa, ettd kyseiset henkilot
olisivat olleet lainanantajia ja siten vastaanottaneet korot suoraan?

14) Mikd merkitys on arvioitaessa sitd kysymystd, onko koronsaajaa pidettiva direktiivissd

tarkoitettuna tosiasiallisena edunsaajana, silld seikalla, jos ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin pédtyy asiaa koskevien tosiseikkojen arvioinnin perusteella katsomaan, ettd
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koronsaajalla — vaikka silld ei olisi ollut sopimusvelvoitetta tai oikeudellista velvollisuutta siirtaa
saamansa korot toiselle henkilolle — ei ollut asiallisesti oikeutta korkojen kiyttimiseen ja
nauttimiseen, siten kuin vuoden 2014 kommentaarissa vuoden 1977 mallisopimukseen
tarkoitetaan?

Edellyttadko se, ettd jasenvaltio vetoaa direktiivin 5 artiklan 1 kohtaan, joka koskee kansallisten
sddnnosten  soveltamista petosten tai vadrinkdytosten torjumiseksi, tai  direktiivin
5 artiklan 2 kohtaan, ettd kyseinen jdsenvaltio on hyviksynyt erityisen kansallisen sddnnoksen
direktiivin 5 artiklan taytantoon panemiseksi tai ettd kansallisessa oikeudessa on petoksia,
vadrinkdytoksid ja veropetoksia koskevia yleisid sddnnoksié tai periaatteita, joita voidaan tulkita
5 artiklan mukaisesti?

Jos kysymykseen 2 vastataan myontdvésti, voidaanko yhteisoverolain 2 §:n 2 momentin d
kohtaa, jossa sdddetddn, ettei rajoitettu verovelvollisuus korkotuloista koske ’korkoja, jos
korkojen verottamisesta on luovuttava — — eri jasenvaltioissa sijaitsevien ldhiyhtididen vilisiin
korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestd verotusjarjestelmistd annetun direktiivin
2003/49/EY mukaan’, tdlloin pitdd direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuna téllaisena kansallisena
erityissadannoksend?

Onko kahden jasenvaltion vililld kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdyn sopimuksen
madrdys, joka on laadittu OECD:n mallisopimuksen mukaisesti ja jonka mukaan koron
verottaminen riippuu siitd, pidetddnké korkojen vastaanottajaa korkojen tosiasiallisena
edunsaajana, direktiivin 5 artiklassa tarkoitettu tédllainen sopimukseen perustuva maardys
vadrinkaytosten torjumiseksi?

Onko kyseessa direktiivissa 2003/49 tarkoitettu vaarinkéytds, jos siind jasenvaltiossa, jossa koron
maksaja asuu, sallitaan korkojen verovidhennykset, kun taas jasenvaltiossa, jossa koronsaaja asuu,
korkoja ei veroteta?

Kuuluuko direktiivin 2003/49 soveltamisalaan Luxemburgissa asuva yhtio, joka on perustettu ja
rekisteroity Luxemburgin yhtidoikeuden mukaisesti kommandiittiosakeyhtioksi (société en
commandite par actions, jiljempand SCA) ja joka myos luokitellaan riskipddomasijoitusyhtidistd
15.6.2004 annetun Luxemburgin lain nojalla riskipddomasijoitusyhtioksi  ("société
d’investissement en capital a risque”, jaljempéna SICAR)?

Jos kysymykseen 5 vastataan myontévasti, voiko luxemburgilainen SCA/SICAR siind tapauksessa
olla direktiivin 2003/49 mukaan korkojen tosiasiallinen edunsaaja, vaikka jdsenvaltio, jossa
korkoja maksava yhtio asuu, pitdd kyseistd yhtiotd kansallisen lainsdddédntonsa nojalla
verotuksellisesti transparenttina yksikkona?

Jos kysymykseen 1 vastataan kieltdvésti siten, ettd korkoja saavaa yhtiotd ei pidetd kyseisten
korkojen tosiasiallisena edunsaajana, voidaanko kyseessd olevaa SCA:ta/SICAR:dd kasiteltavan
asian kaltaisissa olosuhteissa siind tapauksessa pitdd direktiivissd tarkoitettuna kyseessd olevien
korkojen tosiasiallisena edunsaajana?

Onko jasenvaltio, joka ei halua myontda toisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion olevan korkojen
tosiasiallinen edunsaaja ja joka viittdd, ettd toisessa jasenvaltiossa asuva yhtid on niin sanottu
keinotekoinen viliyhteis6, direktiivin 2003/49 tai EY 10 artiklan mukaan velvollinen
ilmoittamaan, kenen jésenvaltio siinéd tapauksessa katsoo olevan tosiasiallinen edunsaaja?

Jos jdsenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtid) ei katsota olevan direktiivin 2003/49 nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jdsenvaltiossa asuvalta yhtioltd (tytaryhtio) saaduista koroista
maksettavasta ldhdeverosta ja jos viimeksi mainittu jasenvaltio katsoo emoyhtion olevan
rajoitetusti verovelvollinen kyseisessd jdsenvaltiossa kyseisistd koroista, onko EY 43 artikla
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luettuna yhdessd EY 48 artiklan kanssa tilloin esteend lainsddadannolle, jolla viimeksi mainittu
jasenvaltio velvoittaa veron pidéttaimiseen velvollisen (tytaryhtion) maksamaan lahdeverovelan
maksamisen viivastymisen johdosta viivastyskorkoa, joka on suurempi kuin viivéstyskorko,
jonka asianomainen jisenvaltio lisdd yhteisoverovelkaan (jonka soveltamisalaan muun muassa
korkotulot sisdltyvit), joka kohdistuu samassa jasenvaltiossa asuvaan yhtioon?

8) Jos jdsenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtio) ei katsota olevan direktiivin 2003/49 nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta (tytdryhtio) saaduista koroista
maksettavasta lahdeverosta ja jos viimeksi mainittu jasenvaltio katsoo emoyhtion olevan se
verosubjekti, johon rajoitettu verovelvollisuus kyseisessa jdsenvaltiossa kyseisistd koroista
kohdistuu, onko EY 43 artikla luettuna yhdessid EY 48 artiklan kanssa (vaihtoehtoisesti EY
56 artikla) talloin erikseen tai kokonaisuutena tarkasteltuina esteeni lainsdadannolle,

a) jonka mukaan viimeksi mainittu jasenvaltio velvoittaa korkojen maksajan pidattimééan
koroista lahdeveroa ja asettaa sen julkisyhteisoon ndhden vastuuseen pidéattamattd jadneesta
lahdeverosta, jos téllaista pidatysvelvollisuutta ei ole silloin, kun korkojen vastaanottaja asuu
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa ja

b) jonka mukaan emoyhtiolld ei ole viimeksi mainitussa jasenvaltiossa velvollisuutta maksaa
yhteisoveron ennakkoja kahden ensimmadisen verovuoden aikana vaan sen on maksettava
yhteisoveroa vasta huomattavasti myohempdnd ajankohtana kuin ldhdeverojen
erdantymisajankohta?

Unionin tuomioistuinta pyydetddn ottamaan kysymykseen 8 annettavassa vastauksessa huomioon
kysymykseen 7 annettu vastaus.”

33. Asia C-115/16, asia C-118/16 ja asia C-119/16 yhdistettiin 13.7.2016 annetulla maérayksella.
Kirjallisia huomautuksia ennakkoratkaisukysymyksistd ovat unionin tuomioistuimessa esittineet N
Luxembourg 1, X Denmark, C Danmark I, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Luxemburgin
suurherttuakunta, Ruotsin kuningaskunta, Italian tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan
komissio. N Luxembourg 1, X Denmark, C Danmark I, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta,
Luxemburgin suurherttuakunta ja komissio olivat edustettuina 10.10.2017 pidetysséd istunnossa, jossa
kasiteltiin myos asiaa C-116/16, asiaa C-117/16 ja asiaa C-299/16.

V. Oikeudellinen arviointi

A. Tosiasiallisen edunsaajan médarittiminen (kysymykset 1-1.4)

34. Ennakkoratkaisukysymyksillddn 1-1.4, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee viime kddessd, miten direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaan, luettuna
yhdessd 1 artiklan 4 kohdan kanssa, siséltyvda tosiasiallisen edunsaajan kisitettd on tulkittava. Téta
varten on tarkasteltava direktiivissd 2003/49 tarkoitettua tosiasiallisen edunsaajan kasitettd (1) ja sen
jalkeen tutkittava OECD:n malliverosopimuksen (jaljempénad malliverosopimus) ja sen kommentaarien
vaikutusta sen tulkintaan (2).

1. Direktiivissd 2003/49 tarkoitetun tosiasiallisen edunsaajan kisite (kysymykset 1 ja 1.4)

35. Direktiivilla 2003/49 pyritadn varmistamaan ldhiyhtididen vilisten kansallisten ja rajojen ylitse
tapahtuvien liiketoimien tasa-arvoinen verokohtelu.
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a) Periaate: korkojen velkoja tosiasiallisena edunsaajana

36. Direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdalla, luettuna direktiivin johdanto-osan toisen, kolmannen ja
neljannen perustelukappaleen valossa, pyritddn estimdin rajat ylittavien korkomaksujen oikeudellinen
kaksinkertainen verotus kieltdmalld korkojen tosiasialliseen edunsaajaan kohdistuva verotus niiden
lahdejasenvaltiossa. Edelld mainittu sddnnos koskee ndin ollen ainoastaan korkojen velkojan
verotuksellista tilannetta.’

37. Korkojen velkoja on se, jolla on siviilioikeuden perusteiden mukaisesti oikeus korkoihin omissa
nimissddn. Téltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnosta ilmenee, ettd direktiivissd 2003/49
tarkoitettu tosiasiallinen edunsaaja on ldhtokohtaisesti se, joka on siviilioikeudellisesti oikeutettu
vaatimaan koron maksamista.®

38. Direktiivin 2003/49 1 artiklan 4 kohta vahvistaa tdmén. Sen mukaan tosiasiallisena edunsaajana ei
voida pitdd edustajaa, uskottua miestd tai valtuutettua asiamiestd. Ndmd kyseisessd sddnnoksessa
mainitut henkil6t eiviat vaadi koron maksamista joko omissa nimissddn (kuten edustaja tai valtuutettu
asiamies) tai vaativat sitd tosin omissa nimissidn mutta eivit omaan lukuunsa (kuten uskottu mies).
Tastd voidaan kédnteisesti pédtelld, ettd tapauksissa, joissa korkojen saaja vastaanottaa korot omissa
nimissddn ja omaan lukuunsa (ts. omaksi hyvikseen), se on my0s tosiasiallinen edunsaaja.

39. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd X Sweden on sopinut lainasta X Denmarkin
kanssa. Se vastaanottaa siten korot myos omissa nimissadn. Ratkaiseva on ndin ollen kysymys siitd,
saako se ndmé korot omaan lukuunsa vai toisen lukuun. Omaan lukuunsa toimii se, joka voi péittaa
yksin korkojen kayttimisestd ja joka myds kantaa yksin tappioriskin. Toisen lukuun sitd vastoin toimii
se, joka on sidoksissa kolmanteen osapuoleen siten, ettd tdma kolmas osapuoli kantaa viime kédessd
tappioriskin (tdssé korkoriskin).

b) Poikkeus: uskottu mies

40. Kuten direktiivin 2003/49 1 artiklan 4 kohdasta ilmenee, siviilioikeudellinen tosiasiallinen edunsaaja
ei ole direktiivissd tarkoitettu tosiasiallinen edunsaaja, jos se toimii ainoastaan uskottuna miehena.

41. X Sweden ei toimi avoimena uskottuna miehend X Sweden Holdingin, X SCA:n tai
padomasijoitusyhtididen hyviksi. Uskotulle miehelle siirretddn tosin omistusoikeuksia, mutta se voi
kdyttdd niitd ainoastaan omaisuuden hallinnointisopimuksen mukaisesti. Kyseinen sopimus johtaa
siithen, ettd uskotun miehen ulkoinen oikeudellinen valta on vahvempi kuin sen tdstd asemasta
seuraava sisdinen oikeudellinen suhde edustettavaan ndhden. Vasta tdmai erityinen suhde johtaa siihen,
ettd uskottu mies toimii vield omissa nimissddn muttei endd omaan lukuunsa. Téllaista suhdetta ei ole
havaittavissa nyt tarkasteltavassa tapauksessa.

42. Ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi kokonaisarvioinnin yhteydessd ratkaista,
onko osallisina olevien yritysten syntyhistorian ja ldheisen yhteyden vuoksi kisiteltédvassa asiassa kyse
sisdltd ennen muotoa -periaatteen mukaisesti siitd, ettd X Sweden, X-Sweden Holding tai X SCA
toimii erddnlaisena peiteltynd uskottuna miehend péadomasijoitusyhtididen hyviksi. Unionin
tuomioistuin voi kuitenkin antaa sille hyodyllisid ohjeita tita varten.

7 Tuomio 21.7.2011, Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, 28 kohta).

8 Tuomio 21.7.2011, Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, 27 kohta) — "Direktiivin 2003/49 2 artiklan a alakohdassa méaritelldan
kyseiset korot siten, ettd niilld tarkoitetaan 'tuloa kaikenlaisista velkasaatavista’. Néin ollen ainoastaan tosiasiallinen edunsaaja voi saada korkoja,
jotka ovat tuloa tallaisista saatavista.”
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43. Uskottu mies -suhteen ei voida katsoa olevan olemassa pelkdstadan sen perusteella, ettd
sopimuksessa on sovittu kolmannen osapuolen rahoituksesta samankaltaisin ehdoin kuin kisiteltavassa
asiassa ja kyseisessd ajallisessa yhteydessd. Direktiivin 2003/49 1 artiklan 7 kohdassa ja myos sen
johdanto-osan neljannessé perustelukappaleessa oletuksena on tietty yhtidoikeudellinen sidos, joka ei
sindnsd — toisin sanoen erikseen tarkasteltuna — voi vaikuttaa tosiasiallista edunsaajaa koskevaan
arviointiin. T&td korostavat vield direktiivin 2003/49 johdanto-osan viides perustelukappale
ja 4 artiklan 2 kohta, jossa sdddetddn myds siind tapauksessa, ettd koron tai rojaltin maksajan ja
tosiasiallisen edunsaajan vélilla on “erityinen suhde”, ainoastaan méérén oikaisemisesta, mutta siind ei
kyseenalaisteta maksajan tai tosiasiallisen edunsaajan ominaisuutta. Taltd osin direktiivin
2003/49 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu uskotun miehen tehtédvistd tehty sopimus on laajempi kuin
yhtidoikeudellisesti etuyhteydessé olevien yritysten vélinen lainasopimus.

44. Yhtioiden vililla olisi pikemminkin oltava tdtd kiintedmpi sisdinen suhde (ts.
padomasijoitusyhtididen suhde X SCA:han tai X Sweden Holdingiin tai X Swedeniin), joka rajoittaa X
Swedenin ja/tai X Sweden Holdingin ja/tai X SCA:n ulkoisia valtuuksia. Téllaista oikeudellista
suhdetta ei ole ndhtdvissd kasiteltavissd asiassa. Tallaisen suhteen syntymiseen ei kuitenkaan riitd se,
ettd lainaan kiytetddn omaa pddomaa tai ettd korot lisdtddn velan pddomaan tai muunnetaan saajan
omaksi padomaksi.

45. Tilanne olisi kuitenkin ndhdékseni toinen, jos esimerkiksi ruotsalaisten ja luxemburgilaisten
yhtididen menoja ei olisi saatu rahoittaa korkotuloilla, vaan korot olisi pitdnyt siirtdd edelleen
sellaisinaan ja tdysimédrdisesti padomasijoitusyhtidille. Tilanne voisi olla toinen myos silloin, jos
jalleenrahoituskorko ja saatu korko ovat samat tai vilissd olevalle yhtiélle ei synny omia kustannuksia,
jotka on maksettava sen korkotuloista. Samoin tilanne voisi olla toinen silloin, jos
padomasijoitusyhtididen on kannettava yksin Tanskaan sijoittautuneen vyhtion (X Denmark)
maksukykyyn liittyvd riski, koska tdssd tapauksessa myds muiden yhtididen velkasitoumukset,
erityisesti X SCA:n velkasitoumus paddomasijoitusyhtidille, raukeavat. Vain ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin ~ voi  kuitenkin  ratkaista, = onko  kasiteltdvdssd  asiassa  viitteitd  tdstd.
Ennakkoratkaisupyyntopaétoksestd ei kuitenkaan ilmene, ettd X SCA:lla oli ylipdatddn ollut tillainen
velkasitoumus péadomasijoitusyhtioihin nédhden vuosina 2007-2009. Téssd yhteydessd on kuitenkin
otettava my0s huomioon, ettei kisiteltdvissa asiassa tapahdu korkojen "ldpikulkua” sen varsinaisessa
merkityksessd. X Swedenin korkotuloilla kuitataan X Sweden Holdingin korkomenot vasta Ruotsin
konserniverotusjdrjestelmidn perusteella. Tahédn ei ldhtokohtaisesti liity kuitenkaan siviilioikeudellisten
sitoumusten muuttumista. Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, voidaanko verolainsddadant6on
sisdltyvastd konserniverotusjdrjestelmdstd ylipaatdadn johtaa oletus uskottuna miehend toimimiseen
perustuvasta yhteydesta.

46. Mikéli ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo tapauksen kaikkien olosuhteiden perusteella,
ettd tillainen uskottu mies -suhde on olemassa, direktiivin 2003/49 1 artiklan 4 kohdan sanamuodon
mukaan edustettava olisi kuitenkin mainitussa direktiivissd tarkoitettu tosiasiallinen edunsaaja. Sikali
kuin korkojen maksaminen uskotun miehen kautta edustettavalle tdyttdd myos direktiivin 2003/49
edellytykset, ldhdeverosta vapautusta sovellettaisiin edelleen.

¢) Kysymyksid 1 ja 1.4 koskeva pddtelmd

47. Ennakkoratkaisukysymyksiin 1 ja 1.4 on ndin ollen vastattava, ettd toisessa jdsenvaltiossa asuvaa
yhtiotd, joka on sen saatavan, josta korkoa maksetaan, haltija, on pidettivd direktiivin
2003/49 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tosiasiallisena edunsaajana. Tilanne on toinen, jos
tillainen yhtio ei toimi omissa nimissddn ja omaan lukuunsa vaan (mahdollisesti peitellyn) uskottu
mies -suhteen perusteella kolmannen osapuolen lukuun. Télloin tosiasiallisena edunsaajana olisi
pidettiva tdtd kolmatta osapuolta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava
jalkimmaistéd seikkaa kaikkien olosuhteiden kokonaisarvioinnin yhteydessa.
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2. Malliverosopimuksen kommentaarien mukainen tulkinta? (kysymykset 1.1-1.3)

48. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldan 1.1-1.3 erityisesti, onko
direktiivin  2003/49 kasitteiden tulkinnassa otettava huomioon my6s malliverosopimuksen
kommentaarit ja, jos on, onko tulkinnassa otettava huomioon myds direktiivin antamisajankohdan
jalkeen tehdyn malliverosopimuksen kommentaarit.

49. Malliverosopimuksen myohemmissdé kommentaareissa (esim. vuoden 2008 kommentaarin 8
ja 9 kohta) niin kutsuttuja viliyhteis6ja ei tavallisesti pidetd tosiasiallisina edunsaajina, jos — vaikka ne
ovatkin muodollisesti tosiasiallisia edunsaajia — niilld on kaytdnndssa hyvin suppeat valtuudet, joiden
vuoksi niitd on pidettdvd kyseisten tulojen osalta ainoastaan asianomaisten osapuolten lukuun
toimivana uskottuna miehena tai hallinnoijana.

50. Malliverosopimukset eivit ole oikeudellisesti sitovia, monenvilisid kansainvilisen oikeuden
sopimuksia vaan kansainvilisen jérjeston yksipuolisia toimia, jotka on toteutettu sen jésenvaltioille
osoitettujen suositusten muodossa. Myds OECD:n nidkemyksen mukaan ndmi suositukset eivét ole
sitovia; OECD:n tydjérjestyksen mukaan jasenvaltioiden on pikemminkin tarkastettava, pitdvatko ne
suositusten noudattamista tarkoituksenmukaisena.” Timi pitee etenkin OECD:n laatimiin
malliverosopimuksen kommentaareihin, jotka sisdltdvit viime kddessd pelkastddan oikeudellisia
nakemyksid.

51. Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan ei kuitenkaan ole merkityksetontd, jos jasenvaltiot
tukeutuvat niille kuuluvan verotusvallan tasapainoisen jaon osalta kansainviliseen kaytantoon,
sellaisena kuin se ilmenee malliverosopimuksesta.’” Tdmi pitee myds tukeutumiseen vallitsevaan
kansainviliseen oikeudelliseen ndkemykseen, joka voi kuvastua malliverosopimuksen kommentaareista.

52. Malliverosopimuksen kommentaarit eivdt kuitenkaan voi vaikuttaa suoraan unionin direktiivin
tulkintaan, vaikka niissd kaytettdisiinkin samoja kasitteitd. Sikéli nédissd kommentaareissa ainoastaan
toistetaan niiden tahojen nidkemys, jotka ovat olleet mukana laatimassa malliverosopimusta, muttei
parlamentaaristen lainsddtdjien tai unionin lainsdétdjan nédkemystd. Vastaava tulkinta voisi olla
aiheellinen korkeintaan, jos direktiivin sanamuodosta ja syntyhistoriasta ilmenee, ettd unionin
lainsdétdja on tukeutunut malliverosopimuksen sanamuotoon ja tdtd malliverosopimusta koskeviin
(silloisiin) kommentaareihin.

53. Unionin tuomioistuin on siten myds jo todennut, ettd verosopimuksen madrdykset, kun tita
sopimusta tulkitaan ottamalla huomioon kyseistdi OECD:n malliverosopimusta koskeva kommentaari,
eivit voi rajoittaa unionin oikeutta." Tédmd pitee etenkin malliverosopimuksen ja kommentaarien
muutoksiin, jotka tehdddn direktiivin antamisen jalkeen. Muutoin unionin direktiivin tulkinta olisi
OECD:n sopimusvaltioiden kasissa.

54. Kun kerran OECD:n kommentaareilla ei kuitenkaan ole vélitontd sitovaa vaikutusta ja kun
direktiivin 2003/49 1 artiklan 4 kohdassa tehdddn ero sen mukaan, saako velkoja korko- tai
rojaltimaksut omaksi hyvikseen eikd uskottuna miehend, timé (unionin oikeutta koskeva) kysymys on
ratkaiseva sen kannalta, ketd pidetddn direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna

9 OECD:n tydjarjestyksen 18 sddannon b kohdassa todetaan seuraavaa: "Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance
with Articles 5, 6 and 7 of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it
opportune, provide for their implementation.” Saatavilla osoitteessa: https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%
202013.pdf

10 Tuomio 15.5.2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 22 kohta); tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161, 49 kohta); tuomio 7.9.2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, 45 kohta); tuomio 12.5.1998, Gilly (C-336/96,
EU:C:1998:221, 31 kohta) ja tuomio 23.2.2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, 48 kohta); ks. tdstd kuitenkin myos
tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 67 kohta).

11 Tuomio 19.1.2006, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 50 ja 56 kohta).
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tosiasiallisena edunsaajana. Jos (mahdollisesti peiteltyd) uskottua miestd ei ole, siviilioikeudellinen
oikeudenhaltija on my0ds tosiasiallinen edunsaaja direktiivin 2003/49 mukaisesti. Tdméd on viime
kddessd  kuitenkin samankaltainen ldhestymistapa kuin uudemmissa malliverosopimuksen
kommentaareissa.

55. Ennakkoratkaisukysymyksiin 1.1 ja 1.2 voidaan ndin ollen vastata, ettd tosiasiallisen edunsaajan
késitettd on pidettdvd unionin oikeuden itsendisend késitteend ja sitd on tulkittava riippumatta
OECD:n vuoden 1977 malliverosopimuksen 11 artiklasta tai sen myohemmistd versioista. Kysymykseen
1.3 ei siten ole tarpeen vastata.

B. Perusteet viirinkiyton toteamiselle (kysymys 4)

56. Kysymykselldadan 4 ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, voidaanko nyt
tarkasteltavan kaltaista jarjestelyd, jossa muun muassa valtetddn ldhdeverotus Tanskassa, pitdd
direktiivin 2003/49 5 artiklassa tarkoitettuna vadrinkayttona.

57. Védrinkayton olemassaolo riippuu kaikkien kyseessd olevaan tapaukseen liittyvien seikkojen
kokonaisarvioinnista, jonka tekeminen kuuluu toimivaltaisille kansallisille viranomaisille ja joka on
voitava saattaa tuomioistuinten harjoittaman valvonnan kohteeksi.”” Téma kokonaisarviointi on
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.' Sen arvioimista varten, toteutetaanko toimet
tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessd vai pyritddnko niilld ainoastaan unionin lainsdddédnndssa
sidddettyjen etujen védrinkdyttimiseen,' unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle hysdyllisid viitteita. "

58. Tatd tarkoitusta varten tarkastelen aluksi ldhemmin unionin oikeuteen siséltyvdd vadrinkdayton
kasitettd (1) ja sen jélkeen tutkin perusteita vadrinkdyton olemassaololle késiteltdvassa asiassa (2).

1. Vddrinkdyton kdsite unionin oikeudessa

59. Direktiivin 2003/49 5 artiklan mukaan on tarpeen jittdd jdsenvaltioille mahdollisuus toteuttaa
aiheellisia toimenpiteitd petosten tai védrinkdytosten estimiseksi (ks. myds johdanto-osan kuudes
perustelukappale).

60. Edelld (36 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ehdotettu tosiasiallisen edunsaajan késitteen tulkinta ei
ole ristiriidassa tdmdn tavoitteen kanssa. Juuri véadrinkdytosten estdmistd ei toteuteta ensisijaisesti
tosiasiallisen edunsaajan késitteen (uskotun miehen kayttdminen ei etenkddn merkitse vdistamatta
vadrinkayttod) vaan direktiivin 2003/49 5 artiklan avulla.

12 Tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 41 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 60 kohta).
13 Samoin tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 59 kohta) ja tuomio 20.6.2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 49 kohta).

14 Tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 35 kohta); tuomio 6.4.2006, Agip Petroli
(C-456/04, EU:C:2006:241, 20 kohta); tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 ja 69 kohta) ja tuomio 9.3.1999, Centros
(C-212/97, EU:C:1999:126, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); ks. myos ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 57 kohta).

15 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 34 Kkohta); tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108,
56 kohta) ja tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 77 kohta).
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61. Kyseisessa sdadnnoksessd ilmaistaan viime kiadessd se, mikd on tunnustettu myos vakiintuneessa
oikeuskaytannossa: oikeussubjektit eivdat saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttad sitd
vadrin. Unionin lainsdddénnon soveltamista ei nimittdin voida ulottaa védrinkdyton luonteisiin
taloudellisten toimijoiden menettelyihin, toisin sanoen toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen
liiketoiminnan yhteydessda vaan joilla pyritddn ainoastaan unionin lainsddddnnossd sdddettyjen etujen
védrinkdyttamiseen. '°

62. Direktiiviin 2003/49 itseensd ei sisdlly vddrinkdyton madritelmad. Muista unionin direktiiveista
saadaan kuitenkin analogian perusteella tukea. Siten sulautumadirektiivin'’ 11 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toisessa virkkeessdé mainitaan malliesimerkkind téllaisesta tarkoituksesta se, ettei
liiketoimea ole suoritettu hyvaksyttiavasta taloudellisesta syystd. Lisdksi veron kiertdmisen kéyténtojen
torjuntaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta annetun direktiivin'® (jiljempana direktiivi 2016/1164) —
jota ei vield sovellettu riidanalaisena ajanjaksona — 6 artiklassa méadritellddn vadrinkayton kasite. Sen
mukaan ratkaisevaa on, onko kyseessa sellainen jdrjestely, jonka pédasiallisena tarkoituksena tai yhtena
padasiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun
saaminen ja joka ei ole aito. Saman artiklan 2 kohdan mukaan jérjestelyd on pidettdva epdaitona siltd
osin kuin se ei perustu piteviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta.

63. Unionin tuomioistuin on etenkin useasti todennut, ettd jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista
voitaisiin perustella vdarinkdytosten torjumiseen liittyvilld syilld, téllaisen rajoituksen erityisend
tavoitteena on oltava sellaisten menettelyjen estiminen, joilla luodaan ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevia puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja sen veron kiertamiseksi, joka olisi
normaalisti maksettava asianomaisen jdsenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneisté
voitoista. "’ Kuten unionin tuomioistuin on nyttemmin myos toistuvasti todennut, verotuksellisen edun
saamisen ei tarvitse olla kyseisen jérjestelyn ainoa padmiird,* vaan riittdd, etti se on sen keskeinen
paamaira.

64. Tédhdn unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon siséltyy kaksi osatekijad, jotka ovat sidoksissa
toisiinsa. Yhtaalta tdysin keinotekoisia jarjestelyjd, jotka ovat viime kiddessd olemassa vain paperilla, ei
alun alkaenkaan hyvaksytd. Ratkaiseva merkitys on myos verolainsdddédnnon kiertdmiselld, joka voidaan
toteuttaa myods taloudellisessa todellisuudessa tunnettujen jérjestelyjen avulla. Viimeksi mainittu
tapausryhmad lienee yleisempi, ja siitd saddetddan nykyddn nimenomaisesti direktiivin 2016/1164 uudessa
6 artiklassa. Myo6s unionin tuomioistuin itse pitdd uudemmassa ratkaisussaan jérjestelyn tdysin
keinotekoista luonnetta ainoastaan seikkana, joka voi osoittaa, ettd verotuksellisen edun saaminen on
tavoiteltu keskeinen paamaari. >

16 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27 kohta); tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 38 kohta); tuomio
6.4.2006, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, 20 kohta); tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, 35 kohta); tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 ja 69 kohta) ja tuomio 9.3.1999, Centros (C-212/97,
EU:C:1999:126, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); ks. tastd myos ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 57 kohta).

17 Eri jasenvaltioissa olevia yhti6itd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisestd
verojarjestelméstd 23.7.1990 annettu neuvoston direktiivi 90/434/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 1).

18 Sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kéytintojen torjuntaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta 12.7.2016
annettu neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 (EUVL 2016, L 193, s. 1).

19 Tuomio 20.12.2017, Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, 60 kohta); tuomio 17.12.2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 35 kohta); tuomio 18.6.2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377,
64 kohta); tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 74 kohta) ja vastaavasti tuomio
12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 55 kohta).

20 Niin vield tuomio 20.6.2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 46 kohta); tuomio 12.7.2012, J.]. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
(C-326/11, EU:C:2012:461, 35 kohta); tuomio 27.10.2011, Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, 51 kohta) ja tuomio 22.5.2008, Ampliscientifica
ja Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 28 kohta).

21 Vilillistd verotusta koskevasta lainsdddénnosta: tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 53 kohta); tuomio 17.12.2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 36 kohta) ja tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 45 kohta); nk.
sulautumadirektiivin soveltamisalalla vastaavasti tuomio 10.11.2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (C-126/10,
EU:C:2011:718, 35 ja 36 kohta).

22 Niin nimenomaisesti tuomiossa 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 60 kohta).
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2. Kidsiteltdvdissd asiassa sovellettavat perusteet

a) Tdysin keinotekoisen jdrjestelyn olemassaolo

65. Kasiteltdvassd asiassa voidaan tuskin katsoa, ettd kyseessd on tdysin keinotekoinen, ilman
taloudellista todellisuuspohjaa oleva jarjestely. Sitd eivdt tue vuokratut toimistotilat, tyontekijoiden
lukumadra eiviatkd vastaavat toimintatulot ja -menot. Ennakkoratkaisupyyntopaiatoksen mukaan X
Swedenin palveluksessa on ollut vuoden 2007 alusta 10 tyontekijad, ja se on hoitanut toimintoja,
joihin kuuluu tuotteiden rekisterdinti viranomaisissa ja erilaisia hallinnollisia tehtdvid. X Sweden oli
ndin ollen myos todellisuudessa osallisena oikeussuhteissa, kuten korkotulot ja muut tulot osoittavat.

66. Tulojen koostumuksella (ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan noin 98 % niistd oli
korkotuloja ja 2% muita tuloja) ei ole téssd yhteydessd merkitystd. Kuten unionin tuomioistuin on
askettdin todennut, se, ettd liiketoiminta muodostuu ainoastaan varojen hoidosta tai ettd tulot ovat
perdisin vain mainitusta varojen hoidosta, ei merkitse sitd, ettd kyseessd on ilman taloudellista
todellisuuspohjaa oleva tdysin keinotekoinen jarjestely.” Tdmi pitee etenkin, kun yhtiolld on myos
muita tuloja. Kansallisen tuomioistuimen esittdméstd ennakkoratkaisupyynndstd ei ilmene tarkempia
viitteita siitéd, ettd kyseinen toiminta tapahtuisi vain paperilla.

67. Kun otetaan huomioon, ettd etenkin varainhoitoyhti6illdi on (mahdollisesti) vdhén toimintaa
sindnsd, télle perusteelle on kaiketi myos asetettava vain véhaisida vaatimuksia. Jos kyseessd on patevisti
perustettu yhtio, joka on tosiasiallisesti tavoitettavissa kotipaikassaan ja jolla on kaytettdvissddn
asianmukaiset aineelliset varat ja henkilostoresurssit kyseisessd paikassa, jotta se voi tayttad
tarkoituksensa (tdssd lainasopimuksen hallinnointi ja muut tehtdvit), sitd ei voida pitdd ilman
taloudellista todellisuuspohjaa olevana tdysin keinotekoisena jérjestelyna.

68. Tama ei kuitenkaan sulje ndhdédkseni pois sitd, ettei kyseessd voisi tédstd huolimatta olla
vadrinkayttoda merkitsevd verotusjirjestely, kuten myos direktiivin 2016/1164 uuden 6 artiklan
sanamuoto osoittaa.

b) Huomioon otettavat muut kuin verolainsddddntoon liittyvit syyt

69. Kasiteltdvassa asiassa ratkaiseva merkitys on ndin ollen muilla perusteilla, etenkin huomioon
otettavilla muilla kuin verolainsdadantoon liittyvilla syilla.

70. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytainnén mukaan vaarinkédyttona ei ole pidettdva sellaisenaan sitd,
ettd yhtion sddntomédridinen tai tosiasiallinen kotipaikka sijoitetaan tietyn jdsenvaltion lainsddddnnon
mukaisesti, jotta hyddyttdisiin edullisemmasta lainsdddidnnostd.” Pelkédstddn siitd, ettd nyt
tarkasteltavassa, ulkomaisten sijoittajien kanssa tehdyssd liiketoimessa on kéytetty myos
Luxemburgissa ja Ruotsissa asuvia yhtioitd, ei siksi voida vield pédtelld, ettd kyseessd on vadrinkaytto.

23 Tuomio 20.12.2017, Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, 73 kohta).

24 Ks. tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 40 kohta); tuomio 30.9.2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512,
96 kohta) ja tuomio 9.3.1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 27 kohta).
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71. Liséksi, kun verovelvollinen voi valita kahden liiketoimen vililld, sen ei ole pakko valita sitd, joka
merkitsee korkeamman veron maksamista, vaan silld on oikeus jérjestdd toimintansa verovelkaansa
pienentavilld tavalla.” Unionin tuomioistuin on samoin todennut, ettd verovelvollisilla on niin yleensi
vapaus valita verotaakkansa rajoittamisen ja liiketoimintansa kannalta asianmukaisimmiksi katsomansa
organisaatiorakenteet ja liiketoimiensa toteuttamiskeinot.” Viarinkéytoksi ei siten voida kuvata
myoskadn pelkastddn sitd seikkaa, ettd kasiteltdvassd asiassa valittiin liiketoimirakenne, joka ei merkitse
korkeimman veron maksamista (tdssd ylimaardinen ja lopullinen ldhdeverorasite).

72. Ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia tdysin keinotekoisia jérjestelyja lukuun ottamatta se,
ettd unionin kansalainen, eli luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, on aikonut kayttiad hyvikseen
toisessa jdsenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan voimassa olevaa edullista verotusta, ei kuitenkaan
sellaisenaan oikeuta epdidmdin hineltd mahdollisuutta vedota EUT-sopimuksen maérayksiin.” Nyt
tarkasteltavan kaltaista liiketoimirakennetta, jossa osa yhtioistd on sijoittautunut jésenvaltioon, jossa ei
kanneta lahdeveroa, ei siten voida pitdd vaarinkayttond pelkéstdan tastd syysta.

73. Sijoittautumisvapauteen kuuluu téltd osin myos vapaus valita jasenvaltio, joka tarjoaa kyseiselle
yritykselle sen ndkokulmasta parhaat verotukselliset toimintaedellytykset. Kun tdmé periaate pédtee jo
selvisti  laajemmin  yhdenmukaistettuun  arvonlisidverolainsdadantéon,” se pitee  varsinkin
tuloverolainsdddantoon, jota ei ole yhdenmukaistettu yhtd laajasti ja jossa jdsenvaltioiden
verolainsdddintsjen erot™ johtuvat unionin oikeudesta tai ne hyviksytdan poliittisesti tietoisesti.

74. Unionin tuomioistuin on myos kasiteltdvassa asiassa merkitykselliset perusvapaudet huomioon
ottaen selventdnyt, ettd pelkdstddn sen perusteella, ettd jasenvaltiossa asuva yhtio saa lainan toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta konserniyhtioltd, ei voida soveltaa yleistd vadrinkdytosten olettamaa eika
taimd voi olla perusteena toimenpiteelle, joka haittaa EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden
kiyttamistd.*® Myoskddn kisiteltivissi asiassa kyseessd olevat emo-, tytir- ja alatytiryhtididen viliset
erilaiset lainasuhteet eivdt ndin ollen merkitse sellaisinaan vadrinkayttoa.

75. Unionin tuomioistuin on lisdksi selventdnyt, ettd unionin oikeudessa sdddetty osinkojen
vapauttaminen verosta ei ole riippuvainen yhtion omistajien alkuperéstd tai asuinpaikasta, koska tésta
ei sdddetd emo-tytiryhtiddirektiivissd.” Myoskaan direktiivissa 2003/49 ei tehdd eroa timin
perusteella. Se, ettd X Swedenin omistaa ruotsalainen yhti6 (X Sweden Holding), jonka omistaa
luxemburgilainen yhtio (X SCA), jonka puolestaan omistavat kolmanteen maahan sijoittautuneet
padomasijoitusyhtiot, ei siten erikseen tarkasteltuna merkitse myoskddn vaarinkayttoa.

25 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 42 kohta); tuomio 22.12.2010, Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804,
27 kohta); tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 47 kohta) ja tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121,
73 kohta).

26 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 42 kohta) ja tuomio 22.12.2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09,
EU:C:2010:810, 53 kohta).

27 Tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 36 kohta); ks. vastaavasti tuomio 11.12.2003,
Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, 71 kohta).

28 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 42 kohta) ja tuomio 22.12.2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09,
EU:C:2010:810, 53 kohta).

29 Ks. tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 36 kohta); unionin oikeudessa sallitusta
verokantojen eroavuudesta jopa yhdenmukaistetussa verolainsdddannossdé myo6s tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, 39 ja 40 kohta).

30 Tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 73 kohta) ja tuomio 12.9.2006, Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 50 kohta); ks. vastaavasti tuomio 4.3.2004, komissio v. Ranska
(C-334/02, EU:C:2004:129, 27 kohta) ja tuomio 26.9.2000, komissio v. Belgia (C-478/98, EU:C:2000:497, 45 kohta).

31 Tuomio 20.12.2017, Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, 66 kohta).
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76. Késiteltdvassa asiassa kokonaisarvioinnin yhteydessd ratkaiseva merkitys on néhdékseni vield
vadrinkayttond pidettdvin rakenteen syntyhistorialla. Asianosaisten istunnossa esittimien lausumien
mukaan verotusta koskevan lainsddadannon vuoksi Tanskassa oli aiemmin kannattavaa ostaa
ulkomaisena sijoittajana tanskalaisen (ulkoista rahoitusta kéyttdvin) ostajayhtion kautta operatiivisia
yhtioita Tanskasta. Tanskalainen konserni ostettiin vuonna 2005. Tanska muutti myohemmin
(vuodelle 2006) tatd lainsdddantod epdedullisemmaksi ottamalla kdyttoon vastaavan ldhdeveron, mika
on johtanut ylimdardiseen ja lopulliseen verorasitukseen.

77. Jokaisella valtioilla on oikeus muuttaa sovellettavaa verolainsdddantéd. Sen myotd muuttuvat
kuitenkin myo6s asianomaisten toimijoiden taloudellisten laskelmien perusteet. Pyrkimys sailyttdaa
liiketoimea (tdssd operatiivisen tanskalaisen yhtion ostaminen ulkomaisten sijoittajien avulla) koskevien
laskelmien alkuperdiset perusteet ei vaikuta tdssd yhteydessd vadrinkéytoltd. Jokaiselta yritykselta
nimittdin odotetaan taloudellisten laskelmien tekemista.

¢) Lain tarkoituksen kiertdminen

78. Kasiteltdavissd asiassa suurempi painoarvo on kuitenkin silld, ettd varsinaisilla sijoittajilla — tdssa
tapauksessa pdadomasijoitusyhtioilld siitd riippumatta, onko niitd pidettévéd verolainsdaddnnon kannalta
lapindkyvind tai ldpindkyméttomind — on kotipaikka usein tietyissdé kolmansissa maissa (yleensd
tietyilld pienilld saarilla, kuten Caymansaarilla,” Bermudalla® tai Jerseylld).*® Tami viittaa
mahdollisesti kokonaisuutena epdtavalliseen menettelyyn, jonka taloudellinen vaikutin ei kidy ensi
nakemaltd ilmi. Padomasijoitusyhtiot voisivat sijaita myos muissa valtioissa, etenkin kun niitd on
muutenkin — kuten kantajan edustaja on istunnossa tihdentinyt — pidettivd verolainsadddannon
kannalta ldpindkyvina.

79. Talta osin koko rakennetta olisi mahdollisesti pidettdavina vaarinkdyttod merkitsevana jarjestelyna ei
niinkddn luxemburgilaisten ja ruotsalaisten yhtidéiden valiyhtiéind kdyttaimisen vaan pikemminkin sen
vuoksi, ettd pddomasijoitusyhtiot sijaitsevat tietyissd kolmansissa maissa. Tdssd yhteydessd erityinen
merkitys on jdrjestelyn tarkoituksella tai kierretyn verolain (tdssdé Tanskassa tapahtuva verotus)
tarkoituksella.

1) Tanskan tuloverotuksen kiertdminen?

80. Téssd yhteydessd on ensinnékin todettava, ettei Tanska menettinyt mahdollisuutta verottaa ostetun
operatiivisen konsernin voittoa. Tétd voittoa verotettiin aivan tavallisesti yhtion asuinvaltiossa (eli
Tanskassa).

81. Myo6s Tanskassa asuvan konsernin emoyhtion (X Danmark A/S) voittoa verotettiin tdysimadrdisesti
Tanskassa. Se, ettd tdstd voitosta vihennettiin Ruotsiin sijoittautuneille sijoittajille maksetut korot,
vastaa maksukyvyn verotusta ja sitd tosiseikkaa, ettd Tanska hyviksyy ndmi korot kokonaisuudessaan
toimintamenoiksi.

82. Kyseisistd koroista maksettiin veroa Ruotsissa sinne sijoittautuneen yhtion tuloina. Se, ettd X
Sweden Holdingin sijoittajille maksetut korot otettiin puolestaan huomioon toimintamenoina Ruotsin
konserniverotusjarjestelmissd, vastaa myos sielld maksukyvyn mukaisen verotuksen periaatetta. Ruotsi
verotti tiltd osin ainoastaan Tanskasta kdsin maksettujen korkojen ja Luxemburgiin sijoittautuneelle X
SCA:lle maksettujen korkojen vilistd erotusta. Sama pidtee ldhtokohtaisesti X SCA:han, jonka
korkotuloja verotetaan Luxemburgissa.

32 Niin asiassa C-119/16.
33 Nain asiassa C-117/16.
34 Nain asiassa C-299/16.
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83. Molemmat ruotsalaiset yhtiot ovat yleisesti verovelvollisia Ruotsissa, ja niiden tuloista kannetaan
yhteisoveroa sielld. Ndin ollen direktiivin 2003/49 3 artiklan a alakohdan iii alakohdan edellytykset
tayttyvit. Lisdksi on todettava, ettei direktiivin 2003/49 mistddn sddnnoksestd ilmene, ettd tosiasiallisen
edunsaajan (tdssd ruotsalaisten yhtididen) tosiasiallinen, tietynsuuruinen verotus on vapautuksen
edellytys. Jos tosiasialliselle edunsaajalle syntyy asuinvaltiossaan korkoja vastaava maéré toimintamenoja
(tai vield tappioita edeltdviltd vuosilta), verotusta ei tosin konkreettisesti suoriteta, mutta kyseinen
verovelvollinen on tdstd huolimatta yhteisoveron alainen. Se kuuluu siten direktiivin 2003/49
soveltamisalaan, ja sen korkotuloja verotetaan ”jasenvaltiossa”. Ndin on myd0s silloin, jos tosiasiallisen
edunsaajan asuinvaltiossa yhteisoverorasite on ainoastaan vahiinen eikd lahdeveroa piditetd lainkaan.
Sama pédtee ldhtokohtaisesti Luxemburgiin sijoittautuneeseen X SCA:han, jonka osalta jdljempdna
(91 kohta ja sitd seuraavat kohdat) tarkastellaan ldhemmin tdmédn SICAR-muotoisen yhtion
erityispiirteita.

84. Tamd mahdollinen tosiasiallisesti alhainen verotus tai kokonaan verottamatta jidminen on
seurausta kunkin valtion verotuksellisesta itsemaddraamisoikeudesta. Jos unionin oikeudessa sallitaan jo
tuloverojen yhdenmukaistamisen puuttumisen vuoksi jdsenvaltioiden keskindinen verokilpailu,
verovelvollista ei voida moittia siitd, ettd se hyodyntdd vyksittdisten jasenvaltioiden tarjoamia
toimintaympéristoetuja myos todellisuudessa (toisin sanoen ei pelkdstidn paperilla).

2) Rajat ylittdvin tiedonvaihdon puutteiden hyviksikdyton estiminen

85. Luxemburgilaisten ja ruotsalaisten yhtididen kayttamisella véltetddn ndin ollen “ainoastaan”
maksettujen korkojen ldhdeverotus Tanskassa. Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut,
lahdeverotuksessa verotetaan kuitenkin oikeastaan tulojen (tdssi korkojen) saajaa.® Tami tapahtuu
siten, ettd maksuhetkelld maksaja pidattdd jo osan tuloista léhdeverona.

86. Lahdeverotus korkovelallisen asuinvaltiossa ei siten ole oma verolajinsa vaan ainoastaan erityinen
verotustekniikka, jolla pyritdédn varmistamaan lahinnd korkojen saajan (vahimmais-)verotus. Erityisesti
rajat ylittavissd tilanteissa ei nimittdin ole aina varmaa, ettd saaja myos maksaa asianmukaisesti veroa
tuloistaan. Korkojen saajan asuinvaltio saa néet yleensd harvoin tiedon sen tuloista ulkomailta, ellei
veroviranomaisten vililld ole toimivia tiedonvaihtojarjestelmid — kuten unionissa nykyéan.

87. Jotta tdmin lainsddaddnnon tarkoituksen (korkojen saajan verottamisen varmistaminen) kiertaminen
merKkitsisi vaarinkayttod, kahden edellytyksen olisi ndin ollen tdytyttdvd. Ensinnékin, kun kyseessd on
suora maksu, Tanskalla on ylipddtaén oltava verotusoikeus (tastd jaljempéna 102 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Toiseksi on oltava olemassa vaara verottamatta jddmisestd, koska nditd tuloja ei veroteta
varsinaisessa vastaanottajavaltiossa.

88. Jos valitun liiketoimirakenteen syyna olisi ndin ollen pidettiva korkojen maksamista kolmannen
maan kautta sijoittajille, jotta sijoittajien asuinvaltiot eivdt saa tietoa niiden tuloista, tdtd
kokonaisrakennetta on mielestdni pidettivéd oikeuden vaarinkayttona.

89. Tillainen vadrinkdyttovdite voitaisiin puolestaan kumota, jos pddomasijoitusyhtiot antavat
padomasijoittajien asuinvaltioiden kayttoon vastaavat verotiedot tai jos pddomasijoitusyhtididen
asuinvaltiolla on kéytettdvissddn vastaavat tiedot ja se vilittdd ndma tiedot edelleen asianomaisille
valtioille. Téllainen vyritysrakenne ei siind tapauksessa tekisi tyhjaksi valtetyn ldhdeverotuksen
tarkoitusta (tastd edelld 86 kohta). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava myos
tama huomioon kokonaisarvioinnissaan.

35 Tuomio 24.6.2010, P. Ferrero ja General Beverage Europe (C-338/08 ja C-339/08, EU:C:2010:364, 26 ja 34 kohta) ja tuomio 26.6.2008, Burda
(C-284/06, EU:C:2008:365, 52 kohta).
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d) Vastaus kysymykseen 4

90. Kolmansissa maissa asuville péddomasijoitusyhtidille maksettujen korkojen lahdeverotuksen
vélttdmisessa kyseeseen tulee ensisijaisesti korkotulojen verotuksen viélttiminen varsinaisten korkojen
sagjien (ts. sijoittajien) tasolla. Védrinkdyton voidaan katsoa olevan kyseessd etenkin, jos valitulla
yritysrakenteella pyritddn kayttdmédan hyvaksi osallisina olevien valtioiden tiedonvaihdon tiettyja
puutteita korkojen saajan tosiasiallisen verottamisen estamiseksi.

C. Maksut SCA:lle, SICAR:lle (kysymykset 5 ja 5.1)

91. Kysymys 5 esitetddn ainoastaan siind tapauksessa, ettd maksettujen korkojen tosiasiallisena
edunsaajana ei pidetd ruotsalaisia yhtioitd eikd padomasijoitusyhtiditd vaan niiden vilissd olevaa
luxemburgilaista yhtiota. Ilmeisesti tdltd varalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
kuuluvatko direktiivin 2003/49 soveltamisalaan korot, jotka maksetaan luxemburgilaiselle yhtiélle,
jonka oikeudellinen muoto on kommandiittiosakeyhtio (société en commandite par actions — SCA),
jos kyseinen yhti0 saa samanaikaisesti niin kutsuttuna riskipddomasijoitusyhtiond (société
d’investissement en capital a risque) lainsédddnnon nojalla hyvin edullisen verokohtelun.

92. Tama edullinen kohtelu koostuu siitd, ettd SCA, jolle rahoitusvalvontaviranomainen on antanut
luvan toimia SICAR-muotoisena yhtiond, on tosin yhteisdveron alainen mutta sen arvopapereista seka
niiden myynnistd, siirrosta tai luovutuksesta saamat tulot on vapautettu yhteiséverosta. Luxemburgin
lainsddddnnostd ei sitd vastoin voida padtelld, ettd myos lainasta saatavat korkotulot olisivat
verottomia.

93. Taltd osin jo direktiivin 2003/49 3 artiklan a alakohdan iii alakohdan, luettuna yhdessd liitteen
kanssa, sanamuodosta kdy ilmi, ettd société en commandite par actions (SCA) kuuluu direktiivin
soveltamisalaan. Lisdksi on todettava, ettei direktiivin 2003/49 mistddn sddnnoksestd ilmene, ettd
tosiasiallisen edunsaajan (tdssd luxemburgilaisten yhtididen) tosiasiallinen, tietynsuuruinen verotus on
vapautuksen edellytys. Komission tdhdn liittyvid pyrkimyksid muuttaa lainsdddantoa® siten, ettei
vapautus olisi kytketty ainoastaan yhtion vyhteiséverotukseen vaan korko- ja lisenssitulojen
"tosiasialliseen” verotukseen, eivit ole toistaiseksi tuottaneet tulosta.

94. Tésséa yhteydessd ei ole tarpeen ratkaista sitd, muuttaako teleologinen rajoittaminen tilannetta, jos
jasenvaltio mahdollistaa sen, ettd direktiivin 2003/49 liitteessd mainittu yhtidmuoto on tosin
yhteisoveron alainen mutta kaikki direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tulot (toisin sanoen korko-
ja rojaltimaksut) vapautetaan verosta. "Normaaleja” korkomaksuja ei ilmeisestikddn vapauteta
yhteisoverosta. Késiteltdvissd asiassa ei myoskddn ole kyse osinkojen maksamisesta, jonka yhteydessé
tulisi esille myos kysymys direktiivin teleologisesta rajoittamisesta.

95. Se, ettei SICAR:n varallisuuden arvonnousua veroteta sen myohemmin myymisen yhteydesss,
merkitsee viime kddessd (sikéli kuin arvonnousua ylipadtdan tapahtuu) ainoastaan kyseisen yhtion
alennettua yhteisoverotusta. Taltd osin yksiselitteisen 3 artiklan a alakohdan iii alakohdan sanamuodon
mukaan haitallista on kuitenkin ainoastaan, jos SCA on vapautettu yhteis6verosta. Alennettu
yhteisoverotus ei sitd vastoin vaikuta asiaan.

36 Komission 30.12.2003 esitetty ehdotus neuvoston direktiiviksi eri jdsenvaltioissa sijaitsevien ldhiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin
sovellettavasta yhteisestd verotusjirjestelméstd annetun direktiivin 2003/49/EY muuttamisesta (KOM(2003) 841 lopullinen, 2003/0331 (CNS)),
1 artiklan 1 kohta ja 11.11.2011 esitetty komission ehdotus neuvoston direktiiviksi eri jdsenvaltioissa sijaitsevien lahiyhticiden valisiin korko- ja
rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestd verotusjérjestelmastd, KOM(2011) 714 lopullinen, 2011/0314 (CNS).
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96. Tama lopputulos ei heritd epdilyja myoskaan direktiivin 2003/49 tavoitetta silmélld pitden. Kuten
edelld (86 kohta ja sitd seuraavat kohdat) todettiin, sen tavoitteena on kotimaahan ja ulkomaille
sijoittautuneiden ldhiyhtididen kaksinkertaisen verotuksen estdminen ja liiketoimien tasa-arvoinen
verokohtelu. Samalla silld pyritddn turvaamaan yhdenkertainen verotus yhdessé jdasenvaltiossa. Ndin on
myo0s silloin, jos yhteisovero Luxemburgissa on hyvin alhainen (tai jos sielld sovelletaan alennettua
verokantaa).

97. Kysymyksiin 5 ja 5.1 on ndin ollen vastattava, ettd lainasta luxemburgilaiselle SCA-muotoiselle
yhtiélle maksettavat korot kuuluvat direktiivin 2003/49 soveltamisalaan myos silloin, jos asuinvaltio on
myontdnyt kyseiselle yhtidlle luvan toimia SICAR-muotoisena yhtiona.

D. Korkojen saajan verolainsdddidnnon alaisen oikeussubjektin aseman arviointi (kysymys 5.2)

98. Kysymyksellda 5.2 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, voiko direktiivin
2003/49 soveltamisala olla riippuvainen siitd, pidetddanké my0s korkoja saavaa yhtiotd
lahdeverovaltiossa verolainsddddnnon kannalta lapindkyméttoména (ts. ei-sivuutettavana, omana
verolainsddadannon alaisena oikeussubjektinaan).

99. Ennakkoratkaisupyynnostd ei kuitenkaan ilmene, miksi SCA-muotoista yhtiétd — joka mainitaan
nimenomaisesti direktiivin 2003/49 liitteessi — olisi pidettdvd lapindkyvdnd yhtiona. Direktiivissa
edellytetddn, ettd korkoja saavalta yhtioltd itseltddn kannetaan tuloveroa (Luxemburgin tapauksessa
"impot sur le revenu des collectivités” eli yhteisovero), mikéd olisi poissuljettua, jos sitd pidettdisiin
lapindkyvédna yhtiond. Tétd ei muuta myoskddn sen erityinen kohtelu SICAR:na. Jasenvaltio ei siten voi
kyseenalaistaa direktiivin 2003/49 soveltamisalaa siten, ettd se epdilee direktiivin liitteessd lueteltujen
yhtidmuotojen asemaa verolainsddddnnon alaisina oikeussubjekteina.

100. Kysymykseen 5.2 on siten vastattava, ettd ldhdeverotusta koskevan vapautuksen kiayttimisen
kannalta on direktiivin 2003/49 perusteella merkityksetontd, pitddko ldhdeverovaltio korkoja saavaa
yhtiotéd lapindkyvand, jos kyseinen yhtiomuoto mainitaan nimenomaisesti direktiivin 2003/49 liitteessa.

E. Tosiasiallisen edunsaajan ilmoittaminen (kysymys 6)

101. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn 6, onko jasenvaltio, joka ei
halua myontdéd korkojen saajan olevan myos direktiivissd 2003/49 tarkoitettu tosiasiallinen edunsaaja,
koska tdmé on ainoastaan niin sanottu keinotekoinen viliyhteiso, velvollinen ilmoittamaan, kenen se
siind tapauksessa katsoo olevan tosiasiallinen edunsaaja. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
kasittelee ndin ollen pohjimmiltaan kysymysta vaarinkdyton olemassaoloa koskevasta todistustaakasta.

102. Oikeudellisten jarjestelymahdollisuuksien vaarinkaytto edellyttdad, ettd on valittu tavallisesti
valittavasta jérjestelysta poikkeava oikeudellinen jérjestely, joka johtaa edullisempaan lopputulokseen
kuin “tavanomainen” jérjestely. Tavanomaisena jdrjestelynd olisi kasiteltavdssd asiassa pidettava
sijoittajien ja pddasian kantajan vélistd suoraa lainasuhdetta, joka on perustettu kohdeyhtion hankintaa
varten.
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103. Lahtokohtaisesti verohallinnon on osoitettava, ettd valittu menettelytapa on verolainsdddénnon
kannalta edullisempi kuin tavanomainen jdrjestely, ja tdssd yhteydessd verovelvollisella voi olla tietty
yhteistyovelvoite. Verovelvollinen voi kuitenkin esittdd “tarvittaessa —— ndyttéd kyseessd olevan
liikketoimen taustalla olevista liiketaloudellisista syistd”.” Jos tistd ilmenee, ettei liiketoimen keskeiseni
padmaiarand® ole sellaisten verojen vilttiminen, joita olisi normaalisti maksettava, valittua
menettelytapaa ei voida pitdd vadrinkdyttond, etenkin kun jdsenvaltio itse antaa nama
jarjestelymahdollisuudet verovelvollisen kayttoon.

104. Unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnosta® ilmenee lisiksi, ettd vddrinkdyton muodostavan
menettelyn toteamisesta seuraa, ettd aluksi maddritetddn se tilanne, joka olisi vallinnut, jos kyseisen
vadrinkdayton muodostavia toimia ei olisi ollut, ja ettd tdtd uudelleen médriteltyd tilannetta arvioidaan
taman jalkeen kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden asian kannalta merkityksellisten sddnnosten
valossa. Tatd varten on kuitenkin tiedettdva, kuka on tosiasiallinen edunsaaja.

105. Tanskan nédkokulmasta direktiivin 2003/49 5 artiklassa tarkoitettu véarinkdytto voi olla siten
kyseessd vain, jos siind tapauksessa, ettd korot maksetaan suoraan, niitd verotettaisiin vastaavasti
Tanskassa. Témd on kuitenkin Tanskan lainsddaddnnon nojalla poissuljettua, jos niin kutsuttuja
valiyhtioita (kasiteltdvassd asiassa niitd olisivat X Sweden, X Sweden Holding ja X SCA) huomioon
ottamatta korkojen tosiasiallinen saaja on myds yritys, jolla on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, tai jos
korkojen saaja on sijoittautunut valtioon, jonka kanssa Tanska on tehnyt verosopimuksen. Jos
padomasijoitusyhtioitd olisi tosiasiallisesti pidettdvd verolainsddddnnon kannalta lapindkyvina yhtiding,
tiltd osin lahtokohdaksi olisi otettava kulloinenkin sijoittaja, jotta tdhdn kysymykseen voidaan
ylipadtaan vastata.

106. Tastda syystd ennakkoratkaisukysymykseen 6 voidaan vastata, ettd jasenvaltion, joka ei halua
myontda toisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion — jolle korot maksettiin — olevan korkojen tosiasiallinen
edunsaaja, on vadrinkdyttod epailtdessa ldhtokohtaisesti ilmoitettava, kenen se siind tapauksessa katsoo
olevan tosiasiallinen edunsaaja. Tdma on vélttimatontd sen toteamiseksi, saavutetaanko vaarinkaytoksi
luonnehditulla jarjestelylld ylipaatadn verolainsddaddnnon kannalta edullisempi lopputulos. Erityisesti
rajat ylittavissa tilanteissa verovelvollisella voi kuitenkin olla laajennettu yhteistyovelvoite.

F. Direktiivin 2003/49 5 artiklaan vetoaminen (kysymykset 2 ja 3)

107. Kysymyksilladn 2, 2.1 ja 3 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, voiko 1)
Tanska vedota suoraan direktiivin 2003/49 5 artiklaan evitikseen vapautuksen verovelvolliselta. Ellei
ndin ole, on selvitettdvd, onko 2) Tanska pannut direktiivin 2003/49 5 artiklan riittdvasti tdytdntoon
nyt tarkasteltavalla kansallisella lainsdddédnnolla.

1. Direktiivid ei sovelleta suoraan velvoitteiden asettamiseksi yksityisille oikeussubjekteille

108. Jos edelld mainittujen perusteiden mukaisesti kyseessd on direktiivin 2003/49 5 artiklassa
tarkoitettu vaarinkaytto, kasiteltavin asian erityispiirteend on, ettei Tanskan oikeudessa ole erityistd
saannostd, jolla direktiivin 2003/49 5 artikla pantaisiin taytantoon. Tanskan lainsdddantoon ei
myoskadn sisdlly — ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan - vyleistd sddnnostd
vadrinkdytosten estdmisestd. Etenkin pddasian kantaja katsoo tdstd syystd, ettei kansallisesta
lainsddddnnostd seuraavaa vapautusta voida evitd siltd, vaikka kyseessd katsottaisiinkin olevan
vadrinkaytto.

37 Tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 92 kohta).

38 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 53 kohta); tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
36 kohta) ja tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 45 kohta).

39 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 47 kohta); tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
52 kohta) ja tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 58 kohta).
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109. Direktiivin sddnnoksia (tassd direktiivin 2003/49 5 artiklaa) ei kuitenkaan vélttiméttd aina tarvitse
toistaa samanmuotoisina kansallisen oikeuden erityisilla sdédnnoksilla. Yleinen oikeustila — yleiset
valtiosadnto- tai hallinto-oikeudelliset periaatteet mukaan lukien — voi kulloisenkin direktiivin sisallon
mukaan pikemminkin jo riittdd sen tdytdntoonpanemiseksi, jos télld taataan riittdvan selvasti ja
tasmillisesti direktiivin tdysiméirdinen soveltaminen.*

110. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee ennakkoratkaisumenettelyssd kaksi periaatetta
(niin  kutsuttu todellisuusperiaate ja “oikean tulonsaajan” periaate). Ennakkoratkaisumenettelyyn
osallistuneet osapuolet ovat kuitenkin yksimielisid siitd, etteivit ndmé periaatteet ole merkityksellisid
kasiteltdvassd asiassa, jos korot maksettiin todellisuudessa muodollisesti ensin luxemburgilaisille
yhtioille.

111. Direktiivin 2003/49 5 artiklassa annetaan kuitenkin jésenvaltioille mahdollisuus torjua
vadrinkaytoksid. Tdmd vastaa myoOs unionin laajuista kaytdntod. Lahes kaikki jdsenvaltiot ovat siten
kehitténeet tiettyja valineitd, joilla pyritddn torjumaan verotuksen valttdmiseksi toteutettavaa oikeuden
vaarinkayttoa.* Myos kansallisissa verojarjestelmissa vallitsee yksimielisyys siitd, ettei unionin
lainsdddénnon soveltamista voida ulottaa védrinkdyton luonteisiin taloudellisten toimijoiden
menettelyihin. Mainittu tilti osin koko unionissa tunnustettu periaate® ilmaistaan nykyisin myds
direktiivin 2016/1164 6 artiklassa.

112. Talta osin kaikkia kansallisia sddnnoksid on riippumatta siitd, onko ne annettu direktiivin 2003/49
taytantoonpanemiseksi vai ei, tulkittava ja sovellettava tdmidn yleisen oikeusperiaatteen ja etenkin
direktiivin 2003/49 ja sen 5 artiklan sanamuodon ja tavoitteiden mukaisesti.” Sille, ettd kansallista
oikeutta tulkitaan unionin oikeuden mukaisesti, ei ole esteend, ettd siitd mahdollisesti on vahinkoa
yksityiselle oikeussubjektille. On nimittdin sallittua, ettd unionin oikeutta sovelletaan yksityisen
oikeussubjektin vahingoksi kansallisen oikeuden sdédnnosten valitykselld eli vilillisesti.*

113. Kiellettyd olisi pelkéstidn se, ettd Tanskan viranomaiset soveltaisivat direktiivin 2003/49 5 artiklaa
kantajan vahingoksi vilittomésti — myos oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd.* Jasenvaltio ei niin ollen
voi vedota yksityistd oikeussubjektia vastaan direktiivin sddnnokseen, jota se ei ole itse pannut
taytantoon. * Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on nimittdin katsottu, ettd direktiivilld ei sellaisenaan

40 Vastaavasti vakiintunut oikeuskaytdnto, ks. esim. tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 44 kohta); tuomio 6.4.2006, komissio v.
Itdvalta (C-428/04, EU:C:2006:238, 99 kohta); tuomio 16.6.2005, komissio v. Italia (C-456/03, EU:C:2005:388, 51 kohta) ja ratkaisuehdotukseni
Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 62 kohta).

41 Osassa jasenvaltioista on kaytossd yleisid sdannoksid vaarinkédytosten torjumiseksi, kuten Saksan liittotasavallassa yleisistd verosadnnoksistd
annetun lain (Abgabenordnung) 42 §, Luxemburgissa verotuksen mukauttamisesta annetun lain (Steueranpassungsgesetz) 6 §, Belgiassa
tuloverolain (code des impots sur les revenus -nimisen lain 344 §:n 1 momentti, Ruotsissa lain nro 1995:575 2 § tai Suomessa tuloverolain 28 §,
osassa taas erityissadnnoksid (kuten Tanskassa siirtohintojen osalta valtion tuloveron perusteista annetun lain (ligningsloven) 2 §) tai yleisid
oikeusperiaatteita (Saksan liittotasavallassa téllainen olisi “sisdltd ennen muotoa” -periaate, joka voidaan johtaa mm. yleisistd verosdaannoksista
annetun lain 39 §:sti ja sitd seuraavista pykalistd).

42 Ks. tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27 kohta); tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 kohta);
tuomio 3.3.2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 32 kohta); tuomio 14.12.2000, Emsland-Stiarke (C-110/99, EU:C:2000:695, 51 kohta) ja tuomio
23.3.2000, Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, 33 kohta).

43 Kansallisten tuomioistuinten velvoitteesta tulkita kansallista oikeutta direktiivin kanssa yhdenmukaisella tavalla ks. vakiintunut oikeuskéytinté ja
erityisesti tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 108 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153,
26 kohta).

44 Tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 45 kohta); tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 57 kohta); tuomio 14.7.1994,
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20, 25 ja 26 kohta); tuomio 13.11.1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 6 ja 8 kohta) ja
ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 65 kohta).

45 Niin nimenomaisesti tuomiossa 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 kohta).

46 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 49 kohta); tuomio 21.9.2017, DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:719, 41 kohta);
tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 kohta) ja tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428,
21 kohta); ks. my0s ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 66 kohta).
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voida luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eikd direktiiviin ndin ollen sellaisenaan voida
vedota téllaista henkilod vastaan.” Tillainen jdsenvaltio syyllistyisi itse oikeuden vdirinkdyttoon. Se ei
yhtadlta panisi tdytdntoon sille osoitettua direktiivid (vaikka voisi ndin tehdd) ja toisaalta se vetoaisi
direktiiviin, jota se ei ole pannut tdytdntoon, sisdltyvddn mahdollisuuteen torjua védrinkaytoksia.

114. Toimivaltaiset viranomaiset eivdt myoskddn saa vilittomasti vedota yksityistd oikeussubjektia
vastaan unionin oikeuden yleiseen oikeusperiaatteeseen, jonka mukaan oikeuden vaarinkayttd ei ole
sallittua.  Ainakin  direktiivin  2003/49  soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa direktiivin
5 artiklan 2 kohta on nimittdin téllaisen periaatteen erityinen ilmentymd, ja periaate on saanut
konkreettisen muotonsa siind.” Jos timén lisiksi olisi sallittua turvautua vilittomaisti vield yleiseen
oikeusperiaatteeseen, jonka sisdlto on huomattavasti epdselvempi ja epatdsmallisempi, olisi vaarana,
ettd direktiiville 2003/49 — ja myos kaikille muille direktiiveille, joihin sisaltyy konkreettisia sdannoksié
vadrinkaytosten torjumiseksi (esim. direktiivin 2016/1164 6 artikla), asetettu yhdenmukaistamista
koskeva tavoite jdisi toteutumatta. Tdma& sitd paitsi heikentdisi myos edelld mainittua kieltoa, jonka
mukaan tdytdntoon panemattomia direktiivien sddnnoksid ei saa vilittomasti soveltaa yksityisen
oikeussubjektin vahingoksi.*

2. Arvonlisdverolainsddddntod koskevaa oikeuskdytintod ei voida soveltaa

115. Mainitulle ndkemykselleni eivdt ole esteend unionin tuomioistuimen antamat tuomio Italmoda ja
tuomio Cussens ym.” Niissd unionin tuomioistuin on katsonut, etti vdirinkidytén kieltoa koskevaa
periaatetta on tulkittava siten, ettd kieltdydyttdessd vapauttamasta arvonlisdverosta asianomaisia
liilketoimia mainittua periaatetta voidaan soveltaa vilittomadsti riippumatta siitd, onko kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd toteutettu kyseiselle periaatteelle vaikutuksen antava kansallinen toimenpide,
eivitkd oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevat periaatteet ole esteeni télle soveltamiselle.

116. Molemmat tuomiot koskivat kuitenkin yksinomaan arvonlisdverolainsdddantod. Se eroaa nyt
tarkasteltavaan tapaukseen sovellettavasta lainsdddannostd. Arvonlisdverolainsddaddantéd on ensinnékin
yhdenmukaistettu paljon enemmén unionin oikeudessa, ja koska arvonlisdverotus on yhteydessd
unionin varoihin, arvonliséverolainsdddanto koskee paljon laajemmin unionin oikeuteen liittyvid etuja
kuin jasenvaltioiden tuloverolainsdadanto.

117. Unionin oikeudessa toiseksi velvoitetaan jasenvaltiot SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdassa
kantamaan (tehokkaasti) arvonlisiveroa,” toisin kuin tuloverolainsdidinnén tapauksessa. Lisiksi on
otettava huomioon arvonlisidverolainsdédaddannon erityinen petosalttius, joka kaiketi edellyttdad
verovaateiden erityisen tehokasta taytantdonpanoa. Myos unionin tuomioistuin itse erottaa tdltd osin
uusimmassa ratkaisussaan arvonlisdverolainsdddédnnon ja unionin sekundaarioikeuden, johon sisiltyy
nimenomaisesti mahdollisuus torjua vadrinkdytoksia.” Direktiivin 2003/49 5 artiklan viliton
soveltaminen verovelvollisen vahingoksi ei siten tule kyseeseen.

47 Tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 kohta) ja samassa asiassa esittdméni ratkaisuehdotus (C-321/05, EU:C:2007:86,
65 kohta); ks. mm. my6s tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48 Ks. ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 67 kohta) ja tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 38 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Vastaavasti myds ratkaisuehdotukseni Satakunnan Markkinapérssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:266, 103 kohta).

49 Tuomio 22.11.2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 74-77 kohta) on tdltd osin epdselvd, ks. tdsté jo ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:86, 67 kohta); tasmallisesti myos tuomiossa 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 kohta).

50 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881) ja tuomio 18.12.2014, Schoenimport ”Italmoda” Mariano Previti (C-131/13,
C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455).

51 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, 26 kohta).

52 Néin nimenomaisesti tuomiossa 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 28, 31 ja 38 kohta).
53 Niin jo tuomiossa 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 kohta).
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3. Nimenomaisesti vddrinkdytoksid estdvin kansallisen sddnnoksen olemassaolo

118. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, eiko kasiteltdvadn asiaan
voitaisi kuitenkin soveltaa jo kansallisen oikeuden yleisid sdadnnoksid tai periaatteita (niihin kuuluvat
my0s oikeuskdytdnnossa kehitetyt periaatteet), joista voisi esimerkiksi ilmetd, ettei ndenndisid
liiketoimia oteta huomioon verolainsddddnnossa tai ettd tiettyihin verolainsdddanndssd saddettyihin
etuuksiin vetoaminen véarinkéyttotarkoituksessa on kiellettyd, edellyttien ettd nditd sddnnoksid ja
periaatteita tulkitaan unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisella tavalla.

119. Jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista voitaisiin unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaan perustella véidrinkdytosten estimiseen liittyvilld syilld, tdllaisen rajoituksen erityisend
tavoitteena on oltava sellaisten menettelyjen estiminen, joilla luodaan ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevia tdysin keinotekoisia jarjestelyjd sen veron kiertamiseksi, joka olisi normaalisti
maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneisté voitoista.*

120. Tastd syysta kysymyksiin 2.1 ja 3 voidaan vastata, etteivit Tanskan yhteisdverolain 2 §:n
2 momentin d kohta tai verosopimuksen maéédréykset, joiden mukaan tosiasiallinen edunsaaja maksaa
veron saamistaan koroista, ole riittdvid, jotta niilla voitaisiin katsoa pantavan tdytdntoon direktiivin
2003/49 5 artikla.

121. Tatd olisi kuitenkin arvioitava toisin, kun niin kutsuttua todellisuusperiaatetta ja oikean
tulonsaajan periaatetta sovelletaan unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisella tavalla Tanskassa.
Kyseiset periaatteet on kehitetty nimenomaisesti sen ongelman ratkaisemiseksi, ettd siviilioikeus
mahdollistaa monenlaiset jérjestelyt mutta verolainsdddédnnossd verotetaan taloudellisia tosiseikastoja.
Nailla oikeusperiaatteilla pyritddn siksi nimenomaisesti estiméén yksityisten toteuttamia keinotekoisia
jarjestelyja tai oikeuksien védrinkéayttod, ja ne muodostavat siten lahtokohtaisesti myos riittdvan
tasmaillisen oikeusperustan sijoittautumisvapauden rajoittamiselle. Sikdli kuin pddasian kantaja on
viitannut istunnossa useasti siihen, ettei Tanska ole pannut direktiivin 2003/49 5 artiklaa tédytdntoon
nimenomaisesti, tdma olisi ndin ollen vaaratonta. Kansallisen tuomioistuimen asia on kuitenkin
arvioida téta yksityiskohtaisesti.

122. Tanskassa kehitetty todellisuusperiaate, kun sitd tulkitaan wunionin oikeuden kanssa
yhdenmukaisella tavalla, voisi ndin ollen olla riittdvd peruste tdysin keinotekoisten tai myos
vadrinkdyttoda merkitsevien jérjestelyjen — sikdli kuin sellaisista on kyse (tdstd ldhemmin edelld
57 kohta ja sitd seuraavat kohdat) — jattimiseen huomiotta verotuksessa. Myos todellisuusperiaate on
ndhdakseni pelkastdadn sisdlto ennen muotoa -periaatteen, johon yksittdisten jasenvaltioiden useimmat
vadrinkdytosten torjuntaa koskevat sdannokset kaiketi perustuvat, erityinen muoto.” Tami ilmenee
selvasti myds unionin oikeuden tasolla esimerkiksi direktiivin 2016/1164 6 artiklan 2 kohdasta, jonka
mukaan jérjestelyd on pidettdvd epdaitona, siltd osin kuin se ei perustu pateviin liiketaloudellisiin
syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta. Tamé seikka kuuluu kuitenkin kansallisen
tuomioistuimen arvioitavaksi.

123. Jos jérjestelyn tavoitteena on estdd sijoittajien verottaminen, silloin vaikka korot maksetaan
muodollisesti ruotsalaisille ja luxemburgilaisille yhtidille, ne maksetaan sisdltdé ennen muotoa
-periaatteen mukaisesti varsinaisesti pddomasijoitusyhtidille tai niiden sijoittajille. Korkojen
maksaminen ruotsalaisille ja luxemburgilaisille yhtidille ei télloin vastaa taloudellista todellisuutta vaan
ainoastaan siviilioikeudellista (muodollista) todellisuutta.

54 Tuomio 18.6.2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 64 kohta); tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 55 kohta) ja tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
EU:C:2007:161, 74 kohta).

55 Jasenvaltioissa otetaan hyvin usein ldhtokohdaksi toimen tai liiketoimen tosiasiallinen sisdlté — ndin esim. Irlannissa, Italiassa, Liettuassa,
Unkarissa, Alankomaissa, Portugalissa, Sloveniassa ja Suomessa.
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G. Perusvapauksien loukkaus (kysymykset 7 ja 8)

124. Koska ruotsalaista yhtiotd (X Sweden) on — kuten edelld 34 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
todettiin — ldhtokohtaisesti pidettdvd tosiasiallisena edunsaajana, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kysymyksid 7 ja 8 ei ole endd tarpeen tarkastella.

125. Mikali ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulee kansallisen oikeuden periaatteita unionin
oikeuden kanssa yhdenmukaisella tavalla soveltaessaan siihen tulokseen, ettd kyseessd on véarinkéyttoa
merkitsevd jarjestely, ldhdeveroa pidétetddn tietyissd tilanteissa. Tama kysymys ei kuitenkaan siind
tapauksessa tule endd esille kaisiteltdvassd asiassa, koska kyseinen verotus on seurausta
vadrinkdytoksestd ja unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan oikeussubjektit
eivit saa kiyttdd unionin oikeutta véirin.

126. Téastd riippumatta unionin tuomioistuin on kuitenkin myds jo katsonut, ettd korkojen saajien
erilainen kohtelu, joka on seurausta siitd, ettd niihin sovelletaan erilaisia verotustapoja sen mukaan
ovatko ne kotimaisia vai ulkomaisia, koskee tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavia.”” Vaikka niiti tilanteita pidettiisiinkin toisiinsa rinnastettavina, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinn6n mukaan perusvapauden rajoittaminen olisi perusteltua, kunhan ulkomaille
sijoittautuneen korkojen saajan ldhdeverorasite Tanskassa ei ole suurempi kuin kotimaisen korkojen
saajan yhteisoverorasite Tanskassa.®®

127. Sama pétee koron erilaiseen maérdytymiseen eli yhteisoverovelan syntymiseen korkojen saajalle
Tanskassa ja lahdeveron vihentdmisvelvoitteen syntymiseen korkojen maksajalle Tanskassa. Nédma
eivit ole toisiinsa rinnastettavia tilanteita, koska ensimmadisessd on maksettava oma vero (yhteisovero)
ja toisessa korkojen saajan puolesta piditetddn ja tilitetddn varsinaisesti foisen vero (toisen tulo-
tai yhteisovero). Veron eriytetty syntyminen ja koron eriytetty maksaminen ovat seurausta
lahdeverotuksen erilaisesta tekniikasta ja tehtdvéstd (tdstd edellda 86 kohta).

VI. Ratkaisuehdotus
128. Niin ollen ehdotan, ettd ODstre Landsretin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Ennakkoratkaisukysymyksiin 1-1.4 on vastattava, ettd toisessa jasenvaltiossa asuvaa yhtiotd, joka on
sen saatavan, josta korkoa maksetaan, haltija, on ldhtokohtaisesti pidettivd jdsenvaltioissa
sijaitsevien  ldhiyhtididen vilisiin  korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisesta
verotusjérjestelmédstd annetun direktiivin 2003/49/EY 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
tosiasiallisena edunsaajana. Tilanne on toinen, jos kyseinen yhtié ei toimi omaan lukuunsa vaan
kolmannen osapuolen lukuun.

Tosiasiallisen edunsaajan késite on unionin oikeuden itsendinen kisite, ja sitd on tulkittava
riippumatta OECD:n vuoden 1977 malliverosopimuksen 11 artiklan kommentaarista tai sen
myohemmisté versioista.

2) Kysymykseen 2 on vastattava, ettei jasenvaltio voi vedota direktiivin 2003/49 5 artiklaan, ellei se ole
pannut sita taytantoon.

56 Ks. mm. tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27 kohta); tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121,
68 kohta) ja tuomio 14.12.2000, Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, 51 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

57 Tuomio 22.12.2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 41 kohta); vahvistettu tuomiossa 18.10.2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635,
26 kohta).

58 Ks. tuomio 17.9.2015, Miljoen ym. (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 90 kohta) ja tuomio 18.10.2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635,
42 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Kysymykseen 3 on vastattava, ettei voida katsoa, ettd direktiivin 2003/49 5 artikla olisi pantu
riittavasti tdytdntoon Tanskan yhteisoverolain 2 §:n 2 momentin d kohdalla sen enempda kuin
OECD:n malliverosopimuksen 11 artiklaa vastaavilla kaksinkertaisen verotuksen estdmisestd tehdyn
sopimuksen madrdyksillakddn. Tama ei kuitenkaan estd kansallisen oikeuden sellaisten yleisten
periaatteiden, joiden tavoitteena on erityisesti torjua yksityisten oikeussubjektien keinotekoisia
jarjestelyja tai oikeuksien vaarinkayttod, tulkitsemista ja soveltamista unionin oikeuden kanssa
yhdenmukaisella tavalla.

Kysymykseen 4 on vastattava siten, ettd védrinkdyton toteaminen edellyttdd kaikkien kyseessd
olevaan tapaukseen liittyvien seikkojen kokonaisarviointia, joka on kansallisen tuomioistuimen
tehtava.

a) Verolainsdddannossi vadrinkdytosta voi olla kyse ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevissa
tdysin keinotekoisissa rakenteissa tai silloin, jos rakenteen keskeisend padmaardnd on kiertda
vero, joka olisi lainsddddnnon tarkoituksen mukaisesti pitdnyt maksaa. Téssd yhteydessa
veroviranomaisen on osoitettava, ettd vastaava verovaade olisi syntynyt jarjestelyn ollessa aito,
kun taas verovelvollisen on ndytettdva toteen, ettd valitun jérjestelyn perustana on merkittévid
muita kuin verolainsdddantoon liittyvia syité.

b) Kolmansiin = maihin sijoittautuneille  pddomasijoitusyhtidille = maksettujen  korkojen
lahdeverotuksen valttdmisessd kyseeseen tulee ensisijaisesti korkotulojen verotuksen
valttdminen varsinaisten korkojen saajien (ts. sijoittajien) tasolla. Vaarinkayton voidaan katsoa
olevan kyseessd etenkin, jos valitulla yritysrakenteella pyritddn kayttdmaan hyvaksi osallisina
olevien valtioiden tiedonvaihdon tiettyja puutteita korkojen varsinaisen saajan tosiasiallisen
verottamisen estamiseksi.

Kysymykseen 5 on vastattava, ettd lainasta Luxemburgiin sijoittautuneelle SCA-muotoiselle yhtiolle
maksettavat korot kuuluvat direktiivin 2003/49 soveltamisalaan myos silloin, jos asuinvaltio on
myontanyt kyseiselle yhtiolle luvan toimia SICAR-muotoisena yhtiond. Lahdeverotusta koskevan
vapautuksen kayttdimisen kannalta on lisdksi direktiivin 2003/49 perusteella merkityksetonts,
pitddko lahdeverovaltio korkoja saavaa yhtiotd ldpindkyvénd, jos kyseinen yhtiomuoto mainitaan
nimenomaisesti direktiivin 2003/49 liitteessa.

Kysymykseen 6 on vastattava, ettd jasenvaltion, joka ei halua myontdé toisessa jasenvaltiossa asuvan
yhtion olevan korkojen tosiasiallinen edunsaaja, on vaarinkayttod epdiltdessa ilmoitettava, kuka on
tosiasiallinen edunsaaja. Erityisesti rajat ylittavissd tilanteissa verovelvollisella voi kuitenkin olla
laajennettu yhteistyovelvoite.

Edelld kysymyksiin 1 ja 4 annettujen vastausten perusteella kysymyksiin 7 ja 8 ei ole tarpeen
vastata.
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