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Skatteministeriet
vastaan
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(Ennakkoratkaisupyynté — Vestre Landsret (Lénsi-Tanskan ylioikeus, Tanska))

Ennakkoratkaisupyynté — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisesta
verojdrjestelmastd annettu direktiivi 2011/96/EU (niin kutsuttu emo-tytaryhtiodirektiivi) —
Tosiasiallisen edunsaajan tarpeellisuus osinkomaksuissa — Verolainsdaddntoon siséltyvien

jarjestelymahdollisuuksien vaarinkayttdo — Perusteet vaarinkayton olemassaololle léhdeverotuksen
valttdmisen yhteydessd — OECD:n malliverosopimuksen kommentaarien vaikutus unionin direktiivin
tulkintaan — Téytdntoon panematta jatetyn direktiivin sddnnoksen suora soveltaminen —
Kansallisten vaarinkayton valttamistd koskevien periaatteiden tulkinta unionin oikeuden kanssa
yhdenmukaisella tavalla

I Johdanto

1. Kasiteltdavassa asiassa ja asiassa C-117/16 — samaan tapaan kuin korko- ja rojaltidirektiivid koskevissa
neljassd rinnakkaisessa menettelyssd’® — unionin tuomioistuimen on ratkaistava, missid olosuhteissa
tytdryhtiolta, joka on jakanut osinkoa emoyhti6lleen, voidaan eviti direktiivista 90/435/ETY?
(jaljempéand emo-tytiryhtiodirektiivi) seuraava vapautus ldhdeverosta.

2. Asian taustalla on osinkojen (suunniteltu) jakaminen luxemburgilaiselle emoyhtiolle. Emoyhtion
emoyhtio on sijoittautunut samoin Luxemburgiin, ja tdimén emoyhtion osakkeet ovat puolestaan usean
padomasijoitusyhtion hallussa. Ei kuitenkaan ole tiedossa, mihin ndméd péddomasijoitusyhtiot ovat
sijoittautuneet. Skatteministeriet (Tanskan valtiovarainministerié) haluaa evitd ldhdeverovapautuksen,
ellei ole selvad, mitéd osingoille viime kadessa tapahtuu.

3. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa nousee tdssd yhteydessd esiin erityisesti kysymys
unionin oikeuteen sisdltyvdn vadrinkdyttod koskevan kiellon maédritelmdsta ja valittomastd
sovellettavuudesta sekd siitd, miten osinkojen tosiasiallinen edunsaaja on maddritettdvd. Korko- ja
rojaltidirektiivistd poiketen emo-tytaryhtiodirektiivissd ei kuitenkaan kéytetd tosiasiallisen edunsaajan
kasitetta.

1 Alkuperdinen kieli: saksa
2 Kyseessd ovat asia C-118/16, asia C-119/16 (jotka molemmat on yhdistetty asian C-115/16 kanssa) ja asia C-299/16.

3 Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojdrjestelméstda 23.7.1990 annettu neuvoston direktiivi (EYVL
1990, L 225, s. 6), joka on sittemmin kumottu ja korvattu 30.11.2011 annetulla neuvoston direktiivilla 2011/96/EU (EUVL 2011, L 345, s. 8).
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4. Tanska kuitenkin kayttdd tdtd késitettd Luxemburgin kanssa kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tekemdssddn sopimuksessa (jaljempand verosopimus). Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee tdstd syystd, kenen on tulkittava titd verosopimukseen sisdltyvad kasitettd ja
onko sen tulkinnassa otettava huomioon OECD:n malliverosopimuksen myohemmait kommentaarit.

5. Ratkaiseva kysymys on kuitenkin oikeastaan se, onko emo-tytaryhtiddirektiivin yhteydessa
lahdeverosta vapauttamisen kannalta merkityksellistd osinkojen lopullinen kaytté moniportaisissa
yhtiorakenteissa, etenkin jos niilld konsernirakenteilla myds pyritddn minimoimaan konsernin sisalld
osingonjakoon kohdistuvasta lopullisesta lahdeverosta aiheutuva verorasite. Téstd herda jélleen
kysymys, missd ja miten kulkee raja sallitun verosuunnittelun ja samoin laillisen mutta mahdollisesti
vadrinkédyttod merkitsevin verosuunnittelun raja.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

6. Asiaa koskevat unionin oikeussddnnét sisaltyviat emo-tytaryhtiodirektiiviin sekd SEUT 49, SEUT 54
ja SEUT 63 artiklaan.

7. Emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jasenvaltion on sovellettava direktiivia
muun muassa kyseisessd jasenvaltiossa sijaitseville yhtioille jaettuihin voittoihin, jotka ovat perdisin
niiden muissa jdsenvaltioissa sijaitsevista tytdryhtioista.

8. Emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Kunkin jésenvaltion on sovellettava tétd direktiivia

— kyseisessa jdsenvaltiossa sijaitseville yhtidille jaettuihin voittoihin, jotka ovat perdisin niiden muissa
jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioistd,

— kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevien tytaryhtididen muissa jasenvaltioissa sijaitseville emoyhtioilleen
jakamiin voittoihin,

2. Tama direktiivi ei estéd sellaisten kansallisten sddnndsten tai sopimusmédrdysten soveltamista, jotka
ovat valttdméttomid veropetosten ja védarinkaytosten estdmiseksi.”

9. Emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos emoyhtiolle tai sen Kkiintedlle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytdryhtion
selvitystilaan joutumisen yhteydessi silld perusteella, ettd emoyhtio on tytdryhtionsa osakas, emoyhtion
sijaintijasenvaltion ja sen kiintedn toimipaikan sijaintijasenvaltion on joko

— oltava verottamatta tatd voittoa, tai

— verotettava téllaista voittoa, mutta samalla valtuutettava emoyhtio ja kiinted toimipaikka
viahentdimadn maksettavan veron mairéstd osuus, jonka tytaryhtié tai mikéd tahansa alatytdryhtio on
maksanut voittoon liittyvastd yhtioverosta, edellyttden, ettd 2 ja 3 artiklassa sdddetyt vaatimukset
kunkin tason yhtion ja alatytiryhtion osalta tdyttyvdt, mutta kuitenkin enintdédn emoyhtiolle
maksettavaksi médrittyd veromadrdd vastaava maara.
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2. Kukin jésenvaltio voi kuitenkin saitdd, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytdryhtion voitonjaosta
johtuvia arvonalennuksia saa vdhentdd emoyhtion verotettavista voitoista. Jos ndissd tapauksissa
osuuteen liittyvat hallintokulut vahvistetaan vakiomenetelmalld, vakiomédra ei saa olla suurempi kuin
5 prosenttia tytdryhtion jakamista voitoista. — —”

10. Emo-tytaryhtiddirektiivin 5 artiklaan sisdltyy seuraava sdédnndos:

»

"Tytaryhtion emoyhtiolleen jakama voitto on vapautettava [ldhdeverosta]

B Kansainvilinen oikeus

11. Tanskan ja Luxemburgin vililld kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi 17.11.1980 tehdyn
sopimuksen 10 artiklan 1 ja 2 kappaleessa maaratadn osinkoja koskevan verotusvallan jaosta seuraavaa:

”1. Sopimusvaltiossa asuvan yhtion toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkilolle maksamia osinkoja
voidaan verottaa tédssd toisessa valtiossa.

2. Téllaisia osinkoja voidaan verottaa myos siind sopimusvaltiossa, jossa osinkoja maksava yhtio asuu,
sen lainsddddnnon mukaisesti, mutta jos vastaanottaja on osinkojen tosiasiallinen edunsaaja,
kannettava vero ei saa ylittaa

a) b:td prosenttia osinkojen bruttomédrdstd, jos tosiasiallinen edunsaaja on yhti6 (muu kuin
henkiloyhtio), joka omistaa suoraan vihintdadn 25 prosenttia osinkoja maksavan yhtion padomasta,

b) 15:td prosenttia osinkojen bruttomadrastd kaikissa muissa tapauksissa.”

12. Kyseisen sopimusmaédrdyksen mukaan lahdevaltio, tdssa tapauksessa Tanska, voi verottaa osinkoja,
jotka maksetaan Luxemburgissa asuvalle emoyhtiolle, alhaisen verokannan mukaisesti vain, jos
kyseinen henkil6 on osinkojen tosiasiallinen edunsaaja. Tosiasiallisen edunsaajan késitettd ei madritelld
sopimuksessa.

C Tanskan oikeus

13. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan riidanalaisina vuosina Tanskan oikeustila oli
seuraava.

14. Tanskassa asuvien emoyhtididen osinkojen verotuksesta sdaddetddn osakeyhtididen ynnd muiden
tuloverotuksesta 24.8.2007 annetun lain nro 1037 (bekendtgerelse af lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m.v. — selskabsskatteloven, jdljempand yhteisoverolaki) 13 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja
verovuoden 2011 osalta 7.12.2010 annetussa konsolidoidussa laissa nro 1376, sellaisena kuin se on
myohemmin muutettuna, seuraavaa:

”13 § Verotettavaa tuloa eivat ole — —

2) sellaisiin osakkeisiin tai yhtidosuuksiin perustuvat osingot, joita 1 §:n 1 momentin 1-2a, 2d-2i
ja 3a—5b kohdassa tarkoitetut yhtiot tai yhteisot omistavat yhtioistd, jotka kuuluvat 1 §:n 1 momentin
1-2a, 2d-2i ja 3a—5b kohdan soveltamisalaan tai jotka asuvat Tanskan ulkopuolella. Tétd sovelletaan
kuitenkin vain osinkoihin, jotka perustuvat tytdryhtididen ja konserniyhtididen osakkeisiin
osaketuottojen verotusta koskevan lain (aktieavancebeskatningsloven) 4 A ja 4 B §:ssd tarkoitetulla
tavalla. — -7
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15. Tanskan ulkopuolella asuvien eli ulkomaisten yhtididen osinkoja koskevasta rajoitetusta
verovelvollisuudesta sdddetdédn yhteisoverolain 2 §:n 1 momentin ¢ kohdassa.

16. Sen mukaan rajoitettu verovelvollisuus vuodelta 2011 ei koske emoyhtion saamia osinkoja, jos
osinkojen verottamisesta on luovuttava tai veroa on alennettava emo-tytiaryhtiodirektiivin tai
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen perusteella.

17. Jos Tanskasta maksettaviin osinkotuloihin kohdistuu rajoitettu verovelvollisuus yhteiséverolain
2 §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaisesti, Tanskan lihdeverolain* mukaan tanskalaisella osingonjakajalla
on velvollisuus pidattad lahdeveroa 28 prosenttia. Jos pidatetyn lahdeveron maksaminen viivéstyy
(rajoitetun verovelvollisuuden yhteydessd), verovelasta peritddn korkoa. Velvollisuus viivdstyskoron
maksamiseen on sillg, joka on velvollinen pidattdméaén veron.

18. Vuonna 2011 ei ollut olemassa yleisia lakiin perustuvia sddntoja vadrinkdytosten torjunnasta.
Oikeuskaytdnndssa on sen sijaan kehitetty niin sanottu "todellisuusperiaate”, jonka mukaan verotus on
toimitettava tapahtuneiden tosiseikkojen konkreettisen arvioinnin perusteella. Téméd merkitsee muun
muassa sitd, ettd verotussyistéd toteutetut sisdllottomat ja keinotekoiset jérjestelyt tai olosuhteet voidaan
jattdad huomiotta siten, ettd verotus sen sijaan toimitetaan todellisten tosiseikkojen mukaisesti
("substance-over-form”). Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettei todellisuusperiaate anna perusteita
tdssd asiassa toteutettujen jérjestelyjen huomiotta jattamiseen.

19. Tanskan oikeuskéytinnossd on myos kehitetty niin sanottu “oikean tulonsaajan” periaate. Oikean
tulonsaajan periaate perustuu valtionverosta annetun Tanskan lain (statsskatteloven) 4 §:ddn
sisdltyvddn tulojen verottamista koskevaan perussdédntoon ja merkitsee sitd, ettei veroviranomaisilla ole
velvollisuutta hyviksyd keinotekoista erottelua tuloa tuottavan toiminnan ja siitd saadun tulon
kohdentamisen vililld. Periaatteen lahtokohtana on siten sen vahvistaminen, kuka — muodollisesta
ilmenemismuodosta riippumatta — on tietyn tulon todellinen saaja ja siten verovelvollinen kyseisesté
tulosta. Kysymys on siten siitd, kenelle tulo on kohdennettava verotuksessa. "Oikea tulonsaaja” on
siten se henkild, joka on verovelvollinen kyseisesta tulosta.

IIT Padasia

20. Pddasian kantaja (T Danmark) on tanskalainen yhtio, josta N Luxembourg 2 omistaa yli
50 prosenttia ja joka tarjoaa T Danmark -konsernina tiettyja palveluja Tanskassa. T Danmarkin muut
osakkeet puolestaan ovat tuhansien osakkaiden omistuksessa.

21. N Luxembourg 2:n kotipaikka on Luxemburgissa, ja sen perusti N Luxembourg, jonka kotipaikka
on myds Luxemburgissa. N Luxembourg (jonka N Luxembourg 2:n antamien tietojen mukaan
omistavat useat padomasijoitusyhtiot) omistaa ldhes kokonaan (99 %) N Luxembourg 2:n pddoman.
Loput pdadomasta (alle 1 %) omistaa N Luxembourg 3, jonka kotipaikka on myo6s Luxemburgissa.

22. Luxemburgin veroviranomaisten kevadlld 2011 antaman asumistodistuksen (Certificate of
Residence) mukaan N Luxembourg 2 on emo-tytiryhtiodirektiivin soveltamisalaan kuuluva
Luxemburgissa asuva yhtio, jota johdetaan tosiasiallisesti Luxemburgista késin ja joka on ilman
valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan yhteisdveroa Luxemburgissa ja joka on
sille maksettavien osinkojen tosiasiallinen edunsaaja (beneficial owner). Luxemburgin veroviranomaiset
laativat todistuksen vastauksena Tanskan viranomaisten pyyntoon.

23. T Danmark tiedusteli sitovaa ennakkotietoa koskevassa hakemuksessaan, onko sen N Luxembourg
2:lle jakamat osingot vapautettu verosta yhteisoverolain 2 §:n 1 momentin ¢ kohdan kolmannen
virkkeen nojalla ja siten vapautettu myos Tanskan ldhdeverosta.

4 Lahdeverosta 14.11.2005 annettu laki nro 1086 (kildeskatteloven) (lovbekendtgerelse nr. 1086 af 14. november 2005).
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24. Sitovan ennakkotiedon hakemisajankohtana ilmoitettiin, ettd T Danmark aikoi jakaa osinkoja N
Luxembourg 2:lle vuoden 2011 kolmannella neljdnnekselld ja ettd jaettavien osinkojen kokonaismdara
olisi noin 6 miljardia Tanskan kruunua (DKK). Hakemuksessa todettiin lisdksi, ettd koska N
Luxembourg 2 on itsendinen yhtio, jolla on itsendinen johto ja paatoksentekovalta, asian luonteen
vuoksi on mahdotonta tietdd varmasti etukiteen, tekeeké N Luxembourg 2:n johto tosiasiallisesti
paatokset T Danmarkilta saatujen osinkojen kaytostd ja jos, niin miten.

25. Skatteministerietin ndkemyksen mukaan sitovaa ennakkotietoa ei voida antaa, jos ei pystytd
selittdiméén, miten N Luxembourg 2 aikoo kayttdd T Danmarkilta saamansa osingot.

26. T Danmark ilmoitti ndin ollen Skatteradetille (keskusverolautakunta, Tanska), etti sitovan
ennakkotiedon perustaksi voidaan ottaa se, ettd N Luxembourg 2 jakaa padosan osingoista osinkona
yhtion omistajille N Luxembourg 3:lle ja N Luxembourgille. N Luxembourg 2:n, N Luxembourg 3:n ja
N Luxembourgin oletetaan kéyttdvdn pienemmdn osan osingoista (todenndkoisesti 3—5%) kulujen
maksamiseen tai varaavan ne odotettavissa olevien kulujen maksamiseen. Hakija olettaa lisdksi, ettd N
Luxembourgille jaetut osingot maksetaan (osinkoina ja/tai korkoina ja/tai velan takaisinmaksuna)
kyseisten pddomasijoitusyhtididen kautta ndiden péadomasijoitusyhtididen omistajille; hakija ei
kuitenkaan ole tietoinen siitd, miten ndma4 siirrot tehddan tai miten niitd kohdellaan verotuksessa.

27. Skatterddet vastasi sitovaa ennakkotietoa koskevassa hakemuksessa esitettyyn kysymykseen
kieltavasti. T Danmark teki sitovasta ennakkotiedosta oikaisuvaatimuksen Landsskatteretiin, joka on
verotusasioita kisitteleva ylin hallinnollinen muutoksenhakuelin ja joka muutti vastauksen kysymykseen
myontavaksi.

28. Skatteministeriet valitti Landsskatteretin péadtoksestd Ostre Landsretiin (Itd-Tanskan ylioikeus,
Tanska). @stre Landsret on nyt paittinyt aloittaa ennakkoratkaisumenettelyn.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa
29. Ostre Landsret on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttadko se, ettd jasenvaltio vetoaa emo-tytaryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 kohtaan, joka koskee
kansallisten sdédnnosten soveltamista petosten tai védrinkdytosten torjumiseksi, ettd kyseinen
jasenvaltio on antanut erityisen kansallisen sadnnoksen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan tdytdnto6n
panemiseksi tai ettd kansallisessa oikeudessa on petoksia ja vadrinkdytoksia koskevia yleisid
sadnnoksid tai periaatteita, joita voidaan tulkita 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti?

1.1) Jos kysymykseen 1 vastataan myontavasti, voidaanko yhteisdverolain 2 §:n 1 momentin c kohtaa,
jossa sdddetddn, ettd ’edellytyksend on, ettd osinkoja jitetddn verottamatta — — eri jasenvaltioissa
sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmistd annetun neuvoston
direktiivin 90/435/ETY mukaisesti’, talloin pitdd direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
kansallisena sdadnnoksend?

2) Onko kahden jédsenvaltion vililla kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi tehdyn sopimuksen
madrdys, joka on laadittu OECD:n mallisopimuksen mukaisesti ja jonka mukaan jaettujen
osinkojen verottaminen riippuu siitd, pidetdanko osinkojen vastaanottajaa osinkojen tosiasiallisena
edunsaajana, direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sopimusmadrdys véarinkéytosten
estamiseksi?

3) Jos kysymykseen 2 vastataan myOntdvésti, onko kansallisten tuomioistuinten tehtdva télloin
madritelld tosiasiallisen edunsaajan késitteen siséltd, vai onko tata kasitettd direktiivia [90/435]
sovellettaessa tulkittava siten, ettd tdlle kasitteelle on annettava unionin oikeudessa erityinen
merKkitys, jonka tutkiminen kuuluu unionin tuomioistuimelle?
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Jos kysymykseen 2 vastataan myontdvésti ja kysymykseen 3 vastataan siten, ettd kansallisten
tuomioistuinten tehtdvd ei ole madritelld tosiasiallisen edunsaajan késitteen siséltod, onko tata
kasitetta siind tapauksessa tulkittava siten, ettd jasenvaltiossa asuva yhtio, joka asiassa vallitsevan
kaltaisissa olosuhteissa saa osinkoja tytaryhtioltd toisesta jdsenvaltiosta, on ndiden osinkojen
‘tosiasiallinen edunsaaja’, sellaisena kuin tdma kasite ymmarretdén unionin oikeudessa?

a) Onko tosiasiallisen edunsaajan kisitettd tulkittava yhdenmukaisesti eri jdsenvaltioissa
sijaitsevien ldhiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestd
verotusjérjestelméstd 3.6.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/49/EY (EUVL 2003, L 157,
s. 49) (jaljempdnd korko- ja rojaltidirektiivi) 1 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessd saman
direktiivin 1 artiklan 4 kohdan kanssa, sisdltyvdn vastaavan kasitteen kanssa?

b) Onko tata Kkisitettd tulkittava ottamalla huomioon ainoastaan OECD:n vuoden 1977
mallisopimuksen 10 artiklan kommentaari (12 kohta), vai voidaanko tulkinnassa ottaa
huomioon myo6hempid kommentaareja, kuten vuonna 2003 tehdyt viliyhteisoja koskevat
lisdykset ja vuonna 2014 tehdyt sopimusvelvoitteita ja oikeudellisia velvollisuuksia koskevat
lisaykset?

c¢) Mikd merkitys on arvioitaessa sitd kysymystd, onko osinkojen vastaanottajaa pidettava
tosiasiallisena edunsaajana, silld seikalla, ettd osinkojen vastaanottajalla on ollut
sopimusvelvoite tai oikeudellinen velvollisuus maksaa osingot edelleen toiselle henkil6lle?

d) Mikd merkitys on arvioitaessa sitd kysymystd, onko osinkojen vastaanottajaa pidettava
tosiasiallisena edunsaajana, silla seikalla, ettd ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin paétyisi
asiaa koskevien tosiseikkojen arvioinnin perusteella katsomaan, ettd vastaanottajalla — vaikka
silld ei olisi ollut sopimusvelvoitetta tai oikeudellista velvollisuutta siirtdd vastaanotetut

osingot toiselle henkilolle — ei ollut asiallisesti oikeutta osinkojen kayttdmiseen ja
nauttimiseen, siten kuin vuoden 2014 kommentaarissa vuoden 1977 mallisopimukseen
tarkoitetaan?

Jos pédasiassa katsotaan, ettd on olemassa ’sellaisia kansallisia sddnnoksia tai sopimusmaérayksis,
jotka ovat vélttaméattomid veropetosten ja vadrinkdytosten estamiseksi’ (ks. direktiivin [90/435]
1 artiklan 2 kohta), ettd jdsenvaltiossa asuva yhtio (A) on jakanut osinkoja sen toisessa
jasenvaltiossa asuvalle emoyhtiolle (B) ja ne on siirretty edelleen kyseisen yhtion emoyhtiolle (C),
joka asuu EU:n/ETA:n ulkopuolella ja joka puolestaan on jakanut varat emoyhtiolleen (D), joka
myos asuu EU:n/ETA:n ulkopuolella, ettd ensiksi mainittu valtio ja C:n asuinvaltio eivdt ole
tehneet sopimusta kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi, ettd ensiksi mainittu valtio ja D:n
asuinvaltio ovat tehneet sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja ettd ensiksi
mainitulla valtiolla ei siten olisi oman lainsdddéntonsd mukaan ollut oikeutta kantaa A:n D:lle
jakamista osingoista ldhdeveroa, jos D olisi omistanut A:n suoraan, onko kyseessd direktiivissad
tarkoitettu vaarinkaytos, jolloin B ei saa suojaa direktiivin nojalla?

Jos jdsenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtid) ei katsota olevan direktiivin [90/435]
1 artiklan 2 kohdan nojalla konkreettisesti vapautettu toisessa jdsenvaltiossa asuvalta yhtiolta
(tytdryhtio) saaduista osingoista maksettavasta ldhdeverosta, onko SEUT 49 artikla, luettuna
yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa, télloin esteend lainsdddanndlle, jolla viimeksi mainittu
jasenvaltio kantaa toisessa jdsenvaltiossa asuvalta emoyhtioltd veroa osingoista, kun kyseinen
jasenvaltio katsoo sielld asuvien emoyhtididen muutoin vastaavissa olosuhteissa olevan
vapautettuja téllaisista osingoista maksettavasta verosta?

Jos jasenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtio) ei katsota olevan direktiivin [90/435]
1 artiklan 2 kohdan nojalla konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta
(tytdaryhtio) saaduista osingoista maksettavasta ldhdeverosta ja jos viimeksi mainittu jasenvaltio
katsoo emoyhtion olevan rajoitetusti verovelvollinen kyseisessé jdsenvaltiossa kyseisistd osingoista,
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onko SEUT 49 artikla, luettuna yhdessda SEUT 54 artiklan kanssa, tilloin esteend lainsdéddannolle,
jolla viimeksi mainittu jdsenvaltio velvoittaa veron pidattimiseen velvollisen (tytdryhtion)
maksamaan ldhdeverovelan maksamisen viivastymisen johdosta viivédstyskorkoa, joka on suurempi
kuin viivastyskorko, jonka asianomainen jasenvaltio lisdd yhteisoverovelkaan, joka kohdistuu
samassa jasenvaltiossa asuvaan yhtioon?

Jos kysymykseen 2 vastataan myoOntdvisti ja kysymykseen 3 vastataan siten, ettd kansallisten
tuomioistuinten tehtdvd ei ole maddritelld tosiasiallisen edunsaajan kaisitteen sisdltod, ja jos
jasenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtid) ei voida timén perusteella katsoa olevan direktiivin
[90/435] nojalla vapautettu toisessa jdsenvaltiossa asuvalta yhtioltd (tytdryhtio) saaduista
osingoista maksettavasta ldhdeverosta, onko viimeksi mainittu jdsenvaltio tilloin direktiivin
[90/435] tai SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan velvollinen ilmoittamaan, kenen jasenvaltio siind
tapauksessa katsoo olevan tosiasiallinen edunsaaja?

Jos jdsenvaltiossa asuvan yhtion (emoyhtio) ei katsota olevan direktiivin [90/435] nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa asuvalta yhtioltd (tytaryhtio) saaduista osingoista
maksettavasta ldhdeverosta, onko SEUT 49 artikla, luettuna yhdessd SEUT 54 artiklan kanssa, tai
SEUT 63 artikla télloin erikseen tai kokonaisuutena tarkasteltuina esteend lainsdddanndlle,

a) jonka mukaan viimeksi mainittu jdsenvaltio velvoittaa tytdryhtion pidattiméan osingoista
lahdeveroa ja asettaa sen julkisyhteisoon ndhden vastuuseen pidattamattd jadneestd
lahdeverosta, jos tallaista pidatysvelvollisuutta ei ole silloin, kun emoyhti6é asuu jasenvaltiossa?

b) jonka mukaan viimeksi mainittu jdsenvaltio laskee viivdstyskoron maksamatta olevalle
lahdeverolle?

Unionin tuomioistuinta pyydetddn ottamaan kysymykseen 9 annettavassa vastauksessa huomioon
kysymyksiin 6 ja 7 annettu vastaus.

Olosuhteissa, joissa

1) jasenvaltiossa asuva yhtio (emoyhtio) tdyttdd direktiivissa [90/435] sdddetyn vaatimuksen
vahintdan 10 prosentin omistuksesta (vuonna 2011) toisessa jdsenvaltiossa asuvan yhtion
(tytdryhtio) osakepddomasta,

2) emoyhtion ei katsota olevan direktiivin [90/435] 1 artiklan 2 kohdan nojalla konkreettisesti
vapautettu tytdryhtion jakamista osingoista maksettavasta lahdeverosta,

3) emoyhtion (suoraa tai vilillistd) osakkeenomistajaa (osakkeenomistajia), joka asuu (jotka
asuvat) EU:n/ETA:n ulkopuolisessa valtiossa, pidetddn kyseisten osinkojen tosiasiallisena
edunsaajana (edunsaajina),

4) myos edella mainittu (suora tai vilillinen) osakkeenomistaja(t) tayttda (tayttdvat) edelld
mainitun padomavaatimuksen,

onko SEUT 63 artikla tdlloin esteend lainsdddénnolle, jonka mukaan jdsenvaltio, jossa tytaryhtio
asuu, verottaa kyseisid osinkoja, jos kyseinen jdsenvaltio pitdd sielld asuvia yhtioitd, jotka tayttavit
direktiiviin [90/435] sisédltyvdn pddomavaatimuksen eli omistivat verovuonna 2011 véhintdén
10 prosenttia osinkoja jakavan yhtion osakepddomasta, vapautettuina tillaisista osingoista
maksettavasta verosta?”
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30. Asia C-116/16 ja asia C-117/16 yhdistettiin 13.7.2016 annetulla maardykselld. Kirjallisia
huomautuksia ennakkoratkaisukysymyksistd ovat unionin tuomioistuimessa esittineet T Danmark, Y
Denmark Aps, Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Ruotsin kuningaskunta, Italian tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio. T Danmark, Y Denmark Aps, Tanskan
kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta ja komissio olivat edustettuina
10.10.2017 pidetyssa istunnossa — jossa kasiteltiin myos asiaa C-115/16, asiaa C-118/16, asiaa
C-119/16 ja asiaa C-299/16.

V Oikeudellinen arviointi

A Osingonsaajan méirittiminen verovelvollisen viidrinkdyton tapauksessa (kysymykset 1-5)

31. Menettelyn osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd kyseessd olevat osingonmaksut kuuluvat
lahtokohtaisesti emo-tytaryhtiodirektiivin soveltamisalaan. Tanskan, johon osinkoja jakava yhtié on
sijoittautunut, pitdisi ndin ollen vapauttaa osingot ldhdeverosta kyseisen direktiivin 5 artiklan
mukaisesti. Tanska kuitenkin ilmeisesti katsoo lahdeverovapautuksen epdamisen olevan perusteltua
emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan nojalla. Kyseisen sddannoksen mukaan direktiivi ei estd
sellaisten kansallisten sddnndsten soveltamista, jotka ovat vilttdmadttomid veropetosten ja
vadrinkédytosten estamiseksi.

32. Kysymyksilladn 1-5 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensisijaisesti, voiko
jasenvaltio vedota emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaan veropetosten ja vadrinkdytosten
estamiseksi vain, jos se on antanut kansallista lainsddddntod kyseisen sddnnoksen tdytdntoon
panemiseksi (B.1), ja jos ndin on, onko yhteisoverolain 2 §:n 2 momentin ¢ kohtaa tai verosopimuksen
madrdystd, jossa kidytetddn tosiasiallisen edunsaajan kasitettd, pidettdva tdllaisena riittdvana
taytantoonpanona (B.2). Mikéli ndin on, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lisiksi,
kenen ja miten on tulkittava tosiasiallisen edunsaajan késitetta.

33. Namd  kysymykset ovat kuitenkin = mielekkditd  vain, jos emo-tytdryhtiddirektiivin
1 artiklan 2 kohdan edellytykset ylipaataan tayttyvit. Tama edellyttaa, ettd T Danmark on syyllistynyt
veronkiertoon tai lahdeverovapautuksen véarinkayttoon kasiteltavéssé asiassa. Sen vuoksi on vastattava
ensin kysymykseen 5.

34. Tastd on kuitenkin aluksi huomautettava, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymys 5 sovi ennakkoratkaisupyynndssa esitettyihin tosiseikkoihin. Osingot saavan N Luxembourg
2:n  emoyhtio (N Luxembourg) on  sijoittautunut  Luxemburgiin  eika, kuten
ennakkoratkaisukysymyksessd viitetddn, kolmanteen maahan. Ennakkoratkaisupyynnostd ei myoskdan
voida péaételld, asuvatko tdmén ylimmén tason emoyhtion osuudenomistajat kolmansissa maissa ja jos
asuvat, niin mitké niistd. Jo téstd syystd on oikeastaan mahdotonta arvioida véérinkayton olemassaoloa.
Unionin tuomioistuin voi téstd huolimatta antaa ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle joitain
hyodyllisid ohjeita.

35. Télta osin selvenndn, mitd edellytyksid vadrinkdayton toteamiselle on emo-tytaryhtiodirektiivin

soveltamisalalla (2). Ensin tarkastelen ldhemmin emo-tytiaryhtiddirektiivin 5 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvin lihdeverotusta koskevan kiellon laajuutta (1).
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1 Emo-tytaryhtiodirektiivin S artiklan 1 kohtaan sisdltyvin lihdeverotusta koskevan kiellon
perusajatus

36. Emo-tytaryhtiodirektiivilld, kuten sen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta kédy ilmi,
pyritddn ottamalla kayttoon yhteinen verojirjestelméd estiméén se, ettd eri jasenvaltioissa sijaitsevien
yhtididen vilinen yhteistyd saatettaisiin epdedullisempaan asemaan kuin samassa jdsenvaltiossa
sijaitsevien yhtididen vélinen yhteistyo, ja helpottamaan ndin yhtididen ryhmittymistd unionin tasolla.
Direktiivilld pyritddn ndin turvaamaan jasenvaltiossa asuvan tytdryhtion toisessa jasenvaltiossa asuvalle
emoyhtiélleen suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuus.”

37. Tatd varten emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
valita kahden jérjestelmdn eli vapautusjiarjestelmén ja hyvitysjirjestelmén vililld. Direktiivin
johdanto-osan seitsemédnnen ja yhdeksdannen perustelukappaleen mukaisesti kyseisessd sddnnoksessd
nimittdin tdsmennetddn, ettd jos emoyhtiolle tai sen kiintedlle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin
kuin tytaryhtion selvitystilaan joutumisen yhteydessd silld perusteella, ettd emoyhtioé on tytdryhtionsa
osakas, emoyhtion sijaintijasenvaltion ja sen kiintedn toimipaikan sijaintijasenvaltion on joko jdtettdva
verottamatta tdma voitto, jos tytdryhtio ei voi vihentda sitd verotuksessaan, tai verotettava sitd mutta
samalla sallittava emoyhtion ja sen kiintedn toimipaikan vdhentdd veronsa maérésta tytaryhtion ja sen
alatytiryhtididen téstd voitosta maksamaa veroa vastaava osuus.®

38. Emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan tarkoituksena on siten vilttdd se, ettd ulkomaisen tytdryhtion
kotimaiselle emoyhtiolle jakamista voitoista verotettaisiin ensin tytdryhti6td sen asuinvaltiossa ja sen
jalkeen emoyhtiota sen asuinvaltiossa.’

39. Emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklassa on kyse taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuksesta, koska
osingot ovat yleensd perdisin tytaryhtion verotetuista tuloista (eli niistd on jo kannettu yhteisoveroa
jasenvaltiossa) ja kuuluvat emoyhtion tuloihin (ja niistd kannetaan siten uudelleen yhteisdveroa toisessa
jasenvaltiossa). Suuremman konsernin sisdlld verorasite méardytyy siten konsernin eri portaiden, joiden
perusteet ovat useimmissa tapauksissa puhtaasti organisatorisia, lukuméérdn perusteella.
Emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklassa otetaan siten huomioon my6s se seikka, ettd uusia
oikeushenkil6itd voidaan perustaa mielivaltaisesti, ilman ettd niiden takana olevat henkilot tai myos
niiden téllaisten oikeushenkil6iden toiminnasta saamat voitot muuttuisivat.

40. Tatd ajatusta tdydentdd emo-tytaryhtiodirektiivin 5 artiklan 1 kohta, jonka mukaan verotuksen
tasapuolisuuden varmistamiseksi olisi vapautettava tytdryhtion emoyhtitlleen jakama voitto
lihdeverosta.® Emo-tytiaryhtiddirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa asetetaankin kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi periaatteellinen kielto kantaa lahdeveroa tytaryhtion, jonka kotipaikka on tietyssd
jasenvaltiossa, emoyhtiolleen, jonka kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa, jakamasta voitosta.’

4]1. Kun emo-tytaryhtiodirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa kielletddn jasenvaltioita kantamasta ldhdeveroa
tidssd jasenvaltiossa asuvan tytdryhtion ulkomailla asuvalle emoyhtidlleen jakamasta voitosta, silld
rajoitetaan jasenvaltioiden toimivaltaa verottaa voittoja, joita niiden alueelle sijoittautuneet yhtiot
jakavat muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille yhticille.' Jasenvaltiot eivit niin ollen voi yksipuolisesti
ottaa kdyttoon rajoittavia toimenpiteitda ja asettaa eri ehtoja oikeudelle hyotyd mainitussa

5 Tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 20 kohta); tuomio 17.5.2017, AFEP ym. (C-365/16, EU:C:2017:378, 21 kohta) ja
tuomio 8.3.2017, Wereldhave Belgium ym. (C-448/15, EU:C:2017:180, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

6 Tuomio 17.5.2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, 71 kohta); tuomio 17.5.2017, AFEP ym. (C-365/16, EU:C:2017:378, 22 kohta) ja tuomio
12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 44 kohta).

7 Tuomio 17.5.2017, AFEP ym. (C-365/16, EU:C:2017:378, 24 kohta).
8 Tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 21 kohta).

9 Tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 22 kohta); ks. vastaavasti myds tuomio 17.10.1996, Denkavit ym. (C-283/94, C-291/94
ja C-292/94, EU:C:1996:387, 22 kohta) ja tuomio 25.9.2003, Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, 83 kohta).

10 Tuomio 7.9.2017, Eqgiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 23 kohta); vastaavasti myos tuomio 1.10.2009, Gaz de France — Berliner
Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 38 kohta).
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5 artiklan 1 kohdassa siéddetysté lihdeveroa koskevasta vapautuksesta.'' Oikeus lihdeverovapautukseen
ei siten ole riippuvainen siitd, ettd emoyhtion osuudenomistajat ovat sijoittautuneet kyseisen
jasenvaltion alueelle tai ettd osinkojen maksaja esittdd, miten osinkojen saaja kayttdaa osinkoja.

42. Emo-tytaryhtiodirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa on kyse uuden (pikemminkin oikeudellisen)
kaksinkertaisen verotuksen valttdmisestd. Kuten unionin tuomioistuin on nimittdin jo todennut,
lahdeverotuksessa verotetaan oikeastaan tulojen (kisiteltivdssd asiassa osinkojen) saajaa.’
Lahdeverotus osingonjakajan asuinvaltiossa ei siten ole oma verolajinsa vaan ainoastaan erityinen
verotustekniikka. Osingonjakajan léhdeverotus sen asuinvaltiossa ja osingonsaajan “tavanomainen”
verotus sen asuinvaltiossa johtavat sellaisenaan kaksinkertaiseen verotukseen ja yleensd myos
epédedullisempaan kohteluun jiasenvaltion sisédiseen tilanteeseen verrattuna.

43. Ellei vapautusta sovellettaisi molemmilla tasoilla, juuri laajoissa rajatylittdvissa konsernirakenteissa
edelld mainittu kerrannaisvaikutus moninkertaistuisi, kun myo6s ldhdevero kannettaisiin vield joka kerta
erikseen. On tdysin selvdd, ettd tdmén on katsottava haittaavan sisimarkkinoiden toimintaa.

44. Téllaisen kerrannaisvaikutuksia aiheuttavan taloudellisen ja oikeudellisen kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmisen kannalta on kuitenkin merkityksetontd, onko osingonsaaja myds osinkojen
tosiasiallinen edunsaaja tai vastaava. Ratkaisevaa on pikemminkin se, kohdistuiko osingonjakajaan
yhteisoverorasite ja onko osingonsaajan maksettava uudelleen yhteiséveroa osingoista. Sama pétee
ldhdeverotusta koskevaan kieltoon. Tamdn kannalta ratkaisevaa on, ovatko osinkotulot yhteis6veron
alaisia asuinvaltiossa. Luxemburgin verohallinto vahvisti veronalaisuuden nimenomaisesti kasiteltavéssa
asiassa.

45. Taltd osin on tdysin jirkevdd, ettd emo-tytaryhtiodirektiivissa (toisin kuin korko- ja
rojaltidirektiivissi *) otetaan lahtékohdaksi "ainoastaan” se, ettd tytiryhtid jakaa voittoa emoyhtiélleen
(tietystd omistusosuudesta alkaen). Osingot eivit — maksettavista koroista poiketen - ole
lahtokohtaisesti voittoa vihentdvid toimintamenoja, joten on my0s ymmadrrettivad, ettei
emo-tytaryhtiodirektiiviin sisdlly sen sanamuodon mukaan muita aineellisia perusteita (kuten
osinkojen saaminen omissa nimissd ja omaan lukuun tai vastaavaa).

46. Oikeus osinkojen saamiseen seuraa viime kédessd yhtiooikeudellisesta emoyhtion asemasta, jossa
voidaan toimia ainoastaan omissa nimissd. My0s toimimista toisen lukuun on vaikea kuvitella tdssa
yhteydessd. Sitd ei joka tapauksessa voida johtaa yksinomaan ylimmédn tason emoyhtion
olemassaolosta.  Lahtokohtaisesti  kaikki  tytdryhtion toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle
emoyhtidlleen jakamat osingot kuuluvat siten kyseisen kiellon soveltamisalaan, jos yhtio téyttda
emo-tytaryhtiodirektiivin 2 artiklan edellytykset, mikd on riidatonta kasiteltavdssa asiassa.

47. Tata rajoittaa ainoastaan emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohta, jonka mukaan direktiivi ei
estd sellaisten kansallisten sddnndsten tai sopimusmééréysten soveltamista, jotka ovat valttdmattomia
veropetosten ja vadrinkdytosten estamiseksi.

11 Tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 24 kohta) ja mdidrdys 4.6.2009, KBC Bank ja Beleggen, Risicokapitaal, Beheer
(C-439/07 ja C-499/07, EU:C:2009:339, 38 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

12 Tuomio 24.6.2010, P. Ferrero ja General Beverage Europe (C-338/08 ja C-339/08, EU:C:2010:364, 26 ja 34 kohta) ja tuomio 26.6.2008, Burda
(C-284/06, EU:C:2008:365, 52 kohta).

13 Direktiivi 2003/49.
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2 Vidrinkdyton kdsite unionin oikeudessa

48. Emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohta heijastelee unionin oikeuden yleistd periaatetta, jonka
mukaan kukaan ei saa kayttda vddrin unionin oikeusjdrjestyksestd johtuvia oikeuksia eikd vedota niihin
vilpillisesti.'* Unionin lainsdddannén soveltamista ei nimittdin voida ulottaa véarinkdytén luonteisiin
taloudellisten toimijoiden menettelyihin, toisin sanoen toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen
liilketoiminnan yhteydessa vaan joilla pyritddn ainoastaan unionin lainsddddnnossd sdddettyjen etujen
vadrinkayttaimiseen. ”

49. Saannoksen sanamuodossa ei rajata tarkemmin sitd, miten sen perustana oleva vaarinkéayton kasite
on ymmirrettivid.'® Poikkeussddnnoksend emo-tytiryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa on kuitenkin
tulkittava suppeasti.’” Viairinkidytosten estimiseksi toteutettavien toimenpiteiden osalta titd edellyttda
erityisesti myoOs oikeusvarmuuden periaate. Jos yksityinen oikeussubjekti nédet tdyttdd muodollisesti
kaikki edellytykset oikeuden vaatimiselle, tdmé oikeus voidaan evitd vadrinkayttovditteen perusteella
ainoastaan erityistapauksissa.

50. Muista unionin direktiiveistd saadaan kuitenkin analogian perusteella tukea vaarinkayton
arvioimiseen. Siten sulautumadirektiivin’® 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessi
mainitaan malliesimerkkind tallaisesta tarkoituksesta se, ettei liiketoimea ole suoritettu hyvaksyttévasta
taloudellisesta syystd. Lisdksi veron kiertdmisen kaytdntojen torjuntaa koskevien sdédntdjen
vahvistamisesta annetun direktiivin'® (jaljempédna direktiivi 2016/1164) — jota ei vield sovellettu
riidanalaisena ajanjaksona — 6 artiklassa madritelldadn vadrinkayton kasite. Sen mukaan ratkaisevaa on,
onko kyseessd sellainen jarjestely, jonka pédasiallisena tarkoituksena tai yhtend pédasiallisista
tarkoituksista on sovellettavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen ja joka
ei ole aito. Saman artiklan 2 kohdan mukaan jérjestelyd on pidettdva epidaitona siltd osin kuin se ei
perustu péteviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta.

51. Unionin tuomioistuin on etenkin useasti todennut, ettd jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista
voitaisiin perustella vaarinkdytosten torjumiseen liittyvilld syilld, téllaisen rajoituksen erityisend
tavoitteena on oltava sellaisten menettelyjen estiminen, joilla luodaan ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevia tdysin keinotekoisia jarjestelyja sen veron kiertamiseksi, joka olisi normaalisti

14 Tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 26 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus samassa asiassa (EU:C:2017:34,
24 kohta).

15 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27 kohta); tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 38 kohta); tuomio
6.4.2006, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, 20 kohta); tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, 35 kohta); tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 ja 69 kohta) ja tuomio 9.3.1999, Centros (C-212/97,
EU:C:1999:126, 24 kohta oikeuskidytantoviittauksineen); ks. tastd myos ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 57 kohta).

16 Ks. sitd vastoin esim. 19.10.2009 annetun neuvoston direktiivin 2009/133/EY (EUVL 2009, L 310, s. 34; sulautumadirektiivi) 15 artikla.

17 Ks. tuomio 17.10.1996, Denkavit ym. (C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, EU:C:1996:387, 27 kohta); tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem (C-28/95,
EU:C:1997:369, 38 ja 39 kohta); tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 37 kohta); tuomio 11.12.2008, A.T. (C-285/07,
EU:C:2008:705, 31 kohta); tuomio 20.5.2010, Zwijnenburg (C-352/08, EU:C:2010:282, 46 kohta) ja tuomio 10.11.2011, FOGGIA-Sociedade
Gestora de Participagdes Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, 44 kohta).

18 Eri jasenvaltioissa olevia yhtioita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelméstd 23.7.1990 annettu neuvoston direktiivi 90/434/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 1).

19 Sisamarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kaytdntojen torjuntaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta 12.7.2016
annettu neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 (EUVL 2016, L 193, s. 1).
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maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneistid voitoista.” Kuten
unionin tuomioistuin on nyttemmin my0s toistuvasti todennut, verotuksellisen edun saamisen ei
tarvitse olla kyseisen jirjestelyn ainoa pddmaird,*' vaan riittid, ettd se on sen keskeinen padmaara.*

52. Téhan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon sisdltyy siten kaksi osatekijad, jotka ovat
sidoksissa toisiinsa. Yhtdalta tdysin keinotekoisia jérjestelyja, jotka ovat viime kédessd olemassa vain
paperilla, ei alun alkaenkaan hyvaksytd. Ratkaiseva merkitys on myds verolainsddddnnon kiertdmiselld,
joka voidaan toteuttaa myos taloudellisessa todellisuudessa tunnettujen jarjestelyjen avulla. Viimeksi
mainittu tapausryhmé lienee yleisempi, ja siitd sdddetddn nykyddn nimenomaisesti direktiivin
2016/1164 uudessa 6 artiklassa. MyOs unionin tuomioistuin itse pitdd uudemmassa ratkaisussaan
jarjestelyn tdysin keinotekoista luonnetta ainoastaan seikkana, joka voi osoittaa, ettd verotuksellisen
edun saaminen on tavoiteltu keskeinen paamaira.

53. Védrinkdayton olemassa olo riippuu kaikkien kyseessd olevaan tapaukseen liittyvien seikkojen
kokonaisarvioinnista, jonka tekeminen kuuluu toimivaltaisille kansallisille viranomaisille ja joka on
voitava saattaa tuomioistuinten harjoittaman valvonnan kohteeksi.** Témd kokonaisarviointi on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtivd.” Sen arvioimista varten, toteutetaanko toimet
tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessd vai pyritddnko niilld ainoastaan unionin lainsdddédnndssa
sidddettyjen etujen védrinkdyttimiseen,” unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle hyodyllisid viitteita. >

3 Kiisiteltdvdssd asiassa sovellettavat perusteet

a) Tdysin keinotekoisen jdrjestelyn olemassaolo

54. Unionin tuomioistuin ei voi arvioida sitd, voidaanko kyseessa katsoa olevan ilman taloudellista
todellisuuspohjaa oleva tdysin keinotekoinen jdrjestely. Yhtdalta ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdmit tosiseikat eivdt ole tdltd osin ldheskddn riittdvia. Toisaalta ndiden
tosiseikkojen arviointi on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia. Unionin tuomioistuin voi
ainoastaan antaa viitteitd siihen.

55. Kuten unionin tuomioistuin on askettdin todennut, se, ettd liiketoiminta muodostuu ainoastaan
varojen hoidosta tai ettd tulot ovat perdisin vain mainitusta varojen hoidosta, ei merkitse sitd, ettd
kyseessd on ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva téysin keinotekoinen jérjestely.”® Kun otetaan
huomioon, ettd etenkin varainhoitoyhti6illa on (mahdollisesti) véhdn toimintaa sindnsd, tille

20 Tuomio 20.12.2017, Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, 60 kohta); tuomio 17.12.2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 35 kohta); tuomio 18.6.2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377,
64 kohta); tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 74 kohta) ja vastaavasti tuomio
12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 55 kohta).

21 Nain vield tuomio 20.6.2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 46 kohta); tuomio 12.7.2012, J.]. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
(C-326/11, EU:C:2012:461, 35 kohta); tuomio 27.10.2011, Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, 51 kohta) ja tuomio 22.5.2008, Ampliscientifica
ja Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 28 kohta).

22 Vilillistd verotusta koskevasta lainsdddénnosta: tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 53 kohta); tuomio 17.12.2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 36 kohta) ja tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 45 kohta); nk.
sulautumadirektiivin soveltamisalalla vastaavasti tuomio 10.11.2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participa¢bes Sociais (C-126/10,
EU:C:2011:718, 35 ja 36 kohta).

23 Niin nimenomaisesti tuomiossa 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 60 kohta).

24 Tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 41 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 60 kohta).

25 Samoin tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 59 kohta) ja tuomio 20.6.2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 49 kohta).

26 Tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 35 kohta); tuomio 6.4.2006, Agip Petroli
(C-456/04, EU:C:2006:241, 20 kohta); tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 ja 69 kohta) ja tuomio 9.3.1999, Centros
(C-212/97, EU:C:1999:126, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); ks. myos ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 57 kohta).

27 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 34 kohta); tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108,
56 kohta) ja tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 77 kohta).

28 Tuomio 20.12.2017, Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, 73 kohta).
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perusteelle on kaiketi myos asetettava vain vdhdisid vaatimuksia. Jos kyseessd on pitevisti perustettu
yhtio, joka on tosiasiallisesti tavoitettavissa kotipaikassaan ja jolla on kaytettdvissdédn asianmukaiset
aineelliset varat ja henkilostoresurssit kyseisessd paikassa, jotta se voi tdyttda tarkoituksensa, sitd ei
voida pitdd ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevana tédysin keinotekoisena jérjestelyna.

56. Keinotekoisen jérjestelyn ei voida katsoa olevan kyseessd myoskéddn sen tosiseikan perusteella, ettd
osingonsaaja jakaa voittonsa edelleen osuudenomistajilleen. Pddomayhtididen tarkoituksena on jakaa
tuloistaan (ndihin kuuluvat myos padomatulot, kuten osingot) saatavat voitot jossain vaiheessa
osuudenomistajilleen. Emo-tytaryhtiodirektiivistd ei voida pdadtelld, ettd emo-tytiryhtiddirektiivin
5 artiklan 1 kohdan mukainen ldhdeverovapautus (ja mahdollisesti myos emo-tytaryhtiodirektiivin
4 artiklan mukainen osinkoverotusta koskeva vapautus) olisi riippuvainen emoyhtion
osingonjakomenettelystd. Edelld kuvattu kerrannaisvaikutushan, jota direktiivilld pyritddn valttamééan
(tastd edelld 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat), on voimakkaampi, kun osinkoja jaetaan eteenpéin.

57. Sama pitee siihen, ettd ylimmén tason emoyhtion osuudenomistajat (pddomasijoitusyhtiot) ovat
mahdollisesti kolmansissa maissa asuvia. Kuten unionin tuomioistuin nimittdin on myos jo katsonut,
pelkéastdan sen seikan, ettd osinkoja saava yhtid on suoraan tai vilillisesti unionin ulkopuolelle
sijoittautuneiden henkiloiden madrdysvallassa, perusteella ei voida olettaa, ettd Lkyse on
lihdeverovapautuksen véirinkdytostd.” Niin verovelvollinen nimittdin velvoitettaisiin osoittamaan
systemaattisesti, etteivit kyseessd ole verotukselliset syyt, ilman ettd veroviranomaisilla olisi
velvollisuutta esittad riittdvid indisioita veronkierrosta.®

58. Lahdeverosta vapautuksen epddaminen perustuisi téltd osin yleiseen olettamaan veronkierrosta.
Téllaiseen olettamaan tukeutuminen ei kuitenkaan ole sallittua.’® Viranomaisten on aina tutkittava
yksittaistapauksen objektiiviset ja todennettavissa olevat seikat.?* Ilman taloudellista todellisuuspohjaa
olevasta keinotekoisesta jdrjestelystd ei kuitenkaan ole viitteitd kasiteltdvdssa asiassa. Luxemburgin
verohallinnon antama todistus (ks. 22 kohta) ei pdinvastoin tue ilman taloudellista todellisuuspohjaa
olevan keinotekoisen jarjestelyn olemassaoloa.

59. Tama ei kuitenkaan sulje néhdédkseni pois sitd, ettei kyseessd voisi téstd huolimatta olla
vadrinkayttod merkitsevd verotusjarjestely, kuten myods direktiivin 2016/1164 uuden 6 artiklan
sanamuoto osoittaa. My6s unionin tuomioistuin on jo todennut emo-tytaryhtiodirektiivistd, ettd kun
omistusrakenne palvelee vain sitd tarkoitusta, ettd hyodyttdisiin direktiivissd sdddetyistd veroeduista,
kyse on yhdesta vairinkdytoksen muodosta.” Téltd osin myds emo-tytaryhtiodirektiiviin pétee se, ettd
jarjestelylle on oltava taloudelliset syyt. Pelkdn verotuksellisen edun tavoittelua, jolla ei ole yhteyttd
taloudelliseen todellisuuteen, ei sitd vastoin suojata.>

b) Huomioon otettavat muut kuin verolainsddddntoon liittyvit syyt

60. Késiteltdvassa asiassa ratkaiseva merkitys on ndin ollen muilla perusteilla, etenkin huomioon
otettavilla muilla kuin verolainsdddantoon liittyvilld syilla.

29 Tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
30 Tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 28 kohta) ja tuomio 5.7.2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 55 kohta).

31 Ks. tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 30 kohta); tuomio 4.3.2004, komissio v. Ransl{a (C-334/02, EU:C:2004:129,
27 kohta); tuomio 9.11.2006, komissio v. Belgia (C-433/04, EU:C:2006:702, 35 kohta); tuomio 28.10.2010, Etablissements Rimbaud (C-72/09,
EU:C:2010:645, 34 kohta) ja tuomio 5.7.2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 38 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

32 Ks. tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 30 kohta); tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 41 ja 44 kohta);
tuomio 9.3.1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 25 kohta); tuomio 21.11.2002, X ja Y (C-436/00, EU:C:2002:704, 42 kohta); tuomio
20.5.2010, Zwijnenburg (C-352/08, EU:C:2010:282, 44 kohta) ja tuomio 10.11.2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais
(C-126/10, EU:C:2011:718, 37 kohta).

33 Ks. tuomio 17.10.1996, Denkavit ym. (C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, EU:C:1996:387, 31 kohta).

34 Tuomio 7.9.2017, Eqiom ja Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 26 kohta); ks. sulautumadirektiivistdi tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem (C-28/95,
EU:C:1997:369, 47 kohta) ja tuomio 10.11.2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, 34 kohta).
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61. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan vaarinkéyttona ei ole pidettivd sellaisenaan sitd,
ettd yhtion sdédntomadréinen tai tosiasiallinen kotipaikka sijoitetaan tietyn jasenvaltion lainsdddédnnon
mukaisesti, jotta hyodyttiisiin edullisemmasta lainsddddnnostd.* Pelkdstddn siitd, ettd omistusketjussa
on mukana myds Luxemburgiin sijoittautuneita yhtioitd, ei siksi voida vield paatelld, ettd kyseessa on
vaarinkaytto.

62. Lisdksi, kun verovelvollinen voi valita kahden liiketoimen vélilld, sen ei ole pakko valita sitd, joka
merkitsee korkeamman veron maksamista, vaan silld on oikeus jirjestdd toimintansa verovelkaansa
pienentivilli tavalla.*® Unionin tuomioistuin on samoin todennut, ettd verovelvollisilla on niin yleensi
vapaus valita verotaakkansa rajoittamisen ja liiketoimintansa kannalta asianmukaisimmiksi katsomansa
organisaatiorakenteet ja liiketoimiensa toteuttamiskeinot.” Védrinkdytoksi ei siten voida kuvata
myoskadn pelkastdan sitd seikkaa, ettd kasiteltdvassa asiassa valittiin liiketoimirakenne, joka ei merkitse
korkeimman veron maksamista (tdssd ylimaardinen ja lopullinen ldhdeverorasite).

63. Ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia tdysin keinotekoisia jarjestelyja lukuun ottamatta se,
ettd unionin kansalainen, eli luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, on aikonut kayttdd hyvikseen
toisessa jdsenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan voimassa olevaa edullista verotusta, ei kuitenkaan
sellaisenaan oikeuta epiddmiin hineltd mahdollisuutta vedota EUT-sopimuksen maérdyksiin.* Nyt
tarkasteltavan kaltaista liiketoimirakennetta, jossa osa yhtioistd on sijoittautunut jésenvaltioon, jossa ei
kanneta lahdeveroa, ei siten voida pitdad vadrinkayttond pelkéstdéan tastd syysta.

64. Sijoittautumisvapauteen kuuluu téltd osin myos vapaus valita jdsenvaltio, joka tarjoaa kyseiselle
yritykselle sen nakokulmasta parhaat verotukselliset toimintaedellytykset. Kun tdmé periaate pitee jo
selvisti  laajemmin  yhdenmukaistettuun  arvonlisidverolainsdadantoon,” se pitee  varsinkin
tuloverolainsdddéntoon, jota ei ole yhdenmukaistettu yhtd laajasti ja jossa jdsenvaltioiden
verolainsdddintojen erot® johtuvat unionin oikeudesta tai ne hyviksytididn poliittisesti tietoisesti.

65. Unionin tuomioistuin on lisdksi selventdnyt, ettd unionin oikeudessa sdddetty osinkojen
vapauttaminen verosta ei ole riippuvainen yhtion omistajien alkuperéstd tai asuinpaikasta, koska tésta
ei sdddetd emo-tytiryhtiddirektiivissa.” Se, ettd T Danmarkin osuudenomistajat ovat sijoittautuneet
Luxemburgiin tai ettd sen emoyhtion osuudenomistajat ovat sijoittautuneet kolmanteen maahan, ei
siten merkitse erikseen tarkasteltuna mydskaan vaarinkayttod.

35 Ks. tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 40 kohta); tuomio 30.9.2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512,
96 kohta) ja tuomio 9.3.1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 27 kohta).

36 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 42 kohta); tuomio 22.12.2010, Weald Leasing (C-103/09, EU:C:2010:804,
27 kohta); tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 47 kohta) ja tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121,
73 kohta).

37 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 42 kohta) ja tuomio 22.12.2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09,
EU:C:2010:810, 53 kohta).

38 Tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 36 kohta); ks. vastaavasti tuomio 11.12.2003,
Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, 71 kohta).

39 Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 42 kohta) ja tuomio 22.12.2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09,
EU:C:2010:810, 53 kohta).

40 Ks. tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 36 kohta); unionin oikeudessa sallitusta
verokantojen eroavuudesta jopa yhdenmukaistetussa verolainsdddannossdé my6s tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, 39 ja 40 kohta).

41 Tuomio 20.12.2017, Deister Holding ja Juhler Holding (C-504/16 ja C-613/16, EU:C:2017:1009, 66 kohta).
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¢) Lain tarkoituksen kiertdminen

66. Kasiteltdvassd asiassa suurempi painoarvo on mahdollisesti silld, jos lopullisilla osingonsaajilla —
tdssd tapauksessa padomasijoitusyhtioilld siitd riippumatta, onko niitd pidettdvd verolainsdadaddnnon
kannalta lapindkyvind tai lapindkyméttomind — on kotipaikka tietyissd kolmansissa maissa (yleensa
tietyilld pienilld saarilla, kuten Caymansaarilla,” Bermudalla® tai Jerseylld"), jotka ovat tunnettuja
siitd, etteivit ne tee yhteistyotd muiden maiden veroviranomaisten kanssa. Tamé voisi viitata
kokonaisuutena tarkasteluna epitavalliseen menettelyyn, jonka taloudellinen vaikutin ei kidy ensi
ndkemaltd ilmi.

67. Kasiteltavassa asiassa ei kuitenkaan ole tiedossa, missd yhtiorakenteen huipulla olevat
osuudenomistajat (ts. pddomasijoitusyhtiot) asuvat. Unionin tuomioistuin voi téstd huolimatta antaa
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle joitain hyodyllisid ohjeita.

68. Jos padomasijoitusyhtiot asuisivat tosiasiallisesti téllaisissa kolmansissa maissa, koko rakennetta olisi
mahdollisesti pidettdvidnd vadrinkayttod merkitsevand jérjestelynd ei niinkddn luxemburgilaisten
yhtididen viliyhtioind kayttdmisen vaan pikemminkin sen vuoksi, ettd pddomasijoitusyhtiot ovat
sijoittautuneet tiettyihin kolmansiin maihin. Tassd yhteydessd erityinen merkitys on jérjestelyn
tarkoituksella tai kierretyn verolain (tdssd Tanskassa tapahtuva verotus) tarkoituksella.

1) Tanskan tuloverotuksen kiertdminen?

69. Ensinndkin on todettava, ettei Tanska menettinyt mahdollisuutta verottaa operatiivisen yhtion (T
Danmark) voittoa. Tétd voittoa verotettiin aivan tavallisesti yhtion asuinvaltiossa (eli Tanskassa).
Osingoista kannetaan siten yhteiséveroa Tanskassa.

70. Molemmat luxemburgilaiset yhtiét (emoyhtio ja ylimmén tason emoyhtié) ovat vyleisesti
verovelvollisia Luxemburgissa, ja niiden  tuloista kannetaan  yhteisoveroa siella.
Emo-tytaryhtiodirektiivin 2 artiklan edellytykset tdyttyvit néin ollen. Osinkojen vapauttaminen verosta
Luxemburgissa vastaa direktiivin ajatusta, ja silld otetaan huomioon niihin Tanskassa kohdistuva
yhteisoverorasite.

71. Télta osin on merkityksetontd, ettei Luxemburgissa kanneta ldhdeveroa, jos osingot maksetaan
kolmansiin maihin sijoittautuneille osuudenomistajille. Tam& p&ddtds on seurausta kunkin valtion
verotuksellisesta  itsemédrdamisoikeudesta. Jos unionin oikeudessa sallitaan jo tuloverojen
yhdenmukaistamisen puuttumisen vuoksi jdsenvaltioiden keskindinen verokilpailu, verovelvollista ei
voida moittia siitd, ettd se hyodyntdd vyksittdisten jdsenvaltioiden tarjoamia sijoittautumisen
toimintaympéristoetuja myos todellisuudessa (toisin sanoen ei pelkistdan paperilla).

2) Rajat ylittdvin tiedonvaihdon puutteiden hyviksikdyton estdminen

72. Luxemburgilaisten yhtididen kédyttamiselld valtetddn ndin ollen "ainoastaan” maksettujen osinkojen
lahdeverotus Tanskassa. Kuten edelld (42 kohdassa) jo todettiin, lihdeverotuksessa verotetaan
kuitenkin oikeastaan tulojen (kisiteltivissid asiassa osinkojen) saajaa.* Tdmd tapahtuu siten, ettid
maksuhetkelld maksaja pidéttda jo osan tuloista lahdeverona.

42 Niin asiassa C-119/16.
43 Nain asiassa C-117/16.
44 Niin asiassa C-299/16.

45 Tuomio 24.6.2010, P. Ferrero ja General Beverage Europe (C-338/08 ja C-339/08, EU:C:2010:364, 26 ja 34 kohta) ja tuomio 26.6.2008, Burda
(C-284/06, EU:C:2008:365, 52 kohta).
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73. Léhdeverotus osinkovelallisen asuinvaltiossa ei siten ole oma verolajinsa vaan ainoastaan erityinen
verotustekniikka, jolla pyritddn varmistamaan ldhinnd osingonsaajan (vahimmais)verotus. Erityisesti
rajat ylittdvissd tilanteissa ei nimittdin ole aina varmaa, ettd saaja myos maksaa asianmukaisesti veroa
tuloistaan. Osingonsaajan asuinvaltio saa ndet yleensd harvoin tiedon osingonsaajan tuloista
ulkomailta, ellei veroviranomaisten vililla ole toimivia tiedonvaihtojirjestelmida — kuten unionissa
nykydan.

74. Jotta timén lainsdddannon tarkoituksen (osingonsaajan verottamisen varmistaminen) kiertdminen
merkitsisi vaarinkayttod, kahden edellytyksen olisi nédin ollen taytyttivda. Ensinnékin, kun kyseessd on
suora maksu, Tanskalla on ylipdétdéan oltava verotusoikeus (tastd jdljempand 88 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Toiseksi on oltava olemassa vaara verottamatta jddmisestd, koska nditd tuloja ei veroteta
varsinaisessa vastaanottajavaltiossa.

75. Jos valitun liiketoimirakenteen syyna olisi ndin ollen pidettiavd osinkojen maksamista kolmannen
maan kautta sijoittajille, jotta sijoittajien asuinvaltiot eivdt saa tietoa niiden tuloista, tétd
kokonaisrakennetta on mielestini pidettdva oikeuden vaarinkayttona.

76. Tallainen vadrinkédyttovdite voitaisiin puolestaan kumota, jos péddomasijoitusyhtiot antavat
padomasijoittajien asuinvaltioiden kayttoon vastaavat verotiedot tai jos péadomasijoitusyhtididen
asuinvaltiolla on kéytettdvissddn vastaavat tiedot ja se vilittdd ndmia tiedot edelleen asianomaisille
valtioille. Téllainen vyritysrakenne ei siind tapauksessa tekisi tyhjaksi valtetyn ldahdeverotuksen
tarkoitusta (tastd edelld 73 kohta). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava myos
tdma huomioon kokonaisarvioinnissaan.

d) Kysymystd 5 koskeva pddtelmd

77. Kolmansissa maissa asuville padomasijoitusyhtidille maksettujen osinkojen lahdeverotuksen
vélttdimisessd kyseeseen tulee ensisijaisesti osinkojen verotuksen vilttdminen tosiasiallisten
osingonsaajien (ts. sijoittajien) tasolla. Véirinkdyton voidaan katsoa olevan kyseessd etenkin, jos
valitulla yritysrakenteella pyritddn kayttaméddn hyvéksi osallisina olevien valtioiden tiedonvaihdon
tiettyja puutteita ndiden sijoittajien tosiasiallisen verottamisen estimiseksi. Tdmén arvioiminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia.

4 Malliverosopimuksen kommentaarien mukainen emo-tytiryhtiodirektiivin tulkinta? (kysymykset
3 ja 4)

78. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn 3 ja 4 muun muassa, onko
Tanskan toisen valtion kanssa tekemén kansainvilisoikeudellisen sopimuksen (ts. verosopimuksen)
perusteiden mukaisesti tehtdvin emo-tytdryhtiodirektiivista seuraavan lahdeverovapautuksen
epaamisen perustuttava unionin oikeuteen siséltyvddn perustavaan kasitykseen, minkd tutkiminen on
unionin tuomioistuimen tehtdva. Se pyrkii lisdksi selvittdimé&édn, onko tdllaisessa unionin oikeuden
mukaisessa tulkinnassa otettava huomioon my6s malliverosopimuksen kommentaarit ja, jos on, onko
tulkinnassa  otettava  huomioon  my6s  direktiivin  antamisajankohdan  jdlkeen  tehdyn
malliverosopimuksen kommentaarit.

79. Malliverosopimuksen myohemmissd kommentaareissa niin kutsuttuja viliyhteisoja ei nimittdin
tavallisesti pidetd tosiasiallisina edunsaajina, jos — vaikka ne ovatkin muodollisesti tosiasiallisia
edunsaajia — niilla on kdytdnnossa hyvin suppeat valtuudet, joiden vuoksi niitd on pidettdva kyseisten
tulojen osalta ainoastaan asianomaisten osapuolten lukuun toimivana uskottuna miehend tai
hallinnoijana.
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80. Sikdli kuin jasenvaltio haluaa rajoittaa unionin oikeudesta seuraavaa verovapautusta yksityisten
oikeussubjektien kustannuksella, téitd rajoittavaa sdédntelyd on tulkittava aina unionin oikeuden valossa.
Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on ndin ollen
tulkittava emo-tytaryhtiodirektiivid. Tédssd unionin oikeuden tulkinnassa on mahdollisesti otettava
huomioon my6s malliverosopimukset ja niitd koskevat kommentaarit.

81. Malliverosopimukset eivit kuitenkaan sisdlly unionin oikeuteen eivitka sido oikeudellisesti unionin
tuomioistuinta. Ne eiviat ole monenvilisid kansainvilisen oikeuden sopimuksia vaan kansainvilisen
jarjeston yksipuolisia toimia, jotka on toteutettu sen jdsenvaltioille osoitettujen suositusten muodossa.
My6s OECD:n ndkemyksen mukaan ndmid suositukset eivdt ole sitovia; OECD:n tyo6jarjestyksen
mukaan jdsenvaltioiden on pikemminkin tarkastettava, pitdvdatkd ne suositusten noudattamista
tarkoituksenmukaisena.”  Téma  pitee etenkin  OECD:n  laatimiin  malliverosopimuksen
kommentaareihin, jotka sisdltdvat viime kiadessa pelkastdaan oikeudellisia ndkemyksia.

82. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ei kuitenkaan ole merkityksetontd, jos jdsenvaltiot
tukeutuvat niille kuuluvan verotusvallan tasapainoisen jaon osalta kansainviliseen kaytdntoon,
sellaisena kuin se ilmenee malliverosopimuksesta.”’” Tama pitee myos tukeutumiseen vallitsevaan
kansainviliseen oikeudelliseen ndkemykseen, joka voi kuvastua malliverosopimuksen kommentaareista.

83. Malliverosopimuksen kommentaarit eivit kuitenkaan voi vaikuttaa suoraan unionin direktiivin
tulkintaan (eivatka siten myoskddn kansallisen lainsddddannon unionin oikeuden mukaiseen tulkintaan).
Sikéli ndissa kommentaareissa ainoastaan toistetaan niiden tahojen ndkemys, jotka ovat olleet mukana
laatimassa malliverosopimusta, muttei parlamentaaristen lainsddtdjien tai unionin lainsddtdjan
nakemystd. Vastaava tulkinta voisi olla aiheellinen korkeintaan, jos direktiivin sanamuodosta ja
syntyhistoriasta ilmenee, ettd unionin lainsdétdja on tukeutunut malliverosopimuksen sanamuotoon ja
tatd malliverosopimusta koskeviin (silloisiin) kommentaareihin.

84. Unionin tuomioistuin on siten myos jo todennut, ettd verosopimuksen madrdykset, kun téta
sopimusta tulkitaan ottamalla huomioon kyseistdi OECD:n malliverosopimusta koskeva kommentaari,
eivit voi rajoittaa unionin oikeutta.”® Tdmd pitee etenkin malliverosopimuksen ja kommentaarien
muutoksiin, jotka tehdddn direktiivin antamisen jdlkeen. Muutoin unionin direktiivin tulkinta olisi
OECD:n sopimusvaltioiden kasissa.

85. Ennakkoratkaisukysymyksiin 3 ja 4 voidaan ndin ollen vastata, ettd emo-tytdryhtiddirektiivia on
tulkittava unionin oikeudessa itsendisesti ja riippumatta OECD:n vuoden 1977 malliverosopimuksen
10 artiklasta tai sen myohemmista versioista.

86. Lisaksi  ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  tiedustelee  viime kédessi, onko
emo-tytaryhtiodirektiivissd tarkoitettua osingonsaajaa tulkittava samalla tavalla kuin korko- ja
rojaltidirektiivissa tarkoitettua tosiasiallista edunsaajaa. My0s tdahén voidaan vastata kieltavasti, silld
kuten edelld (36 kohdassa) todettiin, ldahestymistapa emo-tytaryhtiddirektiivissa on erilainen kuin
korko- ja rojaltidirektiivissd, ja siind jatetddn sen vuoksi tietoisesti kayttamattd tosiasiallisen edunsaajan
kasitetta.

46 OECD:n tyojdrjestyksen 18 sddnnon b kohdassa todetaan seuraavaa: "Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance
with Articles 5, 6 and 7 of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it
opportune, provide for their implementation”. Saatavilla osoitteessa: https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%
202013.pdf

47 Tuomio 15.5.2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 22 kohta); tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161, 49 kohta); tuomio 7.9.2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, 45 kohta); tuomio 12.5.1998, Gilly (C-336/96,
EU:C:1998:221, 31 kohta) ja tuomio 23.2.2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, 48 kohta); ks. tdstd kuitenkin myos
tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 67 kohta).

48 Tuomio 19.1.2006, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 50 ja 56 kohta).
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B Tosiasiallisen osingonsaajan ilmoittaminen (kysymys 8)

87. Kysymykselldadan 8 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko jasenvaltio, joka ei
halua myontdd osingonsaajan olevan myos emo-tytaryhtiodirektiivissa tarkoitettu tosiasiallinen
edunsaaja, koska tdimé on ainoastaan niin sanottu keinotekoinen viliyhteiso, velvollinen ilmoittamaan,
kenen se siind tapauksessa katsoo olevan tosiasiallinen osingonsaaja. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin késittelee ndin ollen pohjimmiltaan kysymystd védrinkdyton olemassaoloa koskevasta
todistustaakasta.

88. Oikeudellisten jérjestelymahdollisuuksien véarinkaytto edellyttdd, ettd on valittu tavallisesti
valittavasta jarjestelystd poikkeava oikeudellinen jarjestely, joka johtaa edullisempaan lopputulokseen
kuin “tavanomainen” jérjestely. Tavanomaisena jérjestelynd olisi kasiteltdvdssd asiassa pidettava
padomasijoitusyhtididen ja péadasian kantajan vilistd suoraa osingonjakoa. Téstd tavanomaisesta
jarjestelystd olisi seurattava myos suurempi verorasite.

89. Lahtokohtaisesti verohallinnon on osoitettava, ettd valittu menettelytapa on verolainsdddénnon
kannalta edullisempi kuin tavanomainen jdrjestely, ja tdssd yhteydessd verovelvollisella voi olla tietty
yhteistyovelvoite. Verovelvollinen voi kuitenkin esittdd “tarvittaessa —— ndyttod kyseessd olevan
liilketoimen taustalla olevista liiketaloudellisista syistd”.* Jos tistd ilmenee, ettei liiketoimen keskeisend
padmaidrand™ ole sellaisten verojen vilttiminen, joita olisi normaalisti maksettava, valittua
menettelytapaa ei voida pitdd védrinkdyttond, etenkin kun jdsenvaltio itse antaa ndma

jarjestelymahdollisuudet verovelvollisen kayttoon.

90. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd” ilmenee lisdksi, ettd vadrinkdyton muodostavan
menettelyn toteamisesta seuraa, ettd aluksi mddritetdédn se tilanne, joka olisi vallinnut, jos kyseisen
vadrinkdyton muodostavia toimia ei olisi ollut, ja ettd titd uudelleen maéariteltyéd tilannetta arvioidaan
tamén jilkeen kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden asian kannalta merkityksellisten sddnnosten
valossa. Tatd varten on kuitenkin tiedettavé, kuka on tosiasiallinen osingonsaaja.

91. Tanskan ndkokulmasta emo-tytdryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vaarinkéytté voi
olla siten kyseessd vain, jos siind tapauksessa, ettd osingot maksetaan suoraan, niitd verotettaisiin
vastaavasti Tanskassa. Taméd on kuitenkin Tanskan lainsddddnnon nojalla poissuljettua, jos niin
kutsuttua viliyhtiotd huomioon ottamatta tosiasiallinen osingonsaaja on myo6s yritys, jolla on
kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, tai osingonsaaja on sijoittautunut valtioon, jonka kanssa Tanska on
tehnyt verosopimuksen. Jos paddomasijoitusyhtiitd olisi tosiasiallisesti pidettdva verolainsaidddnnon
kannalta ldpindkyvind yhtioing, talta osin ldhtokohdaksi olisi otettava kulloinenkin sijoittaja, jotta tdhdn
kysymykseen voidaan ylipddtdan vastata.

92. Téstd syystd kysymykseen 8 voidaan vastata, ettd jasenvaltion, joka ei halua myontdd toisessa
jasenvaltiossa asuvan yhtion — jolle osingot maksettiin — olevan tosiasiallinen osingonsaaja, on
vadrinkayttod epailtdessd lahtokohtaisesti ilmoitettava, kenen se siind tapauksessa katsoo olevan
tosiasiallinen osingonsaaja. Tdmd on valttdmatontd sen toteamiseksi, saavutetaanko vadrinkaytoksi
luonnehditulla jérjestelylla ylipaataan verolainsdddannon kannalta edullisempi lopputulos. Erityisesti
rajat ylittdvissd tilanteissa verovelvollisella voi kuitenkin olla laajennettu yhteistyovelvoite.

49 Tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 92 kohta).

50 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 53 kohta); tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
36 kohta) ja tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 45 kohta).

51 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 47 kohta); tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
52 kohta) ja tuomio 21.2.2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 58 kohta).
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C Vetoaminen emo-tytiryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaan (kysymykset 1, 1.1 ja 2)

93. Kysymyksillddan 1, 1.1 ja 2 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voiko 1) Tanska
vedota suoraan emo-tytdryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaan evdtikseen verovelvolliselta mainitun
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn lahdeverovapautuksen. Ellei ndin ole, on selvitettivd, onko
2) Tanska pannut emo-tytaryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 kohdan riittavésti tdytdntoon nyt kyseessd
olevalla kansallisella lainsaadannolla.

1 Direktiivid ei sovelleta suoraan velvoitteiden asettamiseksi yksityisille oikeussubjekteille

94. Jos edella mainittujen perusteiden mukaisesti kyseessi on emo-tytiryhtiddirektiivin
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vadrinkéytto, kasiteltivin asian erityispiirteend on, ettei Tanskan
oikeudessa ole erityistd sddnnostd, jolla kyseinen sddnnds pantaisiin tdytintoon. Tanskan
lainsdddéntoon ei myoskddn sisilly — ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan — yleisté
sddnnostd vadrinkdytosten estdmisestd. Jotkin menettelyn osapuolet katsovat téstd syystd, ettei
kansallisesta lainsdddénnostd seuraavaa vapautusta voida evatd niiltd, vaikka kyseessd katsottaisiinkin
olevan vadrinkaytto.

95. Direktiivin sadnnoksia (kasiteltaviassd asiassa emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa) ei
kuitenkaan valttdmédttda aina tarvitse toistaa samanmuotoisina kansallisen oikeuden erityisissa
sadnnoksissd. Yleinen oikeustila — yleiset valtiosddnto- tai hallinto-oikeudelliset periaatteet mukaan
lukien - voi kulloisenkin direktiivin  sisdllon mukaan pikemminkin jo riittdd sen
taytdntoonpanemiseksi, jos tdlld taataan riittdvén selvésti ja tdsmallisesti direktiivin tdysiméédrdinen
soveltaminen. >

96. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin mainitsee ennakkoratkaisumenettelyssd kaksi periaatetta
(niin  kutsuttu todellisuusperiaate ja “oikean tulonsaajan” periaate). Ennakkoratkaisumenettelyyn
osallistuneet osapuolet ovat kuitenkin yksimielisid siitd, etteivit ndmé periaatteet ole merkityksellisid
kasiteltaviassd asiassa, jos osingot maksettiin todellisuudessa muodollisesti ensin luxemburgilaisille
yhtioille.

97. Emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa annetaan kuitenkin jdsenvaltioille mahdollisuus
torjua vadrinkdytoksid. Tamd vastaa myoOs unioninlaajuista kdytdntod. Léhes kaikki jdsenvaltiot ovat
siten kehittdneet tiettyja vilineitd, joilla pyritddn torjumaan verotuksen valttdmiseksi toteutettavaa
oikeuden vadrinkiyttod.”> Myos kansallisissa verojérjestelmissi vallitsee nédin yksimielisyys siité, ettei
unionin lainsdddédnnon soveltamista voida ulottaa véaidrinkdyton luonteisiin taloudellisten toimijoiden
menettelyihin. Mainittu tiltd osin koko unionissa tunnustettu periaate® ilmaistaan nykyisin myos
direktiivin 2016/1164 6 artiklassa.

52 Vastaavasti vakiintunut oikeuskéytidnto, ks. esim. tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 44 kohta); tuomio 6.4.2006, komissio v.
Itdvalta (C-428/04, EU:C:2006:238, 99 kohta); tuomio 16.6.2005, komissio v. Italia (C-456/03, EU:C:2005:388, 51 kohta) ja ratkaisuehdotukseni
Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 62 kohta).

53 Osassa jasenvaltioista on kaytossd yleisid sddannoksida vadrinkédytosten torjumiseksi, kuten Saksan liittotasavallassa yleisistd verosadnnoksistd
annetun lain (Abgabenordnung) 42 §, Luxemburgissa verotuksen mukauttamisesta annetun lain (Steueranpassungsgesetz) 6 §, Belgiassa
tuloverolain (code des impoéts sur les revenus) 344 §:n 1 momentti, Ruotsissa lain nro 1995:575 2 § tai Suomessa tuloverolain 28 §, osassa taas
erityissadnnoksid (kuten Tanskassa siirtohintojen osalta valtion tuloveron perusteista annetun lain (ligningsloven) 2 §) tai vyleisid
oikeusperiaatteita (Saksan liittotasavallassa téllainen olisi ”sisdltd ennen muotoa” -periaate, joka voidaan johtaa mm. yleisistd verosdannoksista
annetun lain 39 §:std ja sitd seuraavista pykalistd).

54 Ks. tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27 kohta); tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 kohta);
tuomio 3.3.2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 32 kohta); tuomio 14.12.2000, Emsland-Stiarke (C-110/99, EU:C:2000:695, 51 kohta) ja tuomio
23.3.2000, Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, 33 kohta).
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98. Talta osin kaikkia kansallisia sddnnoksida on riippumatta siitd, onko ne annettu
emo-tytaryhtiodirektiivin tdytdntoonpanemiseksi vai ei, tulkittava ja sovellettava tdmén yleisen
oikeusperiaatteen ja etenkin emo-tytaryhtiodirektiivin ja sen 1 artiklan 2 kohdan sanamuodon ja
tavoitteiden mukaisesti.” Sille, ettd kansallista oikeutta tulkitaan unionin oikeuden mukaisesti, ei ole
esteend, ettd siitd mahdollisesti on vahinkoa yksityiselle oikeussubjektille. On nimittdin sallittua, ettd
unionin oikeutta sovelletaan yksityisen oikeussubjektin vahingoksi kansallisen oikeuden sdédnnosten
vilitykselld eli vilillisesti. >

99. Kiellettya  olisi  pelkdstddan se, ettd Tanskan viranomaiset soveltaisivat suoraan
emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa kantajan vahingoksi — myos oikeusvarmuuteen liittyvisté
syistd.” Jdsenvaltio ei niin ollen voi vedota yksityistd oikeussubjektia vastaan direktiivin si@nnokseen,
jota se ei ole itse pannut tdytintéon.”® Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on nimittiin katsottu, ettd
direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eikd direktiiviin ndin
ollen sellaisenaan voida vedota tillaista henkil6d vastaan.” Tillainen jasenvaltio syyllistyisi itse
oikeuden védrinkéyttoon. Se ei yhtdalta panisi taytdntoon sille osoitettua direktiivid (vaikka voisi ndin
tehdd) ja toisaalta se vetoaisi direktiiviin, jota se ei ole pannut tiytintoon, sisaltyvadn mahdollisuuteen
torjua vaarinkaytoksia.

100. Toimivaltaiset viranomaiset eivit myoskddn saa vilittomaésti vedota yksityistd oikeussubjektia
vastaan unionin oikeuden yleiseen oikeusperiaatteeseen, jonka mukaan oikeuden véirinkaytto ei ole
sallittua. Ainakin emo-tytaryhtiddirektiivin soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa direktiivin
1 artiklan 2 kohta on nimittdin tdllaisen periaatteen erityinen ilmentyméd, ja periaate on saanut
konkreettisen muotonsa siind.® Jos timén lisiksi olisi sallittua turvautua vélittomaisti vield yleiseen
oikeusperiaatteeseen, jonka sisdlté on huomattavasti epaselvempi ja epatdsmallisempi, olisi vaarana, ettd
emo-tytaryhtiodirektiiville — ja myos kaikille muille direktiiveille, joihin siséltyy konkreettisia
sddnnoksid  vddrinkaytosten torjumiseksi (esim. direktiivin 2016/1164 6 artikla), asetettu
yhdenmukaistamista koskeva tavoite jdisi toteutumatta. Tama sitd paitsi heikentdisi myos edelld
mainittua kieltoa, jonka mukaan tdytdntoonpanemattomia direktiivien sddnnoksid ei saa valittomasti
soveltaa yksityisen oikeussubjektin vahingoksi.®'

55 Kansallisten tuomioistuinten velvoitteesta tulkita kansallista oikeutta direktiivin kanssa yhdenmukaisella tavalla ks. vakiintunut oikeuskaytanto ja
erityisesti tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 108 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153,
26 kohta).

56 Tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 45 kohta); tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 57 kohta); tuomio 14.7.1994,
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20, 25 ja 26 kohta); tuomio 13.11.1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 6 ja 8 kohta) ja
ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 65 kohta).

57 Niin nimenomaisesti tuomiossa 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 kohta).

58 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 49 kohta); tuomio 21.9.2017, DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:719, 41 kohta);
tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 kohta) ja tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428,
21 kohta); ks. myds ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 66 kohta).

59 Tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 kohta) ja samassa asiassa esittdmani ratkaisuehdotus (C-321/05, EU:C:2007:86,
65 kohta); ks. mm. myds tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

60 Ks. ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, 67 kohta) ja tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 38 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Vastaavasti myds ratkaisuehdotukseni Satakunnan Markkinapérssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:266, 103 kohta).

61 Tuomio 22.11.2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 74—77 kohta) on tiltd osin epdselvi, ks. tistd jo ratkaisuehdotukseni Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:86, 67 kohta); tasmillisesti my6s tuomiossa 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 kohta).
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2 Arvonlisdverolainsddddntod koskevaa oikeuskdytintod ei voida soveltaa

101. Mainitulle ndkemykselleni eivdt ole esteend unionin tuomioistuimen antamat tuomio Italmoda ja
tuomio Cussens ym.® Niissd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vdarinkayton kieltoa koskevaa
periaatetta on tulkittava siten, ettd kieltdydyttdessd vapauttamasta arvonlisdverosta asianomaisia
liilketoimia mainittua periaatetta voidaan soveltaa vilittomadsti riippumatta siitd, onko kansallisessa
oikeusjérjestyksessa toteutettu kyseiselle periaatteelle vaikutuksen antava kansallinen toimenpide,
eivitkd oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevat periaatteet ole esteeni télle soveltamiselle.

102. Molemmat tuomiot koskivat kuitenkin yksinomaan arvonlisédverolainsdddantod. Se eroaa nyt
tarkasteltavaan tapaukseen sovellettavasta lainsdddéannosta. Arvonlisdverolainsaadant6d on ensinndkin
yhdenmukaistettu paljon enemmén unionin oikeudessa, ja koska arvonlisiverotus on yhteydessi
unionin varoihin, arvonlisdverolainsdddénto koskee paljon laajemmin unionin oikeuteen liittyvid etuja
kuin jasenvaltioiden tuloverolainsdadanto.

103. Unionin oikeudessa toiseksi velvoitetaan jasenvaltiot SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdassa
kantamaan (tehokkaasti) arvonlisiveroa,® toisin kuin tuloverolainsiddinnon tapauksessa. Lisdksi on
otettava huomioon arvonlisdverolainsdédaddannon erityinen petosalttius, joka kaiketi edellyttdaa
verovaateiden erityisen tehokasta tdytdntoonpanoa. Myos unionin tuomioistuin itse erottaa talta osin
uusimmassa ratkaisussaan arvonlisdverolainsédddnnon ja unionin sekundaarioikeuden, johon sisiltyy
nimenomaisesti mahdollisuus torjua vaidrinkdytoksid.* Emo-tytaryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 kohdan
suora soveltaminen verovelvollisen vahingoksi ei siten tule kyseeseen.®

3 Nimenomaisesti vidrinkdytoksid estdvin kansallisen sddnnoksen olemassaolo

104. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, eikd késiteltdvadn asiaan
voitaisi kuitenkin soveltaa jo kansallisen oikeuden yleisia sdadnnoksid tai periaatteita (niihin kuuluvat
my0s oikeuskdytdnnossa kehitetyt periaatteet), joista voisi esimerkiksi ilmetd, ettei néenndisid
liilketoimia oteta huomioon verolainsdddanndssa tai ettd tiettyihin verolainsdddanndssd sdddettyihin
etuuksiin vetoaminen védrinkayttotarkoituksessa on kiellettyd, edellyttien ettd nditd sddnnoksid ja
periaatteita tulkitaan unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisella tavalla.

105. Jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista voitaisiin unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaan perustella védrinkdytosten estdmiseen liittyvilld syilld, tdllaisen rajoituksen erityisend
tavoitteena on oltava sellaisten menettelyjen estdminen, joilla luodaan ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevia tdysin keinotekoisia jarjestelyja sen veron kiertimiseksi, joka olisi normaalisti
maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneisté voitoista. *

106. Tasta syystd kysymyksiin 1.1 ja 2 voidaan vastata, etteivit Tanskan yhteisoverolain 2 §:n
2 momentin c kohta tai verosopimuksen maééiraykset, joiden mukaan osinkoverotuksessa tukeudutaan
tosiasiallisen edunsaajan késitteeseen, ole riittdvid, jotta niilld voitaisiin katsoa pantavan tdytdntoon
emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohta.

62 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881) ja tuomio 18.12.2014, Schoenimport ”Italmoda” Mariano Previti (C-131/13,
C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455).

63 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, 26 kohta).

64 Niin nimenomaisesti tuomiossa 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 28, 31 ja 38 kohta).
65 Niin jo tuomiossa 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 kohta).

66 Tuomio 18.6.2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 64 kohta); tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 55 kohta) ja tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
EU:C:2007:161, 74 kohta).
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107. Tatd olisi kuitenkin arvioitava toisin, kun niin kutsuttua todellisuusperiaatetta ja oikean
tulonsaajan periaatetta sovelletaan unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisella tavalla Tanskassa.
Kyseiset periaatteet on kehitetty nimenomaisesti sen ongelman ratkaisemiseksi, ettd siviilioikeus
mahdollistaa monenlaiset jérjestelyt mutta verolainsadddnnossd verotetaan taloudellisia tosiseikastoja.
Nailla oikeusperiaatteilla pyritddn siksi nimenomaisesti estiméén yksityisten toteuttamia keinotekoisia
jarjestelyja tai oikeuksien véaarinkédyttod, ja ne muodostavat siten ldhtokohtaisesti myds riittdvan
tasmallisen oikeusperustan sijoittautumisvapauden rajoittamiselle. Sikéli kuin Tanska ei ole pannut
emo-tytaryhtiodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa tdytdnt66n nimenomaisesti, tdimé ei ndin ollen vaikuta
asiaan. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvina on kuitenkin arvioida tatéd yksityiskohtaisesti.

108. Tanskassa kehitetty todellisuusperiaate, kun sitd tulkitaan unionin oikeuden kanssa
yhdenmukaisella tavalla, voisi ndin ollen olla riittdivd peruste tdysin keinotekoisten tai myos
vadrinkayttod merkitsevien jérjestelyjen — sikéli kuin sellaisista on kyse (tdstd ldhemmin edelld
53 kohta ja sitd seuraavat kohdat) — jattdmiseen huomiotta verotuksessa. Myos todellisuusperiaate on
ndhdakseni pelkastddn sisdlto ennen muotoa -periaatteen, johon yksittdisten jasenvaltioiden useimmat
vadrinkdytosten torjuntaa koskevat sddnnokset kaiketi perustuvat, erityinen muoto.” Tami ilmenee
selviasti myds unionin oikeuden tasolla esimerkiksi direktiivin 2016/1164 6 artiklan 2 kohdasta, jonka
mukaan jérjestelyd on pidettivd epdaitona, siltd osin kuin se ei perustu piteviin liiketaloudellisiin
syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta. Tamé seikka kuuluu kuitenkin kansallisen
tuomioistuimen arvioitavaksi.

109. Jos jarjestelyn tavoitteena on estdd varsinaisten sijoittajien verottaminen, silloin vaikka osingot
jaetaan muodollisesti luxemburgilaiselle emoyhtiolle, ne jaetaan sisdltd ennen muotoa -periaatteen
mukaisesti pddomasijoitusyhtioille tai niiden sijoittajille. Osinkojen jakaminen luxemburgilaiselle
emovyhtiolle ei tdlloin vastaa taloudellista todellisuutta vaan ainoastaan siviilioikeudellista (muodollista)
todellisuutta.

D Perusvapauksien loukkaus (kysymykset 6, 7, 9 ja 10)

110. Koska kasiteltdvissa asiassa ei ole viitteitd siitd, miksi emo-tytaryhtiodirektiivin 5 artiklan mukaista
lahdeverotusta koskevaa kieltoa ei sovellettaisi, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymyksid 6, 7, 9 ja 10 ei ole endd tarpeen tarkastella ldhemmin.

111. Mikali ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulee kansallisen oikeuden periaatteita unionin
oikeuden kanssa yhdenmukaisella tavalla soveltaessaan kuitenkin siihen tulokseen, ettd kyseessd on
vadrinkdyttoa merkitsevé jérjestely, lahdeveroa pidétetddn tietyissa tilanteissa. Namd kysymykset eivit
kuitenkaan siind tapauksessa tule enda esille kasiteltavissé asiassa, koska kyseinen verotus on seurausta
vadrinkdytoksestd ja oikeussubjektit eivit saa kiyttid unionin oikeutta vdirin. **

112. Téstd riippumatta unionin tuomioistuin on kuitenkin myds jo katsonut, ettd korkojen saajien
erilainen kohtelu, joka on seurausta siitd, ettd niihin sovelletaan erilaisia verotustapoja sen mukaan,
ovatko ne kotimaisia vai ulkomaisia, koskee tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavia.” Tamid koskee myos koti- ja ulkomaisia osingonsaajia. Vaikka nditd tilanteita

67 Jasenvaltioissa otetaan hyvin usein ldhtokohdaksi toimen tai liiketoimen tosiasiallinen sisdlté — ndin esim. Irlannissa, Italiassa, Liettuassa,
Unkarissa, Alankomaissa, Portugalissa, Sloveniassa ja Suomessa.

68 Ks. mm. tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27 kohta); tuomio 21.2.2006, Halifax ym. (C-255/02, EU:C:2006:121,
68 kohta) ja tuomio 14.12.2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

69 Tuomio 22.12.2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 41 kohta); vahvistettu tuomiossa 18.10.2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635,
26 kohta).
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pidettdisiinkin  toisiinsa  rinnastettavina, unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
perusvapauden rajoittaminen olisi perusteltua, kunhan ulkomaille sijoittautuneen osingonsaajan
lahdeverorasite Tanskassa ei ole suurempi kuin kotimaisen osingonsaajan yhteisoverorasite
Tanskassa.”

113. Sama pitee koron erilaiseen madrdytymiseen eli yhteisoverovelan syntymiseen osingonsaajalle
Tanskassa ja ldhdeveron vdhentamisvelvoitteen syntymiseen osinkojen maksajalle Tanskassa. Nama
eivit ole toisiinsa rinnastettavia tilanteita, koska ensimmadisessd on maksettava oma vero (yhteisovero)
ja toisessa osingonsaajan puolesta piditetddn ja tilitetddn varsinaisesti toisen vero (toisen tulo-
tai yhteisovero). Veron eriytetty syntyminen ja koron eriytetty maksaminen ovat seurausta
lahdeverotuksen erilaisesta tekniikasta ja tehtdvéstd (tastd edellda 73 kohta).

114. Kysymyksestd 10 on huomautettava, ettd se koskee hypoteettista tilannetta. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei ole antanut tietoa T Danmarkin ylimmin tason emoyhtién (suorien
tai vilillisten) osuudenomistajien omistusosuuksista eikd siitd, mitkd ndistd osuudenomistajista ovat
sijoittautuneet kolmansiin maihin. Ainoastaan ennakkoratkaisupyynnossd kuvaillusta T Danmarkin
tietopyynnosté ilmenee, ettd osa sijoittajista on kaiketi sijoittautunut Yhdysvaltoihin. Omistusosuuksien
osalta tilanne on siten hypoteettinen. Unionin tuomioistuimen ei kuitenkaan pida vastata hypoteettisiin
kysymyksiin.”*

VI Ratkaisuehdotus
115. Néin ollen ehdotan, ettd Ostre Landsretin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Kysymykseen 1 on vastattava, ettei jasenvaltio voi vedota eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmastd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin
90/435/ETY 1 artiklan 2 kohtaan, ellei se ole pannut sitd taytantoon.

2) Kysymyksiin 1.1 ja 2 on vastattava, ettei voida katsoa, ettd direktiivin 90/435 1 artiklan 2 kohta olisi
pantu riittdvasti tdytdntoon Tanskan yhteisoverolain 2 §:n 2 momentin ¢ kohdalla sen enempda
kuin OECD:n mallisopimuksen 10 artiklaa vastaavalla kaksinkertaisen verotuksen estdmisestd
tehdyn sopimuksen maédrdyksellakddan. Tama ei kuitenkaan estd kansallisen oikeuden sellaisten
yleisten periaatteiden, joiden tavoitteena on erityisesti torjua yksityisten toteuttamia keinotekoisia
jarjestelyja tai oikeuksien vadrinkayttod, tulkitsemista ja soveltamista unionin oikeuden kanssa
yhdenmukaisella tavalla.

3) Kysymyksiin 3 ja 4 on vastattava, ettd toisessa jasenvaltiossa asuvaa emoyhtiotd, joka saa osinkoja
tytaryhtioltdan, on pidettdva direktiivin 90/435 soveltamisalaan kuuluvana osingonsaajana.

Direktiivin 90/435 Kkasitteitd on tulkittava unionin oikeuden itsendisind késitteind pelkéstaan
direktiivin  90/435 perusteiden mukaisesti ja riippumatta OECD:n vuoden 1977
malliverosopimuksen 10 artiklan kommentaarista tai sen myohemmisti versioista.

4) Kysymykseen 5 on vastattava, ettd vadrinkdayton toteaminen edellyttdd kaikkien kyseessa olevaan
tapaukseen liittyvien seikkojen kokonaisarviointia, joka on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

70 Ks. tuomio 17.9.2015, Miljoen ym. (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 90 kohta) ja tuomio 18.10.2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635,
42 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

71 Ks. mm. tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 44 kohta) ja tuomio 20.7.2017, Piscarreta Ricardo (C-416/16,
EU:C:2017:574, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Verolainsdaddannossa vadrinkédytostd voi olla kyse ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevissa
taysin keinotekoisissa rakenteissa tai silloin, jos rakenteen keskeisend paddmédrand on kierta
vero, joka olisi lainsddddnnon tarkoituksen mukaisesti pitdnyt maksaa. Téssd yhteydessa
veroviranomaisen on osoitettava, ettd vastaava verovaade olisi syntynyt jarjestelyn ollessa aito,
kun taas verovelvollisen on néytettdva toteen, ettd valitun jarjestelyn perustana on merkittavia
muita kuin verolainsdddéntoon liittyvid syita.

Toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen kautta kolmansiin maihin sijoittautuneille
padomasijoitusyhtidille maksettujen osinkojen léhdeverotuksen vilttimisessd kyseeseen tulee
ensisijaisesti osinkojen verotuksen valttiminen tosiasiallisten osingonsaajien (ts. sijoittajien)
tasolla. Vadrinkayton voidaan katsoa olevan kyseessd etenkin, jos valitulla yritysrakenteella
pyritddn kayttamaan hyviksi osallisina olevien valtioiden tiedonvaihdon tiettyja puutteita
tosiasiallisen osingonsaajan tosiasiallisen verottamisen estamiseksi.

Kysymykseen 8 on vastattava, ettd jasenvaltion, joka ei halua myontda toisessa jasenvaltiossa asuvan
yhtion olevan osingonsaaja, on vadrinkdyttoa epdiltdessd ilmoitettava, kuka on tosiasiallinen
osingonsaaja. Rajat ylittdvissd tilanteissa verovelvollisella voi kuitenkin olla laajennettu
yhteistyovelvoite.

Edelld kysymyksiin 1 ja 5 annettujen vastausten perusteella kysymyksiin 6, 7, 9 ja 10 ei ole tarpeen
vastata.
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