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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
31 piivini toukokuuta 2017"

Yhdistetyt asiat C-52/16 ja C-113/16

”SEGRO” Kft.
vastaan
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16)
ja
Giinther Horvath
vastaan
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16)

(Ennakkoratkaisupyynté — Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag (Szombathelyn hallinto-
ja tydtuomioistuin, Unkari))

Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — SEUT 63 artikla — Pddomien vapaa
liikkuvuus — Vilillinen syrjintd — Maatalousmaan sopimussuhteiset hallinta- tai kdyttooikeudet —
Kyseisten oikeuksien hankkimisen kieltiminen henkiloiltd, jotka eivdt ole maatalousmaan omistajan
lahiomaisia — Lainsdddédnto, jossa sdddetddn kyseisten oikeuksien poistamisesta, jos ne eivit taytd
mainittua edellytystd — Oikeuttamisperusteen puuttuminen — Valuutanvaihtovalvontaa koskevan
kansallisen lainsddddnnon rikkominen — Vaarinkaytosten torjunta — Kiinteistokeinottelun torjunta —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 ja 47 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirjaa ei voida
soveltaa erilladn liilkkumisvapauksien loukkaamista koskevasta kysymyksesta

I. Johdanto

1. Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Szombathelyn hallinto- ja tyétuomioistuin,
Unkari) esitti 25.1.2016 (C-52/16) ja 8.2.2016 (C-113/16) tekemilldédn péatoksilld, jotka saapuivat
unionin tuomioistuimeen 29.1. ja 26.2.2016, unionin tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysta
SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja)
17 ja 47 artiklan tulkinnasta.

2. Kysymykset on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain yhtadlta "SEGRO” Kft. ja Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (Vasin ldéninhallitus - Sarvarin hallintopiirin
kiinteistovirasto, Unkari) sekd toisaalta Giinter Horvath ja Vas Megyei Kormanyhivatal (Vasin
ladninhallitus, Unkari), ja jotka koskevat padtoksida maatalousmaan hallintaoikeuksien, joiden haltijoita
SEGRO ja Horvath olivat, poistamista kiinteistorekisterista.

3. Rekisteristd poistamista koskevat paitokset perustuivat kansalliseen lainsddddnt6on, jossa sdddetddn

viljelymaan hallinta- ja kédyttooikeuksien lakkaamisesta, ellei ole toimitettu ndyttod siitd, ettd oikeudet
on perustettu lahiomaisten kesken.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
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4. Syistd, jotka esitdin tuonnempana, katson, ettd mainittu lainsdddanté ja sen perusteella tehdyt
rekisteristd poistamista koskevat paitokset ovat vastoin pddomien vapaata liikkuvuutta. Vaatimus,
jonka mukaan kyseisten oikeuksien on oltava lihiomaisten kesken perustettuja, synnyttdad valillisesti
syrjivia vaikutuksia muiden jdsenvaltioiden kansalaisten kustannuksella, eikd sitd voida oikeuttaa
yhdelldkdan Unkarin hallituksen esittamaélla tavoitteella.

5. Aion toisaalta ehdottaa unionin tuomioistuimelle perusoikeuskirjan 17 ja 47 artiklan, joiden
rikkomiseen ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on vedonnut asiassa C-52/16, SEGRO,”
osalta, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkitaan siten, ettd kun kansallista
lainsdddéntoa tutkitaan liikkumisvapauksien valossa, perusoikeuskirjalla taatun perusoikeuden
loukkaamiseen ei voida vedota erilladn ndiden vapauksien loukkaamista koskevasta kysymyksesta.

II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus

6. Unkarin liittymisestd Euroopan unioniin méaritain liittymissopimuksella® (jiljempénd vuoden 2003
liittymissopimus), johon on liitetty liittymisen edellytyksid koskeva asiakirja® (jiljempidnd vuoden 2003
liittymisasiakirja) tuon sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Liittymissopimus tuli voimaan
1.5.2004 sen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

7. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessa X olevan 3 luvun otsikko on "Pddomien vapaa liikkuvuus”.
Tuon 3 luvun 2 kohdassa madrétdadn seuraavaa:

"Niiden velvoitteiden estamaittd, joista madritddn sopimuksissa, joihin Euroopan unioni perustuu,
Unkari saa pitdd voimassa seitsemdn vuoden ajan liittymispdivdstd maatalousmaan hankkimista
koskevalt], tdmén asiakirjan allekirjoittamisajankohtana voimassa olevassa lainsddddnndssdan saddetyt
kiellot, jotka koskevat luonnollisten henkildiden, jotka eivdt asu Unkarissa eivitkda ole Unkarin
kansalaisia, tai oikeushenkiloiden maatalousmaan hankintaa. Jdsenvaltioiden kansalaisia tai jonkin
muun jasenvaltion lainsddaddannon mukaisesti perustettuja oikeushenkil6itd ei missddn tapauksessa saa
maatalousmaan hankinnassa kohdella epédedullisemmin kuin [vuoden 2003] liittymissopimuksen
allekirjoittamisen ajankohtana. — —

Toisen jasenvaltion kansalaisiin, jotka haluavat asettua Unkariin itsendisiksi viljelijoiksi ja jotka ovat
laillisesti asuneet ja harjoittaneet maanviljelyd Unkarissa yhtdjaksoisesti vahintddn kolmen vuoden ajan,
ei sovelleta edellisen alakohdan maardyksid eikd muita sddntoja ja menettelyjd kuin Unkarin kansalaisiin
sovellettavia menettelyja. — —

Jos on riittdvad nayttod siitd, ettd siirtymikauden péittyessd Unkarin maatalousmaan markkinoilla on
vakavia hairioitd tai vakavien héirididen uhka, komissio voi Unkarin pyynndstéd péattaa siirtyméakauden
jatkamisesta enintdén kolmella vuodella.”

2 Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 21 kohta.

3 Sopimus Belgian kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan
tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Portugalin
tasavallan, Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan (Euroopan unionin
jasenvaltiot) ja Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan vililld Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisesté
Euroopan unioniin (EUVL 2003, L 236, s. 17).

4 Asiakirja T$ekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan,
Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu (EUVL 2003, L 236, s. 33).
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8. Komissio pidensi 20.12.2010 tekemaillddn paatokselld vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessa X
olevan 3 luvun 2 kohdassa tarkoitettua maatalousmaan hankintaa Unkarissa koskevaa siirtymakautta
30.4.2014 asti.”

B. Unkarin oikeus

9. Viljelymaasta vuonna 1994 annettua lakia nro LV (a termdéfoldrdl szolé 1994. évi LV. torvény,
jaljempéna viljelymaasta vuonna 1994 annettu laki) on muutettu 1.1.2013 lukien siten, ettd viljelymaan
hallintaoikeuksien perustaminen sopimuksella on sallittua ainoastaan ldhiomaisten kesken.

10. Téssd yhteydessd mainittuun lakiin lisattiin uusi 91 §:n 1 momentti, jonka sanamuoto on seuraava:

"Kaikki 1.1.2013 voimassa olevat hallintaoikeudet, jotka on perustettu madrdamaéttoméksi ajaksi tai
madrdajaksi ja jotka paattyvat 30.12.2032 jalkeen, sellaisten henkildiden vililld tehdylld sopimuksella,
jotka eivdt ole ldhiomaisia, lakkaavat suoraan lain nojalla 1.1.2033.”

11. Maa- ja metsiatalousmaan vaihdannasta vuonna 2013 annettu laki nro CXXII (a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII torvény, jdljempédnd viljelymaasta vuonna
2013 annettu laki) hyvéksyttiin 21.6.2013 ja se tuli voimaan 15.12.2013. Sen 5 §:n 13 momenttiin
sisdltyy seuraava médritelma:

”Lahiomaisia’ ovat: puolisot, sukulaiset suoraan ylenevissi tai alenevassa polvessa, adoptiolapset, omat
lapset ja puolison lapset, adoptiovanhemmat, appivanhemmat seka sisarukset.”

12. Viljelymaasta vuonna 2013 annetun lain 37 §:n 1 momentissa sdaddetdan sopimuksella perustettujen
viljelymaan hallintaoikeuksien mitdttomyydestd, paitsi jos sopimus on tehty ldhiomaisten kesken.

13. Viljelymaasta vuonna 2013 annettuun lakiin liittyvistd yksittdisistd sddnnoksistd ja
siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annettu laki nro CCXII (a mez6é- és erdGgazdasagi foldek
forgalmarél szolé 2013. évi CXXIIL torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabdlyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény, jaljempédnd siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annettu
laki) hyvaksyttiin 12.12.2013 ja se tuli voimaan 15.12.2013.

14. Mainitun lain 108 §:n 1 momentissa, jolla kumottiin viljelymaasta vuonna 1994 annetun lain 91 §:n
1 momentti, sdddetdén seuraavaa:

"Kaikki 30.4.2014 voimassa olevat hallinta- tai kédyttooikeudet, jotka on perustettu maaradamattoméksi
ajaksi tai mdadrdajaksi ja jotka padttyviat 30.4.2014 jilkeen, sellaisten henkildiden vélilla tehdylla
sopimuksella, jotka eivdt ole ldhiomaisia, lakkaavat suoraan lain nojalla 1.5.2014.”

15. Kiinteistorekisteristd vuonna 1997 annetun lain nro CXLI (az ingatlan-nyilvantartdsrdl szl 1997.
évi CXLI. torvény, jiljempéna kiinteistorekisterilaki) 94 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Jotta Kkiinteistorekisteristda voidaan poistaa [siirtymédtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain]
108 §:n 1 momentin nojalla lakkaavat hallinta- ja kayttooikeudet (jaljempénd yhdessa hallintaoikeudet
tassd pykaldssd), hallintaoikeuksien haltijan, joka on luonnollinen henkils, on virallisesta
huomautuksesta, jonka rekisterin hallinnoinnista vastaavan viranomaisen on ldhetettdva viimeistddn

5 Maatalousmaan hankintaa Unkarissa koskevan siirtymikauden pidentimisestd 20.12.2010 annettu péitos 2010/792/EU (EUVL 2010, L 336,
s. 60).
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31.10.2014, ilmoitettava 15 pdivin kuluessa huomautuksen jattamisestd ministerion tahén tarkoitukseen
laatimalla lomakkeella ldhiomaissuhde, joka liittdd tdman mahdollisesti henkil6on, joka on ilmoitettu
kiinteiston omistajaksi rekisterdinnin perustana olleessa asiakirjassa. Jos ilmoitusta ei tehdd téssd
madrdajassa, todistusta koskevaa hakemusta ei késitella 31.12.2014 jélkeen.

3. Jos ilmoituksesta ei kdy ilmi suhdetta ldhiomaiseen tai jos yhtdédn ilmoitusta ei ole tehty méaraajassa,
kiinteistorekisteristd vastaava viranomainen poistaa viran puolesta hallintaoikeudet rekisteristd kuuden
kuukauden kuluessa sen madrdajan padttymisestd, jonka kuluessa ilmoitus on tehtdvd, ja viimeistddn
31.7.2015.

5. Kiinteistoasioista vastaavat viranomaiset poistavat viran puolesta kiinteistorekisteristd viimeistaan
31.12.2014 hallintaoikeudet, jotka oli merkitty oikeushenkildille tai yksikoille, joilla ei ole
oikeushenkilon asemaa mutta jotka voivat hankkia oikeuksia, jotka voidaan merkité
kiinteistorekisteriin, ja jotka on poistettu [siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain] 108 §:n
1 momentin nojalla.”

II1. Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

A. Asia C-52/16

16. SEGRO on kaupallinen yhtio, jonka kotipaikka on Unkarissa ja jonka osakkaat ovat luonnollisia
henkil6itd, jotka ovat Saksassa asuvia muiden jésenvaltioiden kansalaisia.

17. SEGRO hankki ennen 30.4.2014 hallintaoikeudet kahteen Unkarissa sijaitsevaan maatalousmaahan.
Oikeudet merkittiin kiinteistorekisteriin. Unkarin hallitus tdsmensi tdssd yhteydessd, ettd péddasioissa
kyseessi olevat oikeudet oli perustettu ennen 1.5.2004.

18. Vasin lddninhallituksen alaisuuteen kuuluvan Sarvarin hallintopiirin kiinteistovirasto poisti 10.
ja 11.9.2014 paivatyilla paatoksilla kiinteistorekisterista kyseiset hallintaoikeudet siirtymétoimenpiteista
vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin ja kiinteistorekisterilain 94 §:n 5 momentin nojalla.

19. SEGRO viitti ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen tuomioistuimeen tekemissddn valituksessa
erityisesti, ettd edelld mainitut kansalliset sdadnnokset rikkovat Unkarin perustuslakia ja unionin
oikeutta.

20. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pani vireille menettelyn Alkotmanybirésagissa
(perustuslakituomioistuin, Unkari) saadakseen todetuksi, ettd kyseiset sddnnokset ovat Unkarin
perustuslain vastaisia. Alkotmanybirésag totesi 21.7.2015 antamallaan tuomiolla nro 25, ettd kyseessd
oli Unkarin perustuslain vastainen tilanne, sekd kehotti lainsddtdjada muuttamaan kyseistéd lainsdddantoa
1.12.2015 mennessd. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan tdimd médrdaika on
padttynyt ilman ettd tdssa tarkoituksessa olisi ryhdytty toimenpiteisiin.

21. Padasia saatettiin uudelleen ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen késiteltavaksi;
tama totesi ensiksi, ettd kyseiset kansalliset sddnnokset voivat saada muiden jisenvaltioiden kansalaiset
luopumaan aikeestaan kayttdd vapaata sijoittautumisoikeuttaan (SEUT 49 artikla) tai pédomien
vapaaseen liikkuvuuteen liittyvia oikeuksiaan (SEUT 63 artikla) hankkimalla hallintaoikeuksia
Unkarissa sijaitsevaan kiinteddn omaisuuteen, koska on olemassa vaara, ettd oikeudet poistetaan
ennenaikaisesti ilman kohtuullista korvausta. Sadnnoksilld loukataan my6s kohtuuttomasti

4 ECLILEU:C:2017:410



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD QE — YHDISTETYT ASIAT C-52/16 JA C-113/16
SEGRO JA HORVATH

asianomaisten omistusoikeutta, joka taataan perusoikeuskirjan 17 artiklalla. Oikeudellinen implisiittinen
olettama, jonka mukaan kaikki yksityiset sopimukset, joilla on perustettu viljelymaan hallinta- ja
kayttooikeuksia, olisi tehty omaisuuden hankkimista koskevien rajoitusten kiertdmiseksi, loukkaa
perusoikeuskirjan 47 artiklalla turvattua oikeutta puolueettomaan tuomioistuimeen.

22. Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag paatti téssé tilanteessa lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa seké [perusoikeuskirjan] 17 ja 47 artiklaa tulkittava siten, ettd
niiden vastainen on piddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnds, jossa sdddetdédn —
muita nidkokohtia arvioimatta - velvollisuudesta poistaa rekisteristd sellainen hallinta- ja
kayttooikeuden rekisterdinti, joka rasittaa maatalouskiinteistod ja jonka haltijana on yritys tai
luonnollinen henkilo, jota ei voida pitdd omaisuuden omistajan ldhiomaisena, sddtdmaéttd samalla
lakanneen hallinta- ja  kayttoikeuden haltijoiden hyvdksi sopimuspuolten vilisessd
selvitysmenettelyssd  tdytintoonpanokelvottomista ~mutta voimassa olevista sopimuksista
aiheutuvien varallisuusvahinkojen korvaamisesta?

2) Onko SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa sekd [perusoikeuskirjan] 17 ja 47 artiklaa tulkittava siten, etté
niiden vastainen on sellainen jdsenvaltion oikeussddntd, jossa sdddetddan — muita nidkokohtia
arvioimatta — velvollisuudesta poistaa rekisteristd sellainen hallinta- ja kayttdoikeuden rekisterdinti,
joka rasittaa maatalouskiinteistéod ja joka on ennen 30.4.2014 tehdyn sopimuksen perusteella
rekisterdity yrityksen tai sellaisen luonnollisen henkilén nimiin, jota ei voida pitdd omaisuuden
omistajan ldhiomaisena, ja jossa samalla sdddetddn lakanneen hallinta- ja kayttooikeuden haltijan
hyviksi sopimuspuolten vilisessd selvitysmenettelyssa tdytdntoonpanokelvottomista mutta voimassa
olevista sopimuksista aiheutuvien varallisuusvahinkojen korvaamisesta?”

B. Asia C-113/16

23. Horvath on Itdvallassa asuva Itdvallan kansalainen, joka hankki ennen 30.4.2014 hallintaoikeuksia,
jotka lakkaisivat timén kuoltua, kahteen Unkarissa sijaitsevaan maatalousmaahan. Oikeudet merkittiin
kiinteistorekisteriin. Unkarin hallitus tdsmensi tdssd yhteydessd, ettd péddasioissa kyseessd olevat
oikeudet oli perustettu ennen 1.5.2004.

24. Vasin laédnihallitus poisti  12.10.2015 pdivatylla paédtoksella kiinteistorekisterista  kyseiset
hallintaoikeudet viljelymaasta vuonna 2013 annetun lain 5 §:n 13 momentin, siirtymétoimenpiteistd
vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin sekd kiinteistorekisterilain 94 §:n 1 ja 3 momentin
nojalla.

25. Horvath valitti tastd paatoksestd ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen.

26. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee, merkitseekdé vaatimus siitd, ettd
hallintaoikeuden perustamista koskevan sopimuksen osapuolten on oltava keskenddn lahiomaisia,
muiden jasenvaltioiden kansalaisten peiteltyd syrjintdd, kun enemmistd maatalousmaista kuuluu
Unkarin kansalaisille. Syrjivd vaikutus on sitdkin ilmeisempi, kun ulkomaalaisilla luonnollisilla
henkiloilla ja oikeushenkil6illd ei aiemmin ollut oikeutta hankkia omistusoikeutta téllaiseen maahan,
joten hallinta- tai kayttooikeuksien hallitsijoiden osuus on selvdsti suurempi muiden jasenvaltioiden
kansalaisten kuin Unkarin kansalaisten keskuudessa.
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27. Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag pédtti ndin ollen lykata asian késittelya ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 ja 63 artiklan vastaiseksi rajoitukseksi
katsottava pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnos, jolla sidotaan
maatalousmaahan perustetun hallinta- ja kdyttooikeuden voimassa pysyminen néyttoon siitd, ettd
niiden haltija on mainitut oikeudet luovuttaneen henkilon ldhiomainen, ja jonka mukaan siind
tapauksessa, ettd ndiden oikeuksien haltija ei kykene esittdimddn ndyttod ldheisestd
sukulaisuussuhteestaan, oikeudet lakkaavat suoraan lain nojalla ilman minkaanlaista taloudellista
korvausta?

2) Vaikuttaako Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 49 ja 63 artiklan kannalta tarkastellen
pédasiassa kyseessd olevan kaltainen sellainen kansallinen sddnnos tdysin samalla tavalla kyseessa
olevan jasenvaltion ja muiden jédsenvaltioiden kansalaisiin, jolla sidotaan maatalousmaahan
perustetun hallinta- ja kayttdoikeuden voimassa pysyminen néyttoon siitd, ettd ndiden oikeuksien
haltila on mainitut oikeudet luovuttaneen henkilon ldhiomainen, ja jonka mukaan siind
tapauksessa, ettd ndiden oikeuksien haltija ei kykene esittdmddn nayttod laheisestd
sukulaisuussuhteestaan, oikeudet lakkaavat suoraan lain nojalla ilman minkdanlaista taloudellista
korvausta?”

IV. Menettely unionin tuomioistuimessa

28. Ennakkoratkaisupyynnot rekisterditiin unionin tuomioistuimen kirjaamossa 29.1.2016 (C-52/16)
ja 26.2.2016 (C-113/16).

29. Unkarin, Italian, Itdvallan ja Portugalin hallitukset seké komissio esittivit kirjallisia huomautuksia.

30. Unkarin hallituksen ja komission huomautuksia kuultiin 7.3.2017 pidetyssé istunnossa.

V. Asian tarkastelu

31. Ennakkoratkaisukysymykset esittineen tuomioistuimen tavoitteena on niilld kysymyksilld saada
selvyys ldahinnd siihen, onko SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa sekd perusoikeuskirjan 17 ja 47 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetdédn viljelymaan hallinta-
ja kayttooikeuksien lakkaamisesta, ellei ole toimitettu ndyttoa siitd, ettd oikeudet on perustettu
ldhiomaisten kesken.

32. Kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet asianosaiset Unkarin hallitusta lukuun
ottamatta katsovat, ettd tdhdan kysymykseen on vastattava myontavasti.

33. Ehdotan jdljempdnd esitetyistd syistd, ettd unionin tuomioistuin vastaa ndihin kysymyksiin siten,
ettd padomien vapaan liikkuvuuden takaava SEUT 63 artikla on esteend tillaiselle lainsaadannolle.

A. Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen
34. Unkarin hallitus esitti joitakin epdilyjd ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisesta.

35. Unkarin hallitus korostaa ensinnékin, ettd padasioissa kyseessé olevat hallintaoikeudet on perustettu
ennen vuoden 2003 liittymissopimuksen voimaantuloa ja ettd niiden perustaminen oli sité paitsi vastoin
tuolloin sovellettua kansallista lainsdaddantoa. Sitd, ettd kansallinen lainsdétdja on poistanut ndméa ennen
liittymissopimuksen voimaantuloa lainvastaisesti perustetut oikeudet, ei siten voida arvioida unionin
oikeuden valossa.
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36. Muistutan, ettd kun on kyse unionin oikeuden soveltamisesta uudessa jdsenvaltiossa, unionin
tuomioistuimella on toimivalta tulkita tdtd oikeutta vasta tdmédn jasenvaltion Euroopan unioniin
liittymisen jélkeen.®

37. Padasioissa on selvdd, ettd kyseiset hankintaoikeudet poistettiin kiinteistorekisterista
hallintopaatoksilla, jotka oli annettu 1.5.2004” — joka oli vuoden 2003 liittymissopimuksen®
voimaantulopdivd — jilkeen, ja tdimé perustui mainitun sopimuksen voimaantulon jilkeen annettuihin
lakeihin.”

38. Siten minusta on kiistatonta, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan unionin
oikeutta kasiteltdvissd asioissa kyseessd olevien rekisteristd poistamista koskevien paatosten ja lakien
osalta, vaikka katsottaisiin, ettd ndma oikeudet oli perustettu ennen 1.5.2004.

39. Tarkennan, ettd tarkastelen myohemmin esityksessdni Unkarin hallituksen argumenttia, jonka
mukaan hallintaoikeudet olivat alun alkaenkin lainvastaisia. "

40. Toiseksi Unkarin hallitus viittdd, ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat virheellisesti
siirtymédtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momenttia. Téméan hallituksen mukaan
kyseessé olevat hallintaoikeudet lakkasivat lain nojalla 1.5.2014 mainitun sédédnnoksen mukaisesti, joten
pédasioissa on sen mukaan kyse ainoastaan kiinteistorekisteristd annetun lain 94 §:n soveltamisesta.

4]. Tastd on aiheellista huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeussddnnon tulkintaa tai patevyyttd, unionin tuomioistuimen on siten
lihtokohtaisesti ratkaistava ne."

42. Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystda asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittdimdd ennakkoratkaisukysymystd ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnndsten ja maddrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin. **

43. Kasiteltdvissd asioissa esitetyt kysymykset eivdat kuulu yhdenkddn mainitussa oikeussdadnndssa
esitetyn tapauksen alaan. On ndet kiistatonta, ettd siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain
108 §:n 1 momentilla on ratkaiseva merkitys péddasioissa, koska tuossa pykéldssd sdddetdan sellaisten
henkiloiden vdlilla perustettujen hallintaoikeuksien lakkaamisesta, jotka eivit ole ldhiomaisia
keskendén.

6 Ks. vastaavasti tuomio 15.6.1999, Andersson ja Wiékeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 31 kohta) ja tuomio 10.1.2006, Ynos (C-302/04,
EU:C:2006:9, 36 kohta).

7 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 18 ja 24 kohta.

8 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 6 kohta.

9 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 9-15 kohta.

10 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 90-99 kohta.

11 Ks. erityisesti tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 24 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
12 Ks. erityisesti tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25 kohta oikeuskiytédntoviittauksineen).
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44. Unkarin hallitus viittad kolmanneksi, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on
kyseenalaistanut Alkotménybirdsagin 21.7.2015 antaman tuomion nro 25, vaikka tdmén tuomioistuin
paatokset sitovat sit.

45. Muistutan, kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, ettd kansallisten
tuomioistuinten oikeus saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi asian kannalta merkityksellisten
unionin oikeussddntdjen tulkintaa koskeva kysymys on mitd laajin, ja tdmd oikeus muuttuu
velvollisuudeksi, kun kyse on tuomioistuimista, jotka ratkaisevat asian viimeisend oikeusasteena,
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa vahvistettuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Kansallisella
oikeussddannolla ei voida estdd kansallista tuomioistuinta kulloisenkin tapauksen mukaan joko
kayttdmastd tatd oikeutta tai noudattamasta titd velvollisuutta. Sekéd kyseinen oikeus ettd velvollisuus
ovat nimittdin erottamaton osa SEUT 267 artiklalla kayttoon otettua, kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilistd yhteistyOmekanismia ja niitd unionin oikeutta soveltavalle
tuomioistuimelle kuuluvia tehtavid, jotka talld maardaykselld on osoitettu kansallisille tuomioistuimille. **

46. Kansallinen oikeussddnto, johon Unkarin hallitus on vedonnut, ei siten voi olla esteend
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mahdollisuudelle pyytdd ennakkoratkaisua unionin
tuomioistuimelta voidakseen esittdd télle kysymyksen unionin oikeuden tulkinnasta, kuten kasiteltdvien
asioiden kohteena olevilla kysymyksilld on tehty.

47. Padttelen edelld esitetystd, ettd ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittaviksi.

B. Sovellettava liikkumisvapaus

48. Unionin tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten vuoksi on aiheellista selvittdd, kuuluvatko
péadasioissa kyseessd olevat kansalliset toimenpiteet EUT-sopimuksen niiden mdaardysten alaan, jotka
koskevat padomien vapaata liikkuvuutta, vai sijoittautumisvapautta koskevien maédrdysten alaan.
Toimenpiteilld pyritddn sddntelemddn maatalousmaata koskevien hallinta- ja kéyttooikeuksien
perustamista ja voimassa pitdmista.

49. Kyseiset toimenpiteet eivit mielestdani kuulu SEUT 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden
vaan SEUT 63 artiklalla taatun pddomien vapaan liikkuvuuden alaan, ja titd mieltd olen seuraavista
syista.

50. Unionin tuomioistuin on tietdakseni aina — yhtd kauan sitten tehtya poikkeusta lukuun ottamatta'*
— katsonut, ettd kiinteistoalan sijoituksia sddntelevit kansalliset toimenpiteet kuuluvat padomien vapaan
lilkkuvuuden alaan. '

51. Mainitun oikeuskdytdnnon mukaan kiintedn omaisuuden hankkimista, kayttdmistd ja luovuttamista
toisessa jisenvaltiossa koskeva oikeus synnyttié ensinnikin sitd kiytettiessd padomanliikkeitd. '®

13 Tuomio 5.4.2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 32 ja 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

14 Ks. tuomio 6.11.1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, 9 kohta). Tdmé tuomio koski muiden jasenvaltioiden kansalaisten perustamaa irlantilaista
yhtiotd, ja siind oli kyse pakkolunastustoimenpiteestd, joka perustui siihen, ettd kyseiset kansalaiset eivit olleet noudattaneet maatalousmaahan
kohdistuvaa asumista koskevaa edellytystd. Katson kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskéytdnnossd on tehty
tayskddnnos verrattuna mainitussa tuomiossa tasta kysymyksesté tehtyyn ratkaisuun.

15 Ks. vastaavasti tuomio 5.3.2002, Reisch ym. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, 28-31 kohta); tuomio
23.9.2003, Ospelt ja Schldssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 24 kohta); tuomio 25.1.2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 22—
24 kohta) ja tuomio 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 20 kohta).

16 Tuomio 5.3.2002, Reisch ym. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, 29 kohta); tuomio 25.1.2007, Festersen
(C-370/05, EU:C:2007:59, 22 kohta) ja tuomio 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 20 kohta).
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52. Toiseksi pddomanliikkeisiin kuuluvat ne toimenpiteet, joilla henkilot, jotka eivdt asu kyseessd
olevassa jdsenvaltiossa, tekevdt sinne kiinteistosijoituksia, kuten [EY:n] perustamissopimuksen
67 artiklan [joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella] tdytantoonpanosta 24.6.1988 annetun
neuvoston direktiivin 88/361/ETY liitteessd 1 olevasta pddomanliikkeiden nimikkeistostd lisdksi
ilmenee;"” kyseinen nimikkeisto on sdilyttinyt SEUT 63 artiklaan sisiltyvin pddomanliikkeiden
kisitteen maarittdmistd koskevan ohjeellisen arvonsa.'®

53. Direktiivin 88/361 liitteeseen 1 sisiltyvistd selityksistd ilmenee téltd osin selvasti, ettd
kiinteistosijoitusten ryhméédn “kuuluvat myos kédytto-, rasite- ja rakennusoikeudet” (kursivointi téssd).

54. Mainitussa oikeuskéytdnnossd ei mielestani myoskddn tehdd minkéénlaista eroa sen mukaan, onko
sijoitusten kohteena oleva kiinted omaisuus tarkoitettu yksityiseen vai ammatilliseen kayttoon. Unionin
tuomioistuin on nimenomaisesti tarkoittanut padomaliikkeitd, joita synnyttdd oikeus kdyttdd kiintedd
omaisuutta toisessa jdsenvaltiossa, ja tdmé pitdd mielestdni sisdllidn mahdollisuuden kayttaa tata
omaisuutta sellaisen toiminnan yhteydessi, joka kuuluu sijoittautumisvapauden alaan."

55. Kiinteistoalan sijoituksia koskevat kansalliset toimenpiteet kuuluvat toisin sanoen padomien vapaan
liikkkuvuuden alaan myos silloin, kun sijoituksilla on tarkoitus mahdollistaa, ettd voidaan kayttdd
oikeutta sijoittautua jdsenvaltioon joko luonnollisena henkilond® tai tihién jdsenvaltioon perustetun
yhtion vilitykselld. *

56. Tatd tulkintaa vahvistavat mielestdni direktiivin 88/361 liitteeseen I siséltyvit selitykset, joiden
mukaan Kkiinteistosijoitusten kasitteella tarkoitetaan yksityishenkildiden suorittamia rakennusten ja
maan ostoja sekd rakennusten rakentamista voittotarkoituksessa tai henkilokohtaiseen kéiyttoon”
(kursivointi tdssa).

57. Siitd, ettd SEGRO tai Horvdath mahdollisesti hyodyntdviat péadasioissa kyseessd olevaa
maatalousmaata, ei siten voi aiheutua, ettd kyseiset kansalliset toimenpiteet kuuluisivat
sijoittautumisvapauden soveltamisalaan.

58. Tétd tulkintaa vahvistaa myos vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteen X sisdlto, jossa madrétdan
Unkarin liittymistd unioniin koskevista tietyistd siirtymdtoimenpiteistd tuon asiakirjan 24 artiklan
mukaisesti.

59. Tdsmenndn, ettd siirtymdtoimenpiteitd, jotka eivit ole ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittimien kysymysten kohteena, ei sovelleta péddasioiden olosuhteissa, kuten komissio on todennut,
koska péadasioissa kyseesséd olevat hallintopaédtokset on tehty 30.4.2014 jéilkeen; tdimd on se paivamaara,
jolloin vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessi X olevan 3 luvun 2 kohdassa tarkoitettua maa- ja
metsitalousmaan hankintaa Unkarissa koskeva siirtymiakausi péittyi pidennyksen jéilkeen.*

17 EYVL 1988, L 178, s. 5.

18 Tuomio 5.3.2002, Reisch ym. (C-515/99, C-519/99—C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, 30 kohta); tuomio 25.1.2007, Festersen
(C-370/05, EU:C:2007:59, 23 kohta) seké tuomio 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 20 kohta).

19 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 51 kohta.

20 Tuomio 5.3.2002, Reisch ym. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135) koski jarjestelméd, joka mahdollisti kiintedn
omaisuuden hankinnan, kun ostaja sitoutuu siihen, ettd hdn asettuu sinne vakituisesti asumaan tai kdyttda kiinteistod ammattitoimintaan (ks.
mainitun tuomion 6 kohta). Tuomio 25.1.2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59) puolestaan koski varsinkin luonnollisen henkil6n tekemin
maatalouskiinteistohankinnan julistamista patemattomaksi silld perusteella, ettd tdma ei ollut asettunut vakituisesti asumaan kiinteistoon.

21 Tuomio 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593) koski sitd, ettd Alankomaihin sijoittautunut sddtié ei saanut lupaa
kaavailemilleen kiinteistsijoituksille Belgiassa, jossa se halusi kéyttad kiintedd omaisuutta belgialaisten kaupallisten yhticiden valityksella (ks.
tdman tuomion 12—-14 sekd 23 ja 24 kohta).

22 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 8, 18 ja 24 kohta.
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60. Toimenpiteiden sanamuoto selventda kuitenkin hyodylliselld tavalla padomien vapaan liikkuvuuden
soveltamisalaa. Mainitun liitteen 3 luvun 2 kohta ndet antoi Unkarille mahdollisuuden pitdd tietyin
edellytyksin voimassa seitsemédn vuotta kestdvin siirtyméjakson ajan liittymispaivéstd lukien (komissio
jatkoi siirtymikautta 30.4.2014 asti)* kieltoja, joiden mukaan yhtdaltd luonnollisilla henkiloilld, jotka
eivit asu Unkarissa eivdtkd ole Unkarin kansalaisia, tai toisaalta oikeushenkil6illd, ei ole oikeutta
hankkia maatalousmaata.

61. Mainitun 3 luvun otsikko on "pddomien vapaa liikkuvuus”. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan tekijét
ovat titen nimenomaisesti ajatelleet, ettd toiminta, jossa luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t
hankkivat maatalousmaata, kuuluu pddgomien vapaan liikkuvuuden alaan.

62. Edelld esitetystd seuraa, ettd padasioissa kyseessd olevien kansallisten toimenpiteiden laajuutta on
tarkasteltava SEUT 63 artiklalla taatun pddomien vapaan liikkuvuuden valossa.

63. Tarkennan kuitenkin toissijaisesti, ettd jdljempand esitetty tarkastelu pdtee myos
sijoittautumisvapauteen seké rajoittamisen olemassaolon ettd oikeuttamisperusteen puuttumisen osalta.

C. Pidomien vapaan liikkuvuuden rajoittamisen olemassaolo

64. Tassd vaiheessa on aiheellista selvittdd, sisdltaviatko pédasioissa kyseessd olevat kansalliset
toimenpiteet pddomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.

65. Unkarin hallitus on viittdnyt aluksi, ettd SEUT 345 artiklalla jésenvaltioille annetaan laajat
vapaudet omistukseen liittyvien tiettyjen oikeuksien, kuten hankintaoikeuden, hankinnan sisdllon ja
edellytysten osalta niin, ettd ainoana rajoituksena on, ettei niiden hankintaa tehdd mahdottomaksi ja
ettei siind harjoiteta syrjintaa.

66. Muistutan, ettd vaikka SEUT 345 artiklassa ilmaistaan periaate perussopimusten neutraalisuudesta
jasenvaltioiden omistusoikeusjdrjestelmiin nédhden, tdimé neutraalisuus ei kuitenkaan merkitse sitd, etté
unionin oikeuden perustavanlaatuiset sddnnoét, kuten erityisesti syrjintikieltoa, sijoittautumisvapautta ja
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevat sdadnnot, eivdt koskisi kiintedn omaisuuden hankintaa
siadntelevid kansallisia toimenpiteitd. **

67. Se seikka, ettd péddasioissa kyseessd olevat toimenpiteet voivat kuulua SEUT 345 artiklan alaan, ei
siten ole omiaan sulkemaan pois EUT-sopimuksen niiden sddntdjen soveltamista, jotka koskevat
paddomien vapaata liikkuvuutta.

68. SEUT 63 artiklassa madratadn, ettd kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat
padomanliikkeitd jasenvaltioiden vililld. Kiellon alaan kuuluvat erityisesti kaikki kansalliset
toimenpiteet, joilla luodaan syrjintidd padomien alkuperin mukaan.*

69. Korostan, ettd syrjinndn olemassaolon toteamisella, mikd merkitsee unionin oikeudesta johtuvien
velvoitteiden vakavampaa loukkausta kuin loukkaus, joka johtuu pelkdstd rajoittamisesta, joka ei ole
syrjivdd, voi olla tiettyja vaikutuksia perusteluvaiheessa.?

23 Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 8 kohta.

24 Ks. vastaavasti tuomio 6.11.1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, 7 kohta); tuomio 15.5.2003, Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, 39 kohta);
tuomio 23.9.2003, Ospelt ja Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 24 kohta) ja tuomio 22.10.2013, Essent ym. (C-105/12—-C-107/12,
EU:C:2013:677, 29 ja 36 kohta).

25 Ks. vastaavasti tuomio 14.10.1999, Sandoz (C-439/97, EU:C:1999:499, 31 kohta); tuomio 4.3.2004, komissio v. Ranska (C-334/02, EU:C:2004:129,
24 ja 25 kohta) ja tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 64 ja 65 kohta).

26 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 115-118 kohta.
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70. Padasioissa kyseessd olevat kansalliset toimenpiteet luovat mielestdni kuitenkin pddomien
alkuperain perustuvaa valillista syrjintad, kuten Itavallan ja Portugalin hallitukset sekd komissio ovat
oikeutetusti todenneet.

71. Muistutan tédssd yhteydessd, ettd vilillisen syrjinndn olemassaolo on todettava, jos kyseessd olevan
jasenvaltion kansalaisten on muiden jasenvaltioiden kansalaisia helpompi tdyttdd kansallisessa
lainsdddénnossd vaadittu edellytys, vaikka lainsdddénnossd ei tehtdisi muodollista eroa pddomien
alkuperdan mukaan.”

72. Kansallisessa toimenpiteessd, kuten siirtymdtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n
1 momentissa, jossa sdddetddn hallinta- ja kayttooikeuksien lakkaamisesta suoraan lain nojalla, ellei ole
toimitettu ndyttoa siitd, ettd oikeuden perustava sopimus on tehty ldhiomaisten kesken, ei tosin tehd&
suoranaista eroa padomien alkuperdan mukaan.

73. Tamaiankaltainen lainsdddanté kuitenkin luo pddomien alkuperddn perustuvaa peiteltyd syrjintda,
koska Unkarin kansalainen on Unkarissa sijaitsevaan maahan hallinta- tai kédyttooikeuden luovuttaneen
henkilon ldhiomainen todenndkdisemmin kuin jonkin toisen jdsenvaltion kansalainen. Toisin sanoen
Unkarin kansalaisten on edelld mainitussa oikeuskaytdnnossd tarkoitetussa mielessd helpompi téyttdd
siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentissa vaadittu edellytys kuin toisten
jasenvaltioiden kansalaisten.

74. Syrjivaa vaikutusta vahvistavat lisdksi maatalousmaan omistuksen hankintaa koskevat rajoitukset,
jotka olivat olemassa jo ennen niissd asioissa kyseissd olevien kansallisten toimenpiteiden
voimaantuloa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista selvityksistd ndet ilmenee,
ettd viljelymaasta vuonna 1994 annetun lain alkuperiisversiossa oli suljettu pois mahdollisuus siihen,
ettd ulkomaalaiset voisivat hankkia viljelymaata omistukseensa, mutta ndmé saattoivat kuitenkin
vapaasti hankkia niihin hallinta- tai kéyttooikeuden. Edelleen saman tuomioistuimen mukaan
valtiovarainministerion lupa oli ennen viljelymaasta vuonna 1994 annetun lain voimaantuloa
edellytyksend sille, ettd ulkomaalainen sai hankkia omistusoikeuden viljelymaahan.

75. Nami rajoitukset ovat vahvistaneet siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n
1 momentin syrjivdd vaikutusta kahdella tavalla.

76. Ensinndkin mainitut rajoitukset lisddvdat sen todenndkoisyyttd, ettd Unkarissa sijaitsevan
maatalousmaan nykyiset omistajat ovat Unkarin kansalaisia. Unkarin kansalainen on kuitenkin
todenndkoisimmin unkarilaisen omistajan kuin jonkin toisen jésenvaltion kansalaisen ldhiomainen.
Tallaiset rajoitukset ldahiomaissuhdetta koskevan vaatimuksen ohella ovat epédedullisia toisten
jasenvaltioiden kansalaisten kannalta katsoen.

77. Toiseksi kyseiset rajoitukset ovat houkutelleet toisten jdsenvaltioiden kansalaisia, jotka ovat
halunneet sijoittaa Unkarissa sijaitsevaan maatalousmaahan, hankkimaan hallinta- tai kayttooikeuksia
ndihin maihin. Oikeuksien lakkaaminen, josta sdddetddn siirtymatoimenpiteista vuonna 2013 annetun
lain 108 §:n 1 momentissa, saattaa siten vaikuttaa suhteellisesti enemmén toisten jdsenvaltioiden
kansalaisiin kuin Unkarin kansalaisiin.

27 Ks. vastaavasti erityisesti asumista koskevien edellytysten osalta tuomio 27.11.1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, 45 ja 46 kohta); tuomio
24.9.1998, komissio v. Ranska (C-35/97, EU:C:1998:431, 39 kohta); tuomio 11.9.2008, Petersen (C-228/07, EU:C:2008:494, 54 ja 55 kohta) ja
tuomio 5.5.2011, komissio v. Saksa (C-206/10, EU:C:2011:283, 37 ja 38 kohta). Tallainen vaikutus on tunnustettu muidenkin
arviointiperusteiden osalta erityisesti tuomiossa 12.7.1979, Palermo Toia (237/78, EU:C:1979:197, 12-14 kohta), joka koski sddnnostd, jossa
perheeniideille myonnettavan korvauksen edellytykseksi asetettiin edunsaajadidin lasten kansallisuus; tuomiossa 12.9.1996, komissio v. Belgia
(C-278/94, EU:C:1996:321, 28-30 kohta) ja tuomiossa 25.10.2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 29-31 kohta), joissa oli kyse jasenvaltiossa
opiskelua koskevista vaatimuksista, tai tuomiossa 25.10.2007, Geurts ja Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, 21 ja 22 kohta), jossa oli kyse
tiettyjen tyontekijoiden tydssdoloa asianomaisessa jasenvaltiossa koskevasta edellytyksesté.
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78. Unkarin hallitus on korostanut tédssd yhteydessd, ettd niistd yli 100000 henkilostd, joita
siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallinta- ja
kayttooikeuksien lakkaaminen on koskenut, ulkomaan kansalaisten madrd kolmannet maat mukaan
lukien on vain 5 058.

79. Tamd argumentti, jossa keskitytddn yksistdadn kyseisen toimenpiteen kohteena olevan
henkiloryhmén rakenteeseen, ei ole merkityksellinen arvioitaessa pddomien alkuperddn perustuvan
vilillisen syrjinndn olemassaoloa. Vilillisen syrjinndn olemassaolo on néet todettava seuraavanlaisen
vertailun péaétteeksi:

— toimenpiteen kohteena olevien henkil6iden osuus Unkarin kansalaisista, ja
— toimenpiteen kohteena olevien henkil6iden osuus muiden jésenvaltioiden kansalaisista.

80. Pddomien alkuperddn perustuvan vilillisen syrjinndn on siten todettava olevan olemassa, jos on
todennékoistd, ettd kyseisen toimenpiteen kohteena olevien henkildiden osuus — ei absoluuttinen
maird® — on suurempi muiden jasenvaltioiden kansalaisten kuin Unkarin kansalaisten parissa. Tdmén
ratkaisuehdotuksen 70-77 kohdassa esitettyjen argumenttien perusteella katson, ettd ndin todella on
péadasioiden olosuhteissa.

81. Tiedusteltaessa asiaa Unkarin hallitukselta suullisessa padkasittelyssd tdmé ei toimittanut yhtdan
tilastotietoa tai muuta tietoa, joilla timé toteamus olisi voitu asettaa kyseenalaiseksi.

82. Unkarin hallitus vetosi myos siihen, ettd hallinta- tai kéyttooikeuksien lakatessa nédiden oikeuksien
haltijoilla on mahdollisuus vaatia taloudellista korvausta sopimuskumppaniltaan. Mainittu hallitus
tdsmensi, ettd Unkarin siviililain asiaa koskevien sddnndsten mukaan tédllainen korvaus vastaa
lahtokohtaisesti omistajan vastikkeetta saaman edun madrad. Saman hallituksen mukaan taloudellisen
korvauksen mahdollisuus vahvistetaan Alkotménybirdsagin 21.7.2015 antamassa tuomiossa nro 25.

83. Korostan edelld mainitusta, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiassa C-113/16
esittdmissd kysymyksissda suljetaan pois taloudellisen korvauksen mahdollisuus, toisin kuin asiassa
C-52/16 esitetyissa kysymyksissd.

84. Niin ollen kyseisten oikeuksien haltijan mahdollisuus vaatia taloudellista korvausta ei komission
vditteen mukaan voi poistaa vilillistd syrjintdd, jonka on aiemmin todettu olevan olemassa.

85. Padasioissa kyseessd olevissa kansallisissa toimenpiteissd ndet edellytetddn tdstd mahdollisuudesta
huolimatta yksityishenkildiden perustamien hallinta- ja kayttooikeuksien lakkaamista vastoin heidén
tahtoaan. Siihen, miksi yksityiset sopimuskumppanit eivit halua kyseisten oikeuksien lakkaavan, voi
kuitenkin olla useita syitd, kuten esimerkiksi se, ettd haltija halua siilyttdd maan kayttooikeuden sen
erityisominaisuuksien vuoksi, molempien osapuolten tulondkymien vuoksi tai siksi, ettei omistajalla ole
mahdollisuutta maksaa taloudellista korvausta oikeuksien lakatessa. Oikeuksien lakkaaminen saattaa
toisin sanoen aiheuttaa yksityisille sopimuskumppaneille, jotka ovat ndmé oikeudet perustaneet,
haittoja, joita ei voida mahdollisella taloudellisella jarjestelylld tdysin poistaa.

86. Koska mainittujen oikeuksien lakkaaminen yksityisten sopimuskumppanien, jotka ovat oikeudet
perustaneet, tahdon vastaisesti koskee suuremmaksi osaksi muiden jasenvaltioiden kansalaisia, tdstd on
paateltava, ettd lakkaaminen on syrjivdd, ja ndin on huolimatta oikeuksien haltijoiden mahdollisuudesta
vaatia sopimuskumppaniltaan taloudellista korvausta.

28 Unkarin hallituksen argumentti on toisin sanoen hylédttdvd siltd osin kuin se perustuu absoluuttisiin arvoihin (jotka koskevat yksistddan
toimenpiteen kohteena olevan henkiloryhmin rakennetta), vaikka vilillisen syrjinndn olemassaolon on perustuttava suhteellisiin arvoihin (joissa
vertaillaan toimenpiteen kohteena olevien henkiloiden osuutta sekd muiden jésenvaltioiden kansalaisista ettd Unkarin kansalaisista).
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87. Edella esitetystd seuraa, ettd pédasioissa kyseessd olevat kansalliset toimenpiteet, joissa sdddetddn
hallinta- ja kéyttooikeuksien lakkaamisesta suoraan lain nojalla, ellei ole toimitettu ndyttod siitd, ettd
oikeuden perustava sopimus on tehty ldhiomaisten kesken, sisdltavit syrjivin rajoituksen SEUT
63 artiklalla taattuun padomien vapaaseen liikkuvuuteen.

D. Mahdollisuus oikeuttaa pddomien vapaan liikkuvuuden rajoittaminen

88. Unkarin hallitus on esittdnyt keskeisesti kolme oikeuttamisperustetta, jotka liittyvat
valuutanvaihtovalvontaa koskevan kansallisen lainsadddannén rikkomiseen, vadrinkdytdsten torjuntaan
sekd maatalousmaan hyddyntdmiseen liittyvadn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen.

89. Katson jdljempédna esitettdvistd syistd, ettei padasioissa kyseessd olevaa kansallista lainsdddantoa
voida oikeuttaa yhdelldkédédn ndistd perusteista.

1. Valuutanvaihtovalvontaa  koskevan  kansallisen lainsddddnnon  rikkomiseen — perustuvan
oikeuttamisperusteen olemassaolo

90. SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan on niin, ettd mitd 63 artiklassa mdaaratdan, ei
rajoita jasenvaltioiden oikeutta toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat valttdmattomid, jotta estetddn
verotusta ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien jdsenvaltioiden lakien ja
asetusten rikkominen.

91. Unkarin hallitus on viittinyt, ettd vaikka pédasioissa kyseessd olevien toimenpiteiden kohteena
olevat hallintaoikeudet on kirjattu kiinteistorekisteriin, niiden hankinta oli jo ”alun alkaenkin”
lainvastainen. Edellytykseksi sille, ettd muut kuin Unkarin kansalaiset voivat hankkia viljelymaata
koskevia hallinta- ja kayttdoikeuksia, oli ndet ennen 1.1.2002 asetettu valuutanvaihtovalvontaa
koskevan kansallisen lainsddddannon nojalla Unkarin kansallisen keskuspankin myontamé lupa. Tama
pankki oli kuitenkin Unkarin hallituksen mukaan ilmoittanut, ettei kyseisten oikeuksien hankinnalle
ollut haettu yhtddn valuutanvaihtolupaa. Unkarin valtio oli siten antanut siirtymétoimenpiteistd
vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin korjatakseen kaikkia muita kuin Unkarin kansalaisten
hankkimia hallinta- ja kayttooikeuksia koskevan lainvastaisuuden.

92. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan seuraamuksen, joka vaikuttaa
EUT-sopimuksella taattujen liikkumisvapauksien kayttoon, on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukainen.”

93. Kasiteltdvassa asiassa katson, ettd padasioissa kyseessd olevissa kansallisissa toimenpiteissé
edellytetty hallinta- ja kayttooikeuksien lakkaaminen on suhteeton suhteessa tavoitteeseen madréta
seuraamuksia valuutanvaihtovalvontaa koskevan kansallisen lainsddddnnon rikkomisesta.

94. Ensinndkin seuraamuksella ei ndhddkseni voida saavuttaa sille asetettua tavoitetta, jona on
valuutanvaihtovalvontajérjestelmén vastaisesti toteutettujen liiketoimien sdéntely. Seuraamus -
hallinta- ja kayttooikeuksien lakkaaminen — koskee nidet kaikkia oikeuksia, joita ei ole perustettu
lahiomaisten  kesken;  tdllaisella  arviointiperusteella @ ei  ole  minkédénlaista  yhteyttd
valuutanvaihtovalvontajérjestelmdan mahdollisen rikkomisen kanssa.

29 Ks. vastaavasti padomien vapaasta liilkkuvuudesta tuomio 1.12.2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks.
vastaavasti tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta tuomio 12.12.1989, Messner (C-265/88, EU:C:1989:632, 14 kohta) ja tuomio 30.4.1998,
komissio v. Saksa (C-24/97, EU:C:1998:184, 14 kohta). Ks. vastaavasti tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta tuomio 2.10.2003, Grilli (C-12/02,
EU:C:2003:538, 49 kohta). Ks. vastaavasti palvelujen vapaasta liikkuvuudesta tuomio 12.9.2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 52
ja 57 kohta). Ks. vastaavasti sijoittautumisvapaudesta tuomio 29.2.1996, Skanavi ja Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 36 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen) ja tuomio 6.11.2003, Gambelli ym. (C-243/01, EU:C:2003:597, 72 kohta).
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95. Toiseksi seuraamus vaikuttaa minusta sen laajuuden vuoksi suhteettomalta. Sellaisen lainsdadannon
rikkomisesta, jossa sdddetddn ulkomaisen valuutan oston ja myynnin hallinnollisesta valvonnasta, ei
ndet ndhdakseni pidd rangaista lakkauttamalla oikeuksia, jotka on perustettu yksityisten henkiloiden
valilla tehdyilld sopimuksilla, joiden patevyyttd ei sitd paitsi ole aineellisten sddntdjen perusteella
kiistetty. Hallinnollisen valvonnan laiminlyontiin olisi siten minusta tarkoituksenmukaisempaa liittda
hallinnollisia, etenkin rahamaéraisid, seuraamuksia.

96. Kolmanneksi seuraamus on minusta suhteeton myos yleisen soveltamisalansa valossa siind
mielessd, ettei se anna henkil6ille, joiden oikeudet ovat lakanneet, mahdollisuutta osoittaa, ettd he ovat
noudattaneet valuutanvaihtovalvontaa koskevaa kansallista lainsdddéantoa.

97. Neljanneksi olen sitd mieltd, ettd seuraamus on suhteeton luottamuksensuojaa ja oikeusvarmuutta
koskevien vaatimusten valossa. Minusta nédiden vaatimusten vastaista on nimittdin se, ettd
riidanalaisten =~ oikeuksien  lakkaamista  vaaditaan, @ kun  niiden  perustamisesta  sekd
valuutanvaihtovalvontaa koskevan kansallisen lainsdddannon vaitetystd rikkomisesta on kulunut yli 12
vuotta.*

98. Edelld esitettyyn paittelyyn 16ytyy mielestdni vahvistus tuomiosta Burtscher,” joka koski
kasiteltaviassd asiassa kyseessd olevaan tapaukseen verrattavissa olevaa tapausta eli oikeustoimen
takautuvaa patemittomyytta silld perusteella, ettd ennakkoilmoitusta koskevan velvollisuuden
kayttoonotosta annettua hallintolainsddddntéd oli rikottu. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd
oikeustoimen piatemattomyyttd koskeva seuraamus, joka annettiin silld perusteella, ettd
ennakkoilmoitus oli jatetty madrdajan jilkeen, oli suhteeton syistd, jotka vastaavat osittain aiemmin
esitettyja syita:

— seuraamuksen soveltamisala oli suhteeton, koska seuraamus maarattiin automaattisesti
ennakkoilmoituksen toimittamisen myohdstymisen syistd riippumatta (mainitun tuomion 55 kohta)

— my0s seuraamuksen laajuus oli suhteeton siind mielessd, ettd seuraamuksella kyseenalaistettiin
perustavanlaatuisesti osapuolten tahdon ilmaiseva sopimus ilman, ettd tdmd olisi perustunut
sovellettavien aineellisten oikeussddntdjen rikkomiseen, vaikka muilla seuraamuksilla, kuten
sakoilla, olisi tehokkaasti voitu rangaista ma&drdajan padtyttyd tapahtuvasta ilmoituksen
toimittamisesta (saman tuomion 56—60 kohta), ja

— seuraamus ei vastannut oikeusvarmuuden vaatimuksiin, jotka ovat erityisen tdrkeitd kiintedn
omaisuuden hankinnassa (saman tuomion 56 kohta).

99. Paittelen edelld esitetystd, ettd padasioissa kyseessd olevaa hallinta- ja kdyttdoikeuksien lakkaamista
ei voida oikeuttaa valuutanvaihtovalvontaa koskevan kansallisen lainsdadiannon mahdollisella
rikkomisella.

30 Unkarin hallituksen huomautuksista ilmenee, ettd Unkarin kansallisen keskuspankin antaman luvan myontamistd edellytettiin 1.1.2002 asti.
Siirtymdtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentissa kuitenkin sdddetdén, ettd riidanalaiset hallinta- tai kéyttooikeudet
lakkaavat suoraan lain nojalla 1.5.2014.

31 Tuomio 1.12.2005 (C-213/04, EU:C:2005:731). Tissd asiassa kyseessd olevan Itdvallan lainsdddénnon mukaan ostajan oli tietyn ajan kuluessa
toimitettava ilmoitus siitd, ettd kiinteistd on rakennettu, ettei hankintaa ole tehty vapaa-ajan asumisen tarkoituksessa ja ettd hdn on Itdvallan
kansalainen tai héntd on kohdeltava samoin kuin Itdvallan kansalaista (6 ja 25 kohta).
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2. Viddrinkdytosten torjuntaan perustuvan oikeuttamisperusteen olemassaolo

100. Unkarin hallitus on vaittdnyt myds, ettd kyseisissa kansallisissa toimenpiteissé edellytetty hallinta-
ja kayttooikeuksien lakkauttaminen oli vadrinkaytosten torjunnan tavoitteen nojalla oikeutettua. Taméan
argumentaation mukaan padasioissa kyseessd olevia sopimuksia on kaytetty kiertaméaén ulkomaalaisille
luonnollisille henkildille ja oikeushenkildille asetettua kieltoa hankkia viljelymaata omistukseensa.
Unkarin hallitus tdsmentdd, ettei omistusoikeuden, joka on menettinyt oleellisen sisédltonsa
hallintaoikeuden mydntdmisen vuoksi, voimassa pitiminen ole missddn suhteessa taloudellisesti
jarkevaa.

101. Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee téltd osin, ettd vadrinkéytosten torjunta on sellainen
perusteltu syy, jolla voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksella taattujen liikkumisvapauksien rajoittaminen.
Tamén etenkin verotuksen alalla kehitetyn oikeuskdytinnon mukaan liikkumisvapauksia rajoittava
kansallinen toimenpide voi olla perusteltu silloin, kun se koskee erityisesti puhtaasti keinotekoisia
jarjestelyja, joilla pyritddn kiertiméan asianomaisen jasenvaltion lainsidddnnon vaikutusta.*

102. Jos mainittu tavoite ei kuitenkaan kata puhtaasti keinotekoisten jarjestelyjen torjuntaa, siihen ei
voida vedota yleiseen vadrinkdytosten olettamaan perustuvan kansallisen toimenpiteen
oikeuttamiseksi.®® Jotta tillaisen tavoitteen mukainen toimenpide olisi suhteellisuusperiaatteen
mukainen, sen on mahdollistettava se, ettd kansallinen tuomioistuin voi tehdd tapauskohtaisen
tutkimuksen siten, ettd se ottaa huomioon kunkin vyksittdistapauksen erityispiirteet ja nojautuu
objektiivisiin seikkoihin, jotta otettaisiin huomioon asianomaisten henkildiden vaarinkéayttoda merkitseva
kdyttaytyminen.*

103. Maatalousmaan hallinta- ja kayttooikeuksien lakkaaminen ei péddasioiden yhteydessd ole
tarkoituksenmukainen keino véarinkaytosten torjumiseen. On ndet mahdollista, ettd vaarinkaytos, joka
muodostuu  siitd, ettd kierretddn kieltoa myydd maatalousmaata ulkomaalaisille, on suunniteltu
lahiomaisten kesken.

104. Mainitut toimenpiteet vylittdvdat sitd paitsi sen, mikd on tarpeen mainitun tavoitteen
saavuttamiseksi, koska ne perustuvat vadrinkdytosten olettamaan, joka koskee kaikkia sellaisia
oikeuksia, joita ei ole perustettu lahiomaisten kesken, ja ndin on siitd riippumatta, onko puhtaasti
keinotekoisten jarjestelyjen olemassaolo néytetty toteen.

105. Edella esitetystd seuraa, ettei mainittuja toimenpiteitd voida oikeuttaa vaarinkaytosten torjunnan
tavoitteella.

3. Maatalousmaan hyoédyntimiseen liittyvidn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen perustuvan
oikeuttamisperusteen olemassaolo

106. Oikeuttaakseen maatalousmaan hallinta- ja kayttooikeuksien lakkaamisen — lukuun ottamatta
lahiomaisten kesken perustettuja oikeuksia — Unkarin hallitus on vield vaittinyt, ettd padasioissa
kyseessi olevalla lainsdddannolld pyritdén yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen eli varmistamaan, etté
viljelymaan omistavat ne luonnolliset henkilot, jotka sitd viljelevdt. Juuri tdméan tavoitteen nimissa
maatalousmaan omistuksen hankinta on kielletty sijoitustarkoituksissa tai kiinteistokeinottelun
tarkoituksessa eli maan hinnannousun tuloksena saatavan arvonnousun saamiseksi.

32 Ks. vastaavasti etenkin tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 51 kohta); tuomio
13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 72 kohta) ja tuomio 1.4.2014, Felixstowe Dock and
Railway Company ym. (C-80/12, EU:C:2014:200, 31 kohta).

33 Ks. vastaavasti etenkin tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 50 kohta); tuomio
13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 73 ja 79 kohta) ja tuomio 19.11.2009, komissio v. Italia
(C-540/07, EU:C:2009:717, 58 kohta).

34 Tuomio 17.9.2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, 99 kohta).
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107. Unkarin hallituksen mukaan kyseiselld lainsddaddnnolla pyritddn myos mahdollistamaan se, ettd
uudet yritykset voivat hyodyntda viljelymaata, helpottamaan sellaisten tilojen perustamista, jotka
kokonsa puolesta mahdollistavat elinkelpoisen ja kilpailukykyisen maataloustuotannon, seké torjumaan
tilojen pirstomista.

108. Kuten Unkarin hallitus on oikeutetusti todennut, unionin tuomioistuin on jo aiemmin pitanyt
tillaisia tavoitteita yleisen edun mukaisina, erityisesti niitd, joilla pyritddn varmistamaan, ettd maa
kuuluu sitd viljeleville, torjumaan kiinteistokeinottelua, varmistamaan elinkelpoisten tilojen
kehittymisen mahdollistava kiinteistojen jakautuminen, sekd edistiméén kaytettdvissd olevan maan
jarkevad kayttoa kiinteistdalan paineita hillitsemalld. *®

109. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan liikkumisvapauksia rajoittava toimenpide voidaan
kuitenkin hyviksyd ainoastaan, jos silld pyritddn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, sitd sovelletaan
syrjimattomasti ja sen osalta noudatetaan suhteellisuusperiaatetta, toisin sanoen jos silld voidaan
varmistaa tavoitellun tavoitteen toteutuminen eiké silla ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmédn tavoitteen
saavuttamiseksi. *°

110. Katson tdmén oikeuskdytinnon valossa, ettd yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen pyrkimiselld,
mihin Unkarin hallitus on vedonnut, ei voida oikeuttaa pédasioissa kyseessd olevia toimenpiteitd, ja
tahdn on ainakin kaksi ellei kolmekin syyta.

111. Ensinnédkin kyseiset toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi ainoastaan lahiomaisten kesken
perustettujen hallinta- ja kéyttooikeuksien voimassa pitdmisen, eivit sovellu Unkarin hallituksen
esittdmien tavoitteiden ajamiseen.

112. Kuten Itévallan ja Portugalin hallitukset sekd komissio ovat perustellusti todenneet, mikéén ei néet
estd  sitd, ettd omistajan ldhiomaiset ovat  hankkineet oikeudet  maatalousmaahan
kiinteistokeinottelutarkoituksessa. Toisinpdin voidaan aivan yhtd hyvin ajatella, ettd henkilot, jotka
eivit ole omistajan ldhiomaisia, ovat hankkineet oikeudet harjoittaakseen maataloustoimintaa.

113. Unkarin hallituksen valitsema arviointiperuste eli ldhiomaissuhde maanomistajaan ei toisin sanoen
sovellu mainittujen tavoitteiden ajamiseen.

114. Toiseksi pddasioissa kyseessd olevat toimenpiteet eivit myoskddn ole valttdmattomida Unkarin
hallituksen mainitsemien tavoitteiden ajamiseksi. On nédet olemassa muitakin perusteita, joilla ndihin
tavoitteisiin voidaan pyrkid niin, ettd liikkumisvapaudet voidaan ottaa paremmin huomioon. Téllainen
olisi esimerkiksi vaatimus siitd, ettd maata viljelevit tosiasiallisesti kyseiseen maahan perustettujen
hallinta- tai kayttooikeuksien haltijat, jos kyse on luonnollisista henkil6istd, tai ndiden osakkaat, jos
kyse on oikeushenkiloist.

115. Kolmanneksi padasioissa kyseessa oleviin toimenpiteisiin sisdltyy syrjivd piirre, kuten olen tdmin
ratkaisuehdotuksen 70-86 kohdassa jo todennut.

116. Syrjivyys riittdd tdmén ratkaisuehdotuksen 109 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan
sulkemaan pois oikeuttamisperusteen, joka perustuu maatalousmaan hyodyntdmiseen liittyvaan
Unkarin hallituksen esittiméén yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen.

35 Ks. vastaavasti tuomio 6.11.1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, 3 ja 10 kohta); tuomio 23.9.2003, Ospelt ja Schlossle Weissenberg (C-452/01,
EU:C:2003:493, 38-40 kohta) ja tuomio 25.1.2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 27 ja 28 kohta).

36 Tuomio 5.3.2002, Reisch ym. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, 33 kohta); tuomio 23.9.2003, Ospelt ja
Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen); tuomio 1.12.2005, Burtscher (C-213/04,
EU:C:2005:731, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 25.1.2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 26 kohta).
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117. Minun on kuitenkin téltd osin otettava esiin unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon siséltyva
tietty epdjohdonmukaisuus. Unionin tuomioistuin on nimittdin aiemmin suostunut tutkimaan, onko
yleisen edun mukainen tavoite ollut omiaan oikeuttamaan toimenpiteet, joiden syrjivyyden sama
tuomioistuin oli aiemmin todennut.”

118. Vaikka minusta olisi suotavaa, etti unionin tuomioistuin tarkentaisi oikeusvarmuuden nimissi
oikeuskaytiantoddn téltd osin, edelld esitetystd ilmenee joka tapauksessa, ettei padasioissa kyseessd
olevia kansallisia toimenpiteitd voida oikeuttaa maatalousmaan hyddyntdmiseen liittyvilld yleisen edun
mukaisella tavoitteella, johon Unkarin hallitus on vedonnut.

E. Perusoikeuskirjan 17 ja 47 artikla

119. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tiedustellut unionin tuomioistuimelta myo6s
péadasioissa kyseessd olevien kansallisten toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta perusoikeuskirjan 17
ja 47 artiklan kanssa.

120. En pidéd tarpeellisena vastata esitettyjen kysymysten tdhdn ndkokohtaan, koska kyseiset
toimenpiteet ovat unionin oikeuden vastaisia siind mielessd, ettd niilld rajoitetaan perusteettomasti
pddomien vapaata liikkuvuutta, ja tdtd mieltd olen riippumatta siitd, miten edelld mainittuja
perusoikeuskirjan maarayksia tulkitaan.

121. Olen my0s sitd mieltd, ettei perusoikeuskirjan 17 ja 47 artiklan viitettyd rikkomista voida
kasiteltdvissd asioissa tutkia liikkumisvapauksien loukkaamista koskevasta kysymyksestd erilldaan.

122. Esitettyjen kysymysten tdmé ndkokohta tuo nidet esiin hankalan problematiikan perusoikeuskirjan
sovellettavuudesta arvioitaessa pddasioissa kyseessd olevien kansallisten toimenpiteiden kaltaisia
toimenpiteitd, joilla ei panna tdytdntoon unionin johdetun oikeuden sddnnoksida vaan luodaan
perusteeton este EUT-sopimuksessa taatuille lilkkumisvapauksille.

123. On syytd muistuttaa, ettd perusoikeuskirjan soveltamisala on jasenvaltioiden toimenpiteiden osalta
madritelty perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan maédréaykset
koskevat jisenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.*

124. Unionin tuomioistuin on todennut tistd, ettd kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 51 artiklaa
koskevat selitykset, jotka on perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan nojalla otettava asianmukaisesti
huomioon, 51 artiklassa kdytetty soveltamisen kasite vahvistaa oikeuskdytdnnon siitd, missd laajuudessa
jasenvaltioiden toimenpiteiden on oltava unionin oikeusjirjestyksessd taatuista perusoikeuksista
johtuvien vaatimusten mukaisia.”

125. Unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa Akerberg Fransson,® etti perusoikeuskirjassa
taattuja perusoikeuksia on noudatettava silloin, kun kansallinen lainsdddant6 kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan. Muistutuksena todettakoon, ettei tuossa asiassa ollut kyse liikkumisvapauksien
loukkaamisesta vaan kansallisesta lainsdddédnnostd, jolla sovellettiin arvonlisdveroa koskevaa unionin
lainsdadantod sekd SEUT 325 artiklaa.

37 Ks. erityisesti tuomio 25.10.2007, Geurts ja Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, 22—24 kohta).

38 Ks. erityisesti tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 17 kohta) ja tuomio 6.10.2016, Paoletti ym. (C-218/15,
EU:C:2016:748, 13 kohta).

39 Ks. vastaavasti tuomio 30.4.2014, Pfleger ym. (C-390/12, EU:C:2014:281, 32 kohta) ja tuomio 10.7.2014, Julidan Herndndez ym. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, 33 kohta oikeuskédytantoviittauksineen).

40 Tuomio 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, 21 kohta).
41 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 kohta).
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126. Liikkumisvapauksista unionin tuomioistuin on puolestaan todennut tuomiossa Pfleger ym.,* ettd
sitd, ettd jasenvaltio soveltaa unionin oikeudessa madrittyja poikkeuksia oikeuttaakseen
EUT-sopimuksessa  taatun perusvapauden rajoittamisen, on pidettdvd perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena.

127. Téaltd osin unionin vakiintuneesta tuomioistuimesta ilmenee vield tarkemmin, ettd kun unionin
tuomioistuin tarkastelee kansallista lainsdddantod liikkumisvapauksien valossa, perusoikeuksiin, joiden
turvaaminen taataan unionin oikeudella, voidaan vedota kahdessa tilanteessa, joka molemmat liittyvét
oikeuttamisperusteen olemassaoloon.*

128. Ensimmadisessd tilanteessa jdsenvaltio vetoaa oikeuttamisperusteeseen, joka liittyy suoranaisesti
perusoikeuden turvaamiseen. Tdssé niin sanotussa Schmidberger-tilanteessa* perusoikeuksia kiytettiin
perusteena asianomaisen lainsdadannon oikeuttamiseksi.

129. Toinen tilanne koskee sitd, ettd oikeuttamisperuste, johon jasenvaltio oli vedonnut, hylittiin silla
perusteella, etti perusoikeutta oli loukattu. Tdssd niin sanotussa ERT-tilanteessa® perusoikeudet
johtavat asianomaisen lainsdddédnnon oikeuttamiseksi kaytetyn perusteen menetykseen.

130. Unionin tuomioistuin ei sitd vastoin ole tietddkseni koskaan katsonut, ettd perusoikeuksien
viitettyd loukkaamista voitaisiin tarkastella liikkumisvapauksien loukkaamisesta erilldgdn. Toisin sanoen
kun ainoa liittym4 unionin oikeuteen on vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo, perusoikeuksien
turvaamista voidaan kayttdd joko oikeuttamisperusteena (Schmidberger-tilanne) tai se voi aiheuttaa
oikeuttamisperusteen menetyksen (ERT-tilanne), mutta sitd ei voida kédyttdd unionin oikeuden
vastaisuuden erillisend oikeuttamisperusteena.

131. Kasiteltavat asiat kuuluvat juuri viimeksi mainitun tapauksen alaan. Ainoa liittym& unionin
oikeuteen on ndet piddomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen olemassaolo.* Unkarin hallitus ei ole
vedonnut perusoikeuskirjan 17 ja 47 artiklaan asianomaisten kansallisten toimenpiteiden
oikeuttamiseksi (Schmidberger-tilanne), eikd niiden tulkinta ole vélttdimdton mainitun hallituksen
esittimien  oikeuttamisperusteiden hylkddmiseksi (ERT-tilanne).”  Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin yrittdd itse asiassa saada selvyyden siihen, loukataanko kyseisilld toimenpiteilld — kun
niitd tarkastellaan erillddn paddomien vapaan liikkuvuuden loukkaamisesta — perusoikeuskirjan 17
ja 47 artiklaa.*®

42 Tuomio 30.4.2014 (C-390/12, EU:C:2014:281, 36 kohta).

43 Niitéd kahta tilannetta tarkastellaan yhdessd otsikolla "The derogation situation” artikkelissa Lenaerts, K., "Exploring the limits of the EU Charter
of Fundamental Rights”, European Constitutional Law Review, 2012, s. 383-386.

44 Tuomio 12.6.2003 (C-112/00, EU:C:2003:333). Téssd asiassa Itdvallan hallitus oli tirkeén liikenneyhteyden sulkemiseen johtaneesta
kokoontumisesta aiheutuneen tavaroiden vapaan liikkumisen rajoittamisen oikeuttamiseksi vedonnut mielenosoittajien sananvapautta ja
kokoontumisvapautta koskevien perusoikeuksien turvaamiseen (ks. mainitun tuomion 17 kohta sekd 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks.
lisaksi tuomio 11.12.2007, International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union, ns. ”Viking-tuomio” (C-438/05,
EU:C:2007:772, 45 ja 46 kohta).

45 Tuomio 18.6.1991 (C-260/89, EU:C:1991:254). Tama asia koski erityisesti sitd, ettd se, ettd ERT:lle oli kumuloitunut yksinoikeus léhettdd omia
ldhetyksid ja yksinoikeus vastaanottaa ja ldhettdd edelleen muista jdsenvaltioista perdisin olevia ldhetyksid, merkitsi mahdollisesti syrjintd
(mainitun tuomio 21-23 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd jésenvaltiot voivat vedota perustamissopimuksessa maédréttyihin
poikkeuksiin yleiseen jdrjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd ainoastaan, jos asianomainen kansallinen
lainsdddénto on niiden perusoikeuksien mukainen, joiden noudattamisen yhteiséjen tuomioistuin varmistaa, kuten erityisesti sananvapauden (ks.
mainitun tuomion 43-45 kohta). Ks. lisiksi tuomio 26.6.1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, 24—27 kohta) ja tuomio 30.4.2014, Pfleger
ym. (C-390/12, EU:C:2014:281, 35 ja 36 kohta).

46 Tasmenndn tdstd, ettei minusta ole mahdollista ajatella, ettd kisiteltdvissd asioissa kyseessd olevilla kansallisilla toimenpiteilld “sovelletaan”
direktiivia 88/361, ja tatd mieltd olen kahdesta syystd. Ensinnékin timé direktiivi, jonka tavoitteena oli panna téytant66n EY 67 artikla, on jdanyt
vain kuolleeksi kirjaimeksi, koska mainittu artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella, ja ndin huolimatta siitd, ettd unionin tuomioistuin on
tunnustanut liitteen I havainnollistavuauden: ks. tdman ratkaisuehdotuksen 52 kohta. Toiseksi kyseisilld kansallisilla toimenpiteilld rikotusta
velvollisuudesta madritadn SEUT 63 artiklassa, ja mainitussa liitteessé I vain esitetddn padomaliikkeiden luettelo, joka ei ole tyhjentéiva.

47 Ks. tdimian ratkaisuehdotuksen 88-118 kohta.
48 Ks. timian ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
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132. Téassa tilanteessa ja kun otetaan huomioon edelld mainittu oikeuskdytdntd, olen taipuvainen
katsomaan, ettei unionin tuomioistuin voi tutkia perusoikeuskirjan 17 ja 47 artiklan viitettya
rikkomista.

133. Haluan tuoda selvisti esiin tdmén nédkokannan ulottuvuuden; sen mukaan perusoikeuskirjaa ei
sovelleta nyt kasiteltdvind oleville asioille ominaisissa olosuhteissa. Néakokanta ei tietenkddn koske
unionin toimielinten toimia (ns. Kadi-tilanne)® eikd jasenvaltioiden toimia, joilla sovelletaan unionin
lainsdddantoa (ns. Akerberg Fransson -tilanne).®

134. Néakokanta ei koske myoskddn sellaisia kansallisia toimenpiteitd, jotka ovat oikeutettuja
liilkkumisvapauksien valossa mutta joilla loukataan perusoikeuskirjalla taattua perusoikeutta
(ERT-tilanne).” Viimeksi mainitussa tilanteessa perusoikeuksia ei nidet sovelleta erikseen vaan
liilkkumisvapauksien rajoittamisen oikeuttamisen asiayhteydessa.

135. Ajamallani ndkokannalla, jossa suljetaan pois mahdollisuus tutkia perusoikeuskirjan viitettya
loukkaamista erillddn liikkumisvapauksien loukkaamista koskevasta kysymyksestd, viitataan itse asiassa
kahteen seuraavaan tapaukseen. Perusoikeuskirjaa ei ensinndkddn voida soveltaa itsendisesti, kun
kansallisiin  toimenpiteisiin sisdltyy rajoitus, jota ei missddn tapauksessa voida oikeuttaa
liilkkumisvapauksien valossa (tilanne nyt késiteltavissd asioissa). Toiseksi perusoikeuskirjaa ei voida
soveltaa itsendisesti, kun tillaiset toimenpiteet eivit sisélla yhtdan liikkumisvapauksien rajoitusta (ns.
Keck ja Mithouard -tilanne).*

136. Ensiksi mainitussa tapauksessa, josta on kyse nyt kasiteltdvinad olevissa asioissa, on selvéd, ettd
perusoikeuskirjan itsendisen soveltamisen mahdollisuuden poissulkeminen ei muuta tilannetta
kaytdnnossd mitenkddn, koska kyseiset kansalliset toimenpiteet ovat joka tapauksessa unionin oikeuden
vastaisia.

137. Ajamani oikeudellisen nékokannan todellinen kéytdnnon ulottuvuus rajoittuu siten kansallisiin
saannostoihin Keck ja Mithouard -tilanteen tyyppisissé tapauksissa. Jos tilloin nédet hyviksyttdisiin, ettd
perusoikeuskirjan rikkominen voitaisiin tutkia erillddn liikkumisvapauksien loukkaamisesta, tima
tarkoittaisi sitd, ettd kaikkia kansallisia sddnndstojd, myos niitd, joilla ei rajoiteta liikkumisvapauksia,
voitaisiin arvostella perusoikeuskirjan valossa silloin, kun ne on riitautettu mainittujen vapauksien
soveltamisalaan kuuluvassa tosiasiallisessa tilanteessa eli kaikissa tilanteissa, joissa ylitetddn valtioiden
rajat. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaisi esimerkiksi erityisesti sitd, ettd yotyon leipomoissa kieltdvad
lainsdddédntod, josta yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettei se rajoita tavaroiden vapaata
liilkkuvuutta,* voitaisiin vastedes tutkia perusoikeuskirjan maérdysten (erityisesti sen 15 ja 16 artiklan)
valossa.

138. Tamankaltainen tulkinta on mielestdni vaikeasti sovitettavissa yhteen SEU 6 artiklan 1 kohdan ja
perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan kanssa, silld niiden mukaan perusoikeuskirjan madraykset eivit
milladn tavoin laajenna perussopimuksissa médriteltyd unionin toimivaltaa.

49 Tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 281—
327 kohta) ja tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 65—69 kohta).

50 Tuomio 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

51 Tuomio 18.6.1991 (C-260/89, EU:C:1991:254).

52 Tuomio 24.11.1993 (C-267/91 et C-268/91, EU:C:1993:905).
53 Tuomio 14.7.1981, Oebel (155/80, EU:C:1981:177).
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139. Tama tulkinta on mielestdni hyldttavd, koska se sulkee pois mahdollisuuden tutkia
perusoikeuskirjan  viitettyd rikkomista erillddn liikkumisvapauksien loukkaamista koskevasta
kysymyksestd. Juuri téllainen nikemys on omaksuttu tuomiossa Pelckmans Turnhout,* jossa unionin
tuomioistuin katsoi, ettei perusoikeuskirjaa voida soveltaa itsendisesti, jos kansallisella lainsdddénnolla
ei rajoiteta liikkkumisvapauksia.

140. Mielesténi tuomio Pfleger ym.,” jossa oli kyse palvelujen tarjoamisen vapautta perusteettomasti
rajoittavasta kansallisesta lainsdddénnostd, sitd vastoin jattdd jaljelle epétietoisuuden siitd, voidaanko
perusoikeuskirjaa soveltaa itsendisesti.

141. Unionin tuomioistuin muistutti asianmukaisesti mainitun tuomion 35 ja 36 kohdassa, ettd
perusoikeuskirjaan voidaan vedota oikeuttamisperusteita arvioitaessa. Unionin tuomioistuin suostui
kuitenkin saman tuomio 57-60 kohdassa tutkimaan perusoikeuskirjan 15-17 artiklan rikkomisen
olemassaoloa erillddn palvelujen tarjoamisen vapauden loukkaamista (joka todetaan saman tuomion
39-56 kohdassa) koskevasta kysymyksestd.” Tamid nikemys jittdd mielestini jiljelle epitietoisuuden,
joka on poistettava, siitd, voidaanko viitettyd perusoikeuskirjan rikkomista tutkia erilldén
liilkkumisvapauksien loukkaamista koskevasta kysymyksesta.

142. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa esitettyjen kysymysten
tahdn nédkokohtaan siten, ettd kun wunionin tuomioistuin tutkii kansallista lainsdddantoa
liilkkumisvapauksien valossa, perusoikeuskirjalla taatun perusoikeuden viitettyd loukkaamista ei voida
tutkia erilladn nédiden vapauksien loukkaamista koskevasta kysymyksesta.

VI. Ratkaisuehdotus

143. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend péddasioissa kyseessd olevan lainsdddénnon
kaltaiselle kansalliselle lainsdaddénnolle, jossa sdddetddn viljelymaan hallinta- ja kayttooikeuksien
lakkaamisesta, ellei ole toimitettu nayttoa siitd, ettd oikeudet on perustettu ldhiomaisten kesken, ja
ndin on huolimatta oikeuksien haltijoiden mahdollisuudesta saada sopimuskumppaniltaan taloudellinen
korvaus.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun unionin
tuomioistuin tutkii kansallista lainsdddéntod liikkumisvapauksien valossa, perusoikeuskirjalla taatun
perusoikeuden viitettyd loukkaamista ei voida tutkia erillddn ndiden vapauksien loukkaamista
koskevasta kysymyksestd.

54 Ks. vastaavasti tuomio 8.5.2014 (C-483/12, EU:C:2014:304, 24-26 kohta). Tdmi tuomio koski kansallista lainsddddntod, jonka mukaan
elinkeinonharjoittajien on suljettava liikkeensd yhtend péiviand viikossa. Ks. lisdksi vastaavasti tuomio 4.10.1991, Society for the Protection of
Unborn Children Ireland, ns. Grogan-tuomio (C-159/90, EU:C:1991:378, 30 ja 31 kohta).

55 Tuomio 30.4.2014 (C-390/12, EU:C:2014:281). Unionin tuomioistuin on myshemmin noudattanut titd samaa nikemystd tuomiossa 11.6.2015,
Berlington Hungary ym. (C-98/14, EU:C:2015:386, 89-91 kohta).

56 Unionin tuomioistuin on kuitenkin tyytynyt huomauttamaan tarkastelunsa lopuksi, ettdi SEUT 56 artiklassa tarkoitettu palvelujen tarjoamisen
vapauden perusteeton tai suhteeton rajoitus ei ole sallittu myoskdan mainitun perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan perusteella suhteessa
perusoikeuskirjan 15-17 artiklaan, joten tdtd koskeva erillinen tarkastelu ei ollut tarpeen. Ks. tuomio 30.4.2014, Pfleger ym. (C-390/12,
EU:C:2014:281, 59 ja 60 kohta).
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