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Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 92/85/ETY — Raskaana olevien ja &dskettdin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden turvallisuus ja terveys — 10 artiklan 1 ja 3 alakohta — Irtisanomiskielto — Erityiset
tapaukset, jotka eivit liity raskaana olevan tyontekijan tilaan — 10 artiklan 2 alakohta —
Irtisanomisilmoitus — Direktiivi 98/59/EY — Tyontekijoiden joukkovéhentdmistd koskevan
jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdminen — 1 artiklan 1 kohdan a alakohta — Irtisanominen syysta,
joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin

Johdanto

1. Irtisanottavien tyontekijoiden valitseminen joukkovdhentimisen yhteydessa on aina arkaluonteinen
asia. Joukkoviahentimisdirektiivissd*> edellytetdin, ettd tyonantaja neuvottelee tyontekijoiden edustajien
kanssa ennen joukkovdhentimisen toimeenpanoa. Voitaisiin katsoa, ettd tietyille tyontekijaryhmille
olisi annettava suoja joukkovdhentimisen yhteydessa (toisin sanoen heille olisi valintaprosessissa
myonnettivd etusija pysyd palveluksessa). Tydvoimaan voi kuitenkin kuulua myds muita
tyontekijaryhmid, joilla on irtisanomissuoja jonkin muun sdddoksen perusteella (esimerkiksi
aitiysdirektiivin® piiriin kuuluvat tyontekijit).

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Tyontekijoiden joukkovdhentimistd koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 20.7.1998 annettu neuvoston direktiivi 98/59/EY
(EYVL 1998, L 225, s. 16) (jaljempané joukkovahentdmisdirektiivi).

3 Toimenpiteistd raskaana olevien ja &skettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) (EYVL 1992, L 348, s. 1) (jiljempdna ditiysdirektiivi). Tosiseikkojen tapahtumahetkelld direktiivistd oli voimassa
20.6.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2007/30/EY muutettu versio (EUVL 2007, L 165, s. 21).
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2. Tassd Tribunal Superior de Justicia de Catalufian (Katalonian ylin tuomioistuin, Espanja, jaljempéana
ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin)  esittimédssd  ennakkoratkaisupyynnossd  unionin
tuomioistuinta pyydetddn tulkitsemaan Aaitiysdirektiivin 10 artiklassa sdddettyd raskaana olevien
tyontekijoiden irtisanomiskieltoa. Unionin tuomioistuinta pyydetddn erityisesti selvittdmaédn, kuinka
kyseista kieltoa on tulkittava yhdessd joukkovidhentdmisdirektiivin kanssa joukkovahentdmismenettelyn
yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin lainsddddnto

Aitiysdirektiivi

3. Aitiysdirektiivin, joka on kymmenes direktiivin 89/391/ETY* 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi, johdanto-osan perustelukappaleissa selvennetdin, ettd silld on tarkoitus ottaa kayttoon
vihimmaisvaatimukset, joilla edistetddn erityisesti tyOympdériston parantamista tyontekijéiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi; timéd koskee muun muassa raskaana olevia tyontekijoitd,
joiden katsotaan muodostavan erityisen riskiryhman.® Raskaana olevien tyontekijéiden turvallisuuden
ja terveyden suojeleminen ei saisi merkitd naisten epasuotuisaa kohtelua tyomarkkinoilla eikéd vaikuttaa
haitallisesti miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevien direktiivien soveltamiseen.® Raskaana
olevien tyontekijoiden tilaan liittyvé irtisanomisen vaara saattaa vaikuttaa kielteisesti heidén fyysiseen
ja henkiseen tilaansa, ja on huolehdittava sellaisen irtisanomisen kieltdmisesta.”

4. Direktiivin 2 artiklan a alakohdan mukaan raskaana olevalla tyontekijdlld tarkoitetaan “raskaana
olevaa tyontekijad, joka kansallisen lainsddaddnnon ja/tai kansallisen kdytdnnon mukaisesti ilmoittaa
tyonantajalleen tilastaan”.

5. Komissiota  pyydettiin  laatimaan  tyo6turvallisuuden, tyohygienian ja  tydterveyshuollon
neuvoa-antavan komitean avustuksella jasenvaltioita kuullen ohjeet ditiysdirektiivin piiriin kuuluviin
tyontekijéihin kohdistuvien vaarojen arvioinnista.® Raskaana olevan tyontekijin tyontekopaikka ja
tyotehtidvd tulee arvioida.” Tyonantajien on muutettava raskaana olevan tyontekijan tydoloja tai
tyoaikoja tunnistettujen riskien vélttimiseksi. Jos se ei ole mahdollista, hénet on siirrettiva toiseen
tyohon, ja jos sekdin ei ole mahdollista, hinelle on myénnettiva loma. ™

4 Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistamiseksi tydssda 12.6.1989 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1989,
L 183, s. 1). Silld luotiin yleiset puitteet tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi annettavalle lainsdddédnnolle. Muut
erityisdirektiivit kasittelevit muun muassa tyopaikoille asetettavia turvallisuutta ja terveyttd koskevia vdhimmadisvaatimuksia, tyovilineiden
kayttod, henkilosuojaimien kéyttod, taakkojen kasittelyd kisin sekd terveyttd ja turvallisuutta koskevia vdhimmdisvaatimuksia tyontekijoiden
suojelemiseksi altistumiselta syopdsairauden vaaraa aiheuttaville tekijoille tai perimén muutoksia aiheuttaville aineille, asbestille, ionisoivalle
siteilylle, melulle tai térindlle. Myds nuoret tyontekijat ovat suojelun piirissd (nuorten tyontekijoiden suojelusta 22.6.1994 annettu neuvoston
direktiivi 94/33/EY, EYVL 1994, L 216, s. 12).

Ks. aitiysdirektiivin johdanto-osan ensimmadinen, seitsemis ja kahdeksas perustelukappale seké 1 artiklan 1 kohta.

Johdanto-osan yhdeksids perustelukappale.

Johdanto-osan 15. perustelukappale.

=B B NIV

Direktiivin 3 artiklan 1 kohta. Komissio on siind sdddetyn vaatimuksen mukaisesti antanut tiedonannon yleisohjeista niiden kemiallisten,
fyysisten ja biologisten tekijoiden ja teollisten prosessien arvioimiseksi, joiden katsotaan vaarantavan raskaana olevien ja &skettdin
synnytténeiden tai imettévien tyontekijoiden turvallisuuden tai terveyden (KOM(2000) 466 lopullinen/2.).

9 Direktiivin 4 artikla.
10 Direktiivin 5 artikla.
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6. Direktiivin 10 artiklan otsikkona on “Irtisanomiskielto”. Siind sdddetidn seuraavaa:

"Jotta 2 artiklassa maédritellyille tyontekijoille voidaan taata tamén artiklan mukaiset oikeudet terveyden
ja turvallisuuden suojeluun, on sdddettav, etta:

1. jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden
irtisanomisen kieltdmiseksi raskauden alkamisen ja 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ditiysloman
padttymisen vilisend aikana, lukuun ottamatta erityisid tapauksia, jotka eivit liity tyontekijan tilaan
[ja] joissa irtisanominen on kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon mukaan sallittua
edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen on antanut suostumuksensa;

2. jos 2 artiklassa tarkoitettu tyontekija irtisanotaan 1 kohdassa mainittuna aikana, on tyonantajan
esitettava kirjallisesti asianmukaisesti perustellut syyt irtisanomiselle;

3. jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden
suojelemiseksi 1 kohdassa tarkoitettujen laittomien irtisanomisten seurauksilta.”

7. Direktiivin 12 artiklan mukaan jasenvaltioiden on sisdllytettivd oikeusjarjestelmiinsd sdéannokset
tarvittavista toimenpiteistd, jotta ditiysdirektiivin piiriin kuuluvat tyontekijat voivat esittdd
vaatimuksensa tuomioistuimessa katsoessaan joutuneensa loukatuksi tdmén direktiivin sdédnndsten
laiminlydnnin vuoksi.

Joukkovéihentdmisdirektiivi

8. Joukkovihentamisdirektiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd tyontekijoille annetaan nykyistd
parempi suoja joukkovdhentdmistilanteissa ja samalla otetaan huomioon tasapainoisen taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen tarve Euroopan unionissa.'" Direktiivin johdanto-osan perustelukappaleissa
selitetddn, ettd sisémarkkinoiden toteutumisen on johdettava tyontekijoiden elinolosuhteiden
paranemiseen ja ettd jdsenvaltioissa voimassa olevissa lainsdddénnoissd, jotka koskevat tdllaiseen
vihentdmiseen liittyvid kéytdnnon jarjestelyjd, vidhentdmisessd noudatettavaa menettelyd ja
vahentdmisestd tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventdmiseksi tarkoitettuja toimenpiteitd, on
eroja, jotka voivat vaikuttaa vilittomisti sisimarkkinoiden toimintaan. '

9. Direktiivin I jaksossa ("Maidritelmit ja soveltamisala”) olevan 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan “joukkovihentdmisellda” tarkoitetaan “tyonantajan toimeenpanemia irtisanomisia yhdesta tai
useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, kun irtisanomiset koskevat jasenvaltion
valinnan mukaan maérés, joka on:

i) joko 30 paivan aikana

— viahintddn 10 yrityksissd, joissa tavallisesti on enemmaén kuin 20 mutta vihemmain kuin 100
tyontekijaa,

— vahintddn 10 prosenttia tyontekijoistd yrityksissd, joissa tavallisesti on védhintddan 100 mutta
vihemmain kuin 300 tyontekijas,

— vihintddn 30 yrityksissd, joissa tavallisesti on véhintddan 300 tyontekijas,

ii) tai 90 pdivin aikana vdhintddn 20 kyseisen yrityksen tavallisesta tyontekijoiden maérasta
riippumatta;

11 Johdanto-osan toinen perustelukappale.
12 Johdanto-osan kolmas, neljds ja kuudes perustelukappale.
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Laskettaessa 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vihennysten lukumééréd, vihentdmiseen rinnastetaan
sellainen tyosopimuksen padttyminen, joka tapahtuu tyonantajan aloitteesta yhdestd tai useammasta
syystd, ja joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, jos véhentdmiset koskevat véhintddn viittd
tyontekijaa.”

10. Direktiivin II jakso kasittdd tiedottamista ja neuvottelua koskevat vaatimukset. Tyontekijoiden
joukkovahentamistd harkitsevan tyonantajan onkin aloitettava hyvissé ajoin neuvottelut tydntekijoiden
edustajien kanssa sopimukseen padsemiseksi. Jotta tyontekijoiden edustajilla on mahdollisuus tehdé
rakentavia ehdotuksia, tyonantajan on hyvissd ajoin neuvottelujen kuluessa annettava heille kaikki
tarvittavat tiedot ja ilmoitettava heille kirjallisesti i) suunnitellun vihentdmisen syyt, ii) vihennettdvien
tyontekijoiden lukumadédrd ja ryhmat, iii) tavallisesti tyossd olevien tyontekijoiden lukuméirda seka
ryhmit, joihin he kuuluvat, iv) aika, jonka kuluessa vdhentdminen on maéré toteuttaa, ja v) suunnitellut
perusteet, joilla vihennettavit tyontekijat valitaan, sikdli kun kansallinen lainsdddénto ja/tai kaytédnto
antavat tyonantajalle oikeuden péaattdad valinnasta. Toimivaltaiselle viranomaiselle on ldhetettava
jaljennos kirjallisen ilmoituksen kyseisistd kohdista. '

11. Joukkovihentamismenettelystda sdaddetdan III jaksossa. Menettelyn aluksi toimivaltaiselle
viranomaiselle ilmoitetaan kirjallisesti kaikista suunnitelluista joukkoviahentdmisistd. " Ilmoituksesta on
lihetettiva jiljennos myos tyontekijoiden edustajille.’® Suunniteltua joukkovihentimistd ei saa
toteuttaa ennen kuin on kulunut 30 pdivdda 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta eika
noudattamatta sdannoksid, jotka koskevat irtisanomiseen liittyvid yksilokohtaisia oikeuksia.'
Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettei sdddettyja madrdaikoja tarvitse soveltaa joukkovdhentdmisiin, jotka
johtuvat tuomioistuimen paitokseen perustuvasta yrityksen toiminnan paittymisesta. "

Espanjan lainsddadanto

Aitiysdirektiivin tiytintoon panemiseksi annettu lainsddddinto

12. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ditiysdirektiivi on pantu Espanjassa tdytint6on
yksityis-, tyo- ja perhe-elamén yhteensovittamisesta 5.11.1999 annetulla lailla 39/99 (Ley 39/99 de 5 de
noviembre de Conciliacién de la vida personal, laboral y familiar). Raskaana olevia tyontekijoitd varten
on sdddetty kahdenlaisesta suojasta. Suojan ensimmaiinen muoto on voimassa koko tydsuhteen ajan ja
perustuu pelkéstdadn raskauteen. Jos raskaana oleva tyontekija irtisanotaan (tiesi tyonantaja hinen
tilastaan tai ei), riittdd, ettd tyontekija esittdd todisteen raskaudesta, jolloin tyonantajan on osoitettava
objektiivinen ja asianmukainen syy irtisanomiselle. Kun tillainen néytto esitetddn, se voi edellyttda
lausuntoa lainmukaisuudesta, silli muussa tapauksessa irtisanominen on oikeudellisesti mititon. '

13 Jessica Porras Guisadon kuuluminen joukkovihentidmisdirektiivin soveltamisalaan on riidatonta, silla yksikddn direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
luetelluista poikkeuksista ei koske hédnta.

14 Direktiivin 2 artiklan 1 ja 3 kohta.
15 Direktiivin 3 artiklan 1 kohta.
16 Direktiivin 3 artiklan 2 kohta.
17 Direktiivin 4 artiklan 1 kohta.
18 Direktiivin 4 artiklan 4 kohta.

19 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa esittdmissddn kysymyksissa (ks. jaljempana 21 kohta), ettd silloin, kun irtisanominen julistetaan
oikeudellisesti mitattomaksi, tilannetta kuvataan Espanjan lainsdddannossé ksitteelld “tutela reparativa” (korjaava suoja), jota voidaan verrata
kasitteeseen “tutela preventiva” (ennaltaehkiisevd suoja). Kansallinen tuomioistuin rinnastaa ditiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdan
ennaltaehkdisevddn suojaan ja sen 10 artiklan 3 alakohdan korjaavaan suojaan.
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13. Suojan toinen muoto perustuu tyontekijoiden asemasta annetun lain [Estatuto de los Trabajadores]
53 §:n 4 momentin 1 kohtaan ja 55 §:n 5 momentin 1 kohtaan sekd naisten ja miesten vilisestd
tosiasiallisesta tasa-arvosta 22.3.2007 annetun lain 3/2007 (Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para
la igualdad efectiva de hombres y mujeres, jiljempéana vuoden 2007 laki) 8 §:ddan. Ndiden sddnnosten
keskeisend sisédltond on, ettd tyontekijan viittdessd joutuneensa syrjityksi, koska hénet on irtisanottu
raskauden perusteella, hdnen on esitettdva riittavit tiedot, jotka osoittavat irtisanomisen perusteena
olleen hénen raskautensa. TyOnantajan on tdmén jilkeen todistettava, ettei syrjintdd ole esiintynyt.
Kansallisen tuomioistuimen niakemyksen mukaan pédasiassa ei ole kyse suojan toisesta muodosta.”

Joukkovihentdmisdirektiivin tdytintoon panemiseksi annettu lainsddddnto

14. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 51 §n 1 momentin mukaan joukkovdhentimiselld
tarkoitetaan ty0sopimusten paattamistd taloudellisista, teknisistd, organisatorisista tai tuotannollisista
syistd silloin, kun tietyt kynnysarvot tdyttyvat. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 51 §:n
5 momentissa sdddetddn, ettd valittaessa tyontekijoitd, jotka on irtisanottava, tyontekijoiden laillisilla
edustajilla on etusija pysya yrityksen palveluksessa. Téllainen asema voidaan antaa myds muille
ryhmille, kuten tyontekijoille, jotka vastaavat perheensd elatuksesta, tietyn idn ylittineille tyontekijoille
tai vammaisille henkiléille.*

15. Tyontekijoiden joukkovdhentiamistd ja sopimusten keskeyttimistd koskeviin menettelyihin ja
tydajan lyhentimiseen sovellettavien menettelysdadntojen hyviksymisestd 29.10.2012 annetun
kuninkaan asetuksen 1483/2012 (Real Decreto 1483/2012, de 29 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos de despido colectivo y de suspensidon de contratos y reduccién de
jornada) 13 § kuvastaa sdadnnoksid, jotka koskevat irtisanottavien tyontekijoiden valintaperusteita
joukkovahentdmisten yhteydessd. Asetuksen 13 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd lopullisessa
joukkovdhentdmispadatoksessd on perusteltava, miksi tietyilld tyontekijoilld on etusija pysyd yrityksen
palveluksessa.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Jessica Porras Guisado tuli Bankia S.A. -yrityksen (jdljempédnd Bankia) palvelukseen 18.4.2006.
Bankia kédynnisti 9.1.2013 neuvottelujakson tyontekijoiden edustajien kanssa pannakseen toimeen
joukkovihentdmisen.  Neuvottelukomiteassa  padstiin ~ 8.2.2013  sopimukseen  (jdljempédnd
neuvottelukomitean sopimus) perusteista, joita sovellettaisiin valittaessa irtisanottavia tyontekijoitd ja
niitd tyontekijoitd, jotka pysyisivit Bankian palveluksessa. Etusijalle asetettiin kaksi tyontekijaryhmaa:
avio- tai avoparit sekd vammaiset tyontekijit, joiden vammaisuusasteen arvioitiin ylittavin
33 prosenttia.

17. Bankia ldhetti 13.11.2013 Porras Guisadolle kirjeen (jéljempénd irtisanomiskirje), jossa ilmoitettiin
hidnen tyosuhteensa padttymisestd neuvottelukomitean sopimuksen mukaisesti. Irtisanomiskirjeessé
todettiin seuraavaa:

”— — Barcelonan maakunnan, jossa tydskentelette, konkreettisessa tapauksessa on sen jilkeen, kun
korvattavan irtisanoutumisen ohjelmaan liittymistd koskeva menettely on padttynyt ja kun on
vahennetty henkilot, joita koskevat maantieteellisen liilkkuvuuden menettelyt ja tyopaikkojen vaihto,
henkilostoméiraa edelleen supistettava, minkd takia yritys nimeédéd suoraan henkil6t, joiden tyosopimus
on padtettavd [neuvottelukomitean sopimuksen] II-B kohdan méaardysten mukaisesti — —

20 Ks. my0s jéaljempéna 27 kohta ja alaviite 24.

21 Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin antaa ymmartad, ettd kansallisen lainsdddannén mukaan ilmaisun “tyontekijat, jotka vastaavat
perheensd elatuksesta” voitaisiin tulkita sisdltdvdn raskaana olevat tyontekijit, heille ei ole myonnetty etusijaa jdljempdna 16 kohdassa
kuvaillussa, nyt kisiteltavdssa tapauksessa sovelletussa neuvottelukomitean sopimuksessa.
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Tata varten on todettava, ettd yrityksessd neuvottelujakson aikana toteutetusta arviointimenettelysta,
joka oli merkityksellinen seikka [neuvottelukomitean sopimuksen] hyvidksymisessd — —, ilmenee, ettd
saitte kuusi pistettd eli yhden alimmista pistemééristd Barcelonan maakunnassa, jossa tyoskentelette.

Esitettyjen nimedmisperusteiden mukaisesti ja mainituista syistd ilmoitan siis Teille, ettd on paétetty,
ettd tydsopimuksenne paitetadn 10.12.2013* alkaen.”

18. Porras Guisadon pankkitilille maksettiin samana péivand pankkisiirrolla 11 782,05 euroa
irtisanomiskorvauksena. Neuvottelukomitean sopimuksen mukaisesti hdnen irtisanomisensa tuli
voimaan 10.12.2013.

19. Porras Guisado oli raskaana, kun hanet irtisanottiin.

20. Porras Guisado vaati 9.1.2014 sovittelumenettelyn kdynnistimistd. Menettely kaytiin 1.4.2014
tuloksetta. Télla valin Porras Guisado riitautti 3.2.2014 irtisanomisensa Juzgado Social n.” 1 de
Mataréssa (Matardn sosiaalituomioistuin nro 1, Espanja), joka ratkaisi asian Bankian hyviksi
25.2.2015.

21. Porras Guisado valitti ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, joka pyytaa
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko [ditiysdirektiivin] 10 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd [raskaana olevien
tyontekijoiden] irtisanomista koskevan kiellon poikkeusta tarkoittavan ilmaisun ’erityis[et]
tapauks|et], jotka eivit liity tyontekijan tilaan [ja] joissa irtisanominen on kansallisen lainsdddénnon
ja/tai  kaytdannon  mukaan  sallittua,  mukainen tilanne ei ole rinnastettavissa
[joukkovahentamisdirektiivin] 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan sisdltimén ilmaisun
[irtisanominen] yhdestd tai useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin,” mukaiseen
tilanteeseen vaan on sitéd rajoittavampi?

2) Jotta tyontekijoiden joukkovdhentdmisen tapauksessa voidaan ratkaista, onko kyseessd
[aitiysdirektiivin] 10 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu [raskaana olevien tyontekijoiden]
irtisanomisen oikeuttava erityinen tapaus, onko edellytettéiva, ettd asianomaista tyontekijaa ei voida
siirtdd toisiin tyotehtéviin, vai riittdako, ettd osoitetaan, ettd on olemassa hdnen tyotehtdviinsa
vaikuttavia taloudellisia, teknisid ja tuotannollisia syita?

3) Onko Espanjan lainsddadannon kaltainen lainsdddéntd, jossa [raskaana olevien tyontekijoiden]
irtisanomisen kieltdvéd [ditiysdirektiivin] 10 artiklan 1 alakohta pannaan téytintoon saddtdmalld
takuusta, jonka nojalla téllaisen tyontekijan irtisanominen todetaan, jos sen oikeuttavista
perusteista ei ole néyttod, mitdattomaksi (korjaava suoja), mutta siind ei sdddetd irtisanomiskiellosta
(ennaltaehkaisevd suoja), kyseisen sddannoksen mukainen?

4) Onko Espanjan lainsddddnnon kaltainen lainsdddantd, jossa ei sdddetd [raskaana olevien]
tyontekijoiden etusijasta pysyd yrityksen palveluksessa tyontekijoiden joukkovdahentimisen
tapauksessa, [ditiysdirektiivin] 10 artiklan 1 alakohdan mukainen?

5) Kun sovelletaan direktiivin 92/85 10 artiklan 2 alakohtaa, onko kansallinen sddnndsté6 — jossa
pidetddn riittdvand nyt késiteltdvéssd asiassa kyseessd olevan kaltaista irtisanomisilmoitusta, jossa
tyontekijoiden joukkovdhentimisen perusteeksi esitettyjen syiden lisdksi ei viitata ollenkaan
mihinkddn erityiseen tilanteeseen, minkéd takia padtos tyontekijoiden joukkovihentdmisesté
kohdistuu raskaana olevaan tyontekijaan — kyseisen sadannoksen mukainen?”

22 Tédmd on neuvottelukomitean sopimuksessa vahvistettu paiviksi, jona joukkoirtisanomisten oli méira tapahtua.
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22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Bankia, Espanjan hallitus ja Euroopan komissio. Samat
osapuolet esittivit suullisia huomautuksia 26.1.2017 pidetyssd istunnossa.

Arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

23. Bankia esittdd, ettd ennakkoratkaisupyynto on jéitettava tutkimatta, silla Porras Guisado ei vedonnut
aitiysdirektiiviin viedessddn asian alun perin késiteltdviksi Juzgado Social n.° 1 de Mataréon ja
kansalliset menettelysddnnot estdvat hantd vetoamasta sithen myohemmassa vaiheessa. Bankia esittda
myos, ettd Porras Guisadolla ei Espanjan oikeuskdytinnon mukaan ole asiavaltuutta Bankian ja
tyontekijoiden edustajien kesken sovittujen, yrityksen palveluksessa pysyvien tyontekijoiden
valintaperusteiden riitauttamiseen tuomioistuimessa.

24. Niiden kahden viitteen osalta huomautan, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta tarkastella
ainoastaan unionin oikeuden sddnnoksid. Kun otetaan huomioon “tehtdvien jako [unionin]
tuomioistuimen ja kansallisen tuomioistuimen vililld, [unionin] tuomioistuimen asiana ei ole tutkia,
onko se pddtds, jolla kansallinen tuomioistuin on pyytidnyt ennakkoratkaisua, tehty
tuomioistuinorganisaatiota ja oikeudenkdyntimenettelyd koskevien kansallisten oikeussddntojen

mukaisesti”. >

25. Ennakkoratkaisupyynt6 on siksi otettava tutkittavaksi.

Aitiysdirektiivin sovellettavuus

26. Bankia viittas, ettei aitiysdirektiivi ole sovellettavissa Porras Guisadoon, silld hén ei ilmoittanut
tyonantajalle raskaudestaan. Direktiivin 2 artiklan a alakohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd sen
piiriin kuuluu ainoastaan tyontekija, ”joka kansallisen lainsddddannon ja/tai kansallisen kéytdnnon
mukaisesti ilmoittaa tyonantajalleen tilastaan”.

27. Ennakkoratkaisupyynnosséd esitetyistd tosiseikoista ei kdy selvdsti ilmi, milloin Porras Guisado
tarkkaan ottaen ilmoitti tyOnantajalleen raskaudestaan. Bankia viditti istunnossa, ettei se
irtisanomishetkelld tiennyt asiasta.**

28. Unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd toimivallanjaossa on
paasaantoisesti kansallisen tuomioistuimen asiana tutkia, tayttyvitko tosiseikkoja koskevat edellytykset,
joiden perusteella on sovellettava unionin oikeusnormia, kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa, ja unionin tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyyntod kasitellessddn tarvittaessa tehda
tasmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tulkinnassa.?

23 Tuomio 14.1.1982, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, 7 kohta. Ks. myos tuomio 13.6.2013, Promociones y Construcciones B] 200, C-125/12,
EU:C:2013:392, 14 kohta oikeuskdytantoviittauksineen. Unionin tuomioistuimen on siksi pysyttaydyttavd ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesté
tehdyssd kansallisen tuomioistuimen paitoksessd, jollei sitda ole kumottu kansallisessa lainséddannossa mahdollisesti saddetyssa
muutoksenhakumenettelyssd; ks. tuomio 1.12.2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, 32 kohta oikeuskdytintoviittauksineen.

24 Jos Bankia — kuten se viittdd — ei tiennyt Porras Guisadon tilasta tosiseikkojen tapahtumahetkelld (eiké siksi voinut irtisanoa hénti raskauden
vuoksi), ndyttéisi siltd, etteivdat miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntoonpanosta tyohon
ja ammattiin liittyvissi asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (uudelleenlaadittu toisinto) (EUVL
2006, L 204, s. 23) sdaannokset eikd edelld 13 kohdassa kuvailtu kansallinen lainsdddanto todellakaan vaikuta asian kisittelyyn kansallisessa
tuomioistuimessa.

25 Tuomio 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 34 kohta.
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29. Nyt késiteltavissd asiassa on siis kansallisen tuomioistuimen asiana selvittdd, milloin Porras
Guisado ilmoitti tyonantajalleen raskaudestaan. Unionin tuomioistuimen kuuluu kuitenkin antaa
ohjeita siitd, mitd ditiysdirektiivin sdédnnokset tarkoittavat, ja erityisesti siitd, voiko raskaana oleva
nainen, joka ei ennen irtisanomistaan ole ilmoittanut tyonantajalleen tilastaan, kuulua direktiivin
10 artiklan mukaisen suojan piiriin.

30. Mainitussa artiklassa kielletdadn aitiysdirektiivin ”2 artiklassa tarkoitettujen”, raskaana olevien
tyontekijoiden irtisanominen.

31. Tdmi madritelmd koostuu kahdesta osasta. Ensinnikin tyontekijan on oltava raskaana®, ja toiseksi
hdnen on tdytynyt ilmoittaa tyonantajalleen tilastaan kansallisen lainsdddénnon ja/tai kansallisen
kaytdnnon mukaisesti. Molempien edellytysten on tdytyttdva, jotta tyontekijan voitaisiin katsoa olevan
aitiysdirektiivissé tarkoitettu "raskaana oleva tyontekija”.

32. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan unionin lainsédétdjan tarkoituksena on ollut
antaa kasitteelle "raskaana oleva tyontekija” unionin oikeudessa oma itsendinen merkityksensa, vaikka
kyseisen madritelmén yhdessd kohdassa — joka koskee toimintatapoja, joiden mukaisesti tyontekija
ilmoittaa tyOnantajalleen tilastaan — viitataankin kansalliseen lainsdddéntoon ja/tai kansalliseen
kiytantoon.

33. Unionin tuomioistuin on irtisanomiskiellon yhteydessa tulkinnut téatd ilmoittamisvaatimusta
vdljasti. Tuomiossa Danosa se nimittdin katsoi, ettd toimintatavoilla ei voida tehdd tyhjdksi
aitiysdirektiivin 10 artiklassa sdaddettyd naisten erityistd suojelua. ”Siinéd tapauksessa, ettd tyonantaja on
saanut tiedon tyontekijan raskaudesta muuten kuin tyontekijin oman nimenomaisen ilmoituksen
johdosta, [ditiysdirektiivin] 2 artiklan a alakohdan tulkitseminen rajoittavasti siten, ettd kyseiseltd
tyontekijaltd evattdisiin direktiivin 10 artiklassa sdddetty irtisanomissuoja, olisi mainitun direktiivin
tavoitteen ja hengen vastaista.”*®

34. Tassda yhteydessd haluan tuoda esille ristiriidan, joka sisdltyy A&itiysdirektiivin sanamuotoon.
Direktiivin muissa sddnnoksissd (varsinkin 5, 6 ja 7 artiklassa) sdddetddn jatkuvasta suojelusta
tyontekijan ollessa tyossd, mutta 10 artikla on erilainen siltd osin kuin se sisdltda yksiselitteisen kiellon
irtisanoa "2 artiklassa [tarkoitettuja tyOntekijoitd] — — raskauden alkamisen ja 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun ditiysloman paattymisen vilisend aikana”. Ainoa poikkeus tidhdn kieltoon koskee “erityisid
tapauksia, jotka eivét liity tyontekijan tilaan”, ja tarkastelen titd jdljempdna. On muistettava, etté
tyontekija ei aivan raskautensa alkuvaiheessa itsekddn tiedd olevansa raskaana. Hénen saatuaan tietdd
siitd kuluu vaistdmattd hiukan aikaa ennen kuin hdn ilmoittaa asiasta tyonantajalleen, minka jalkeen
hin tdyttdd molemmat 2 artiklan a alakohdassa sdddetyt "raskaana olevan tyontekijan” maaritelmén
piiriin kuulumisen edellytykset. Direktiivin 10 artiklan 1 alakohdan kiellon todetaan kuitenkin
nimenomaisesti olevan voimassa heti “raskauden alkamisen” jélkeen, siis alkaen hetkestd, jona
tyontekijan ei mitenkddn ole mahdollista noudattaa vaatimusta ilmoittaa tyonantajalleen tilastaan.

35. Kuinka tdma ristiriita tulisi ratkaista? Mahdollisia vaihtoehtoja on nidhdakseni kaksi.

36. Ensimmadisend vaihtoehtona on todeta, ettei irtisanomiskielto ole voimassa, jollei raskaana oleva
nainen ilmoita tyonantajalleen raskaudestaan, ja kielto tulee voimaan vasta, kun hén tekee kyseisen
ilmoituksen. Téma (Bankian esittamd) tulkinta kallistaa vaa’an tyonantajan eduksi. Jollei tyonantajalle
ole ilmoitettu tai se ei ole muulla tavoin saanut tietdd tyontekijansa raskaudesta®, se saa irtisanoa

26 Madritelmad, joka alkaa ilmaisulla “raskaana olevalla tyontekijalld [tarkoitetaan] raskaana olevaa tyontekijad”, voitaisiin pitdd lihes tautologisena.
Hyvéntahtoisempi selitys on se, ettd tekstin laatijan paahuomion vei vaatimus siitd, ettd téllaisen tyontekijin on ilmoitettava tyonantajalleen
tilastaan “kansallisen lainsddddnnon ja/tai kansallisen kiytinnon mukaisesti”.

27 Tuomio 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 53 kohta.
28 Tuomio 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 55 kohta.
29 Ks. tuomio 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 53 kohta.
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kyseisen tyontekijan. Sanat "2 artiklassa tarkoitetuille tyontekijoille” asetetaan etusijalle raskaana oleville
tyontekijoille myonnettdvan laajemman suojelun kustannuksella. Téllainen tulkinta suojelee raskaana
olevaa tyotekijaa, joka kaukokatseisesti (tai onnekseen) on ilmoittanut tyonantajalleen tilastaan ennen
kuin tdmad irtisanoo hédnet (joukkovdhentimisen yhteydessd tai muulla tavoin). Jos tyontekija ei vield
tiedd olevansa raskaana tai ei ole vield kertonut asiasta tyonantajalleen, hén ei kuulu suojelun piiriin
irtisanomisen tullessa voimaan. Suojakausi on siis vdistdmattd lyhyempi kuin 10 artiklan 1 alakohdan
sanamuodossa on maédritelty.

37. Toisena vaihtoehtona on naispuolisten tyontekijoiden suojelun asettaminen etusijalle "raskauden
alkamisen ja — — ditiysloman paattymisen vilisend aikana”, vaikka he eivit olisikaan vield ilmoittaneet
tyonantajalleen tilastaan. Tallainen tulkinta (jonka komissio ymmartadkseni katsoo oikeaksi) kallistaa
vaa’an raskaana olevan tyontekijan eduksi. Mielesténi se on ndistd tulkinnoista parempi.

38. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd ”[u]nionin lainsditdja on nimenomaan sen
vaaratekijan vuoksi, joka mahdollisesta irtisanomisesta aiheutuu raskaana olevien — — tyontekijoiden
fyysiselle ja psyykkiselle tilalle, mukaan lukien erityisen vakava vaara siitd, ettd raskaana oleva
tyontekija saadaan vapaaehtoisesti keskeyttiméadn raskautensa, sddtinyt — — naisia koskevasta erityisesta
suojelusta, kun se on kieltdnyt heidén irtisanomisensa raskauden alkamisen ja ditiysloman péaéttymisen
vilisend aikana”.*® Se on edelleen todennut (yhti kategorisesti), ettd "ditiysdirektiivin 10 artiklassa ei
kyseisen ajanjakson osalta ole sdddetty mistddn raskaana olevien tyontekijoiden irtisanomista
koskevaan kieltoon kohdistuvasta poikkeuksesta lukuun ottamatta sellaisia poikkeustapauksia, jotka
eivit liity tyontekijoiden tilaan tai tilanteeseen ja joissa tyonantajan on esitettdva kirjallisesti perustellut
syyt irtisanomiselle”.” Johtopditoksen toistuminen osoittaa, etti unionin tuomioistuin on
vuosikymmenten ajan todellakin pitdnyt raskaana olevia naisia haavoittuvassa asemassa olevana
ryhménd ja ettd tdmd tulisi pitdd kirkkaana mielessd tulkittaessa heitd tyopaikalla suojaavaa
lainsdéadéntoa.

39. Unionin oikeuskaytdnnossé ei kuitenkaan ole toistaiseksi késitelty esiin tuomaani ristiriitaa. Asioissa
Webb ja Tele Danmark tyonantajat olivat selvdsti tietoisia kyseessd olleiden tyontekijoidensa
raskaudesta irtisanoessaan heidit.”> Tuomiossa Webb selvitetddn, suojeliko direktiivin 76/207/ETY *
(varhainen direktiivi miesten ja naisten tasa-arvoisesta kohtelusta tyoelamaissd) 2 artiklan 1 kohta
luettuna yhdessd saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdan kanssa naispuolista tyontekijda irtisanomiselta
tilanteessa, jossa tdma ditiyslomalla olleen toisen tyontekijan sijaiseksi palkattu tyontekija oli itsekin
tullut raskaaksi. Tuomiossa Tele Danmark tarkastellaan sitd, onko ditiysdirektiivin 10 artiklan
mukainen irtisanomissuoja voimassa silloinkin, kun lyhytaikaisella ty6sopimuksella palkattu tyontekija
on palkkaamisajankohtana raskaana, mutta salaa asian. Unionin tuomioistuin vastasi kysymykseen
myontévisti molemmissa tapauksissa.* Tuomiossa Danosa se totesi, ettd riidan kohteena oli muun
muassa kysymys siitd, oliko vastaajana olleelle yritykselle ilmoitettu Dita Danosan raskaudesta, ja léhti
siitd, ettd ndmad tosiseikat kuuluivat kansallisen tuomioistuimen tutkittaviksi.*

30 Tuomio 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 60 kohta. Ks. my6s tuomio 11.10.2007, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, 30 kohta;
tuomio 8.9.2005, McKenna, C-191/03, EU:C:2005:513, 48 kohta; tuomio 4.10.2001, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, 26 kohta; tuomio
30.6.1998, Brown, C-394/96, EU:C:1998:331, 18 kohta ja tuomio 14.7.1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, 21 kohta.

31 Tuomio 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 61 kohta. Ks. myos tuomio 11.10.2007, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, 31 kohta;
tuomio 4.10.2001, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, 27 kohta; tuomio 30.6.1998, Brown, C-394/96, EU:C:1998:331, 18 kohta ja tuomio
14.7.1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, 22 kohta.

32 Ks. tuomio 14.7.1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, 4 kohta ja tuomio 4.10.2001, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, 12 kohta.

33 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyooloissa 9.2.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY (EYVL 1976, L 39, s. 40).

34 Ks. tuomio 4.10.2001, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, 34 kohta.
35 Tuomio 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 31-37 kohta.
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40. Myos asiassa Pontin tehty ratkaisu on syyti mainita.* Ty6nantaja (T-Comalux) oli irtisanonut
Virginie Pontinin valittomin vaikutuksin 25.1.2007 kirjatulla kirjeelld. Pontin ilmoitti T-Comaluxille
olevansa raskaana 26.1.2007 (toisin sanoen seuraavana pdivind) paivatylla kirjatulla kirjeelld vaittden,
etta T-Comaluxin héntd koskeva irtisanominen oli sen seurauksena piatemiton.” Vastauksessaan
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle unionin tuomioistuin tarkasteli perusteellisesti
monitahoisia kysymyksid niiden kansallisten oikeussuojakeinojen vastaavuudesta ja tehokkuudesta,
jotka Pontinilla oli kiytettdvissddn irtisanomisensa yhteydessd. Unionin tuomioistuimen on nahdakseni
taytynyt valttdmattd toimia ndin, silld Pontin kuwului kansallisella lainsdddannolld tdytdnt6on pannun
aitiysdirektiivin 10 artiklan antaman irtisanomissuojan piiriin siitd huolimatta, ettei han ollut
ilmoittanut tyonantajalleen tilastaan ennen irtisanomisensa voimaantuloa. Tétd seikkaa ei kuitenkaan
kasitelld kyseisessa tuomiossa.

4]1. Jos vaatimus tyOnantajalle ilmoittamisesta voidaan tayttdd jélkikdteen, siitd seuraa, ettd
irtisanomisesta tulee ditiysdirektiivin 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu laiton irtisanominen (ellei
“erityisia tapauksia” koskeva poikkeus ole sovellettavissa) heti, kun raskaudesta on ilmoitettu
tyonantajalle. Ilmoituksen tehtyddn asianomainen tyontekija on kiistattomasti 2 artiklan a alakohdan
madritelmédn mukainen ”"raskaana olevan tyontekija”. Koska hédnet on tilloin jo irtisanottu, sovelletaan
10 artiklan 3 alakohtaa, jossa sdddetddn oikeussuojakeinosta seuraavaa: “jasenvaltioiden on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden suojelemiseksi 1 [alalkohdassa
tarkoitettujen laittomien irtisanomisten seurauksilta”.

42. Pitdaa paikkansa, ettd téllaisen tulkinnan mukaan tyonantaja saattaa tahattomasti irtisanoa
tyontekijdn, jota ei olisi pitdnyt irtisanoa. Jos tyonantaja kuitenkin saa tietdd tekemadstddn virheestd
pian irtisanomisen jilkeen,* se voi korjata vahingon, jonka se on tahattomasti aiheuttanut tyéntekijille
irtisanomalla tdmén. Tallainen lopputulos on téysin ditiysdirektiivin 10 artiklan tavoitteiden mukainen.

43. Voidaan kysyd, onko olemassa jokin raja sille, kuinka pitkdén tyontekija voi irtisanomisensa jdlkeen
ilmoittaa  entiselle  tyonantajalleen  tilastaan  ja  pyrkid = vetoamaan  Aditiysdirektiivin
10 artiklan 1 alakohdassa sdddettyyn suojaan. Edelld esiin tuomani ristiriidan vuoksi ei ole yllattavas,
ettei 10 artiklassa tarjota tdhdn kysymykseen selkedtd vastausta. Jotta tyOnantajaa kohdeltaisiin
oikeudenmukaisesti, irtisanotulla tyontekijalld on mielestdni velvollisuus ilmoittaa tyonantajalleen ja
esittdd vaatimuksensa kohtuuttomasti viivyttelemittd, ja hdnen mahdollisuutensa tehdd kyseinen
ilmoitus ennen vaatimuksensa esittdmista pitdisi katsoa pédttyvan 10 artiklan 1 alakohdassa sdddetyn
suojakauden padttyessd, siis "8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ditiysloman” pédttyessd. Tasmallinen
ajankohta madrdaytyy sen mukaan, millda tavoin asianomainen jdsenvaltio on halunnut panna
aitiysdirektiivin tdytdntoon. Raskaana olevan, irtisanotun naisen kohdalla kyseinen ajankohta voi olla
hypoteettinen, silld tullessaan irtisanotuksi hdan on ehké kayttanyt vain osan ditiyslomastaan tai ei ehka
ole kiyttdnyt sitd lainkaan.” Kansallinen tuomioistuin pystyy silti vahvistamaan ajankohdan, jona
tyontekijan ditiysloma olisi padttynyt, joten se pystyy ratkaisemaan, onko hidn ilmoittanut
tyonantajalleen tilastaan ennen tuota ajankohtaa.

44. Pohtiessani tdtd kysymystd otan huomioon niin sen, ettd tarvittavien tosiseikkojen selvittiminen
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, kuin sen, ettd Espanjan kansallinen lainsdadéanto (erityisesti laki
39/1999) niyttdisi tarjoavan jonkinlaisen suojan riippumatta siitd, tiesiko tyonantaja tyontekijansa
raskaudesta.” Kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi kuuluu myos se, kuinka titd kansallista
saannostd tarkkaan ottaen sovelletaan. On kuitenkin mahdollista, ettd ratkaistakseen kaisiteltavakseen

36 Tuomio 29.10.2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666.
37 Tuomio 29.10.2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 21 ja 22 kohta.

38 Asiassa Pontin (tuomio 29.10.2009, C-63/08, EU:C:2009:666) tyontekijd ilmoitti tyonantajalleen tilastaan irtisanomisilmoituksen saamispéivad
seuraavana péivand (ks. edelld 40 kohta).

39 Sikali kuin tyontekijé oli irtisanomisajankohtana ditiyslomalla, on mielestani vaikeata kuvitella, ettd tyonantaja voisi uskottavasti vdittda olleensa
tietdmaton hinen tilastaan.

40 Ks. edelld 12 kohta.
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saatetun asian ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on saatava tietdd nimenomaan se, koskeeko
ditiysdirektiivin 10 artiklan antama irtisanomissuoja tyontekijad, joka ei ollut ilmoittanut
tyonantajalleen tilastaan silloin, kun héanet irtisanottiin osana tyontekijoiden joukkovahentédmista. Tésté
syystd ja oikeusvarmuuden vuoksi kehotan unionin tuomioistuinta selventimédn tdtd asiaa
mainitsemieni kysymysten osalta.

45. Edelld esitetyn pohjalta tarkastelen seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittdimid kysymyksié.

Ensimmdinen kysymys

46. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko raskaana
olevien tyontekijoiden irtisanomisen mahdollistavan ilmaisun “erityis[et] tapauks[et], jotka eivit liity
tyontekijan tilaan [ja] joissa irtisanominen on kansallisen lainsddddannon ja/tai kdytdannon mukaan
sallittua”  (itiysdirektiivin 10  artiklan 1  alakohta) tulkittava vastaavan tédsmélleen
joukkovahentdmisdirektiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevaa ilmaisua ”[irtisanominen]
yhdestd tai useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin”, vai onko ensin mainittu ilmaisu
rajoittavampi.

47. Bankia, Espanja ja Euroopan komissio vastaavat kysymykseen myontévésti.

48. En ole samaa mielta niiden kanssa.

Aitiysdirektiivin ja joukkovihentdmisdirektiivin vilinen suhde

49. Ensimmadinen kysymys koskee irtisanomiset kieltdvien ditiysdirektiivin sdédnnosten ja irtisanomisia
sadntelevien joukkovahentdmisdirektiivin sddnnosten vuorovaikutusta. Siksi on tarkeétd ensin selventdd
nédiden kahden saddoksen vilistd suhdetta.

50. Komissio tarkasteli ndissd kahdessa direktiivissd kasiteltyja kysymyksid rinnakkain ja samassa
asiakirjassa jo vuonna 1973.* Tamidn asiakirjan perusteella vuonna 1974 annetussa neuvoston
paitoslauselmassa noudateltiin samaa linjaa.*” Ensimmiinen joukkovihentimisid koskeva direktiivi®
annettiin vuonna 1975 tita taustaa vasten. Sen sijaan raskaana olevia tyontekijoita koskevat tapaukset
ratkaistiin ennen ditiysdirektiivin voimaantuloa viittaamalla joko ETY 119 artiklaan ja
samapalkkaisuudesta annettuun direktiiviin 75/117/ETY* tai tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka
tyooloissa annettuun direktiiviin 76/207/ETY *.

41 Sosiaalinen toimintaohjelma COM(73) 1600, 24.10.1973. Ks. erityisesti 15, 19, 20 ja 23 kohta.
42 Sosiaalisesta toimintaohjelmasta 21.1.1974 annettu neuvoston paitoslauselma (EYVL 1974, C 13, s. 1).

43 Tyontekijoiden joukkovahentdamistd koskevan jasenvaltioiden lainsaddédnnén lahentdmisestda 17.2.1975 annettu neuvoston direktiivi 75/129/ETY
(EYVL 1975, L 48, s. 29).

44 Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsdéddannon lahentdmisestd 10.2.1975 annettu
neuvoston direktiivi 75/117/ETY (EYVL 1975, L 45, s. 19).

45 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyGoloissa 9.2.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY (EYVL 1976, L 39, s. 40). Direktiivi 75/117 ja direktiivi 76/207
on kumottu direktiivilld 2006/54. Yleiskuvan saamiseksi asiaa koskevasta silloisesta oikeuskaytinnostd ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
ratkaisuehdotus Boyle ym., C-411/96, EU:C:1998:74, 26 kohta.
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51. Seka aitiysdirektiivissa ettd joukkovdhentdmisdirektiivissa tukeudutaan tyontekijéiden sosiaalisia
perusoikeuksia koskevaan yhteisén peruskirjaan*. Peruskirjassa viitataan nimenomaan toimenpiteisiin,
joita olisi laadittava, jotta naiset ja miehet pystyisivit sovittamaan yhteen tyohon ja perheeseen liittyvit
velvoitteensa, samoin kuin tarpeeseen kehittda tyontekijoille tiedottamista sekd heidén kuulemistaan ja
osallistumistaan joukkovihentdmisten tapauksissa.*’

52. Tastd huolimatta kyseisilli kahdella direktiivilli on selvistikin eri soveltamisala. Aitiysdirektiivilld
suojellaan raskaana olevia, dskettdin synnyttdneitd tai imettévid tyontekijoitd, joiden turvallisuuteen ja
terveyteen katsotaan kohdistuvan riskeja.* Joukkoviahentimisdirektiivilli suojellaan tydntekijoiti, jotka
saattavat joutua joukkovihentimisen kohteeksi ja joille tiytyy sen vuoksi antaa entistd parempi suoja.*

53. Tyontekijd, joka raskaana ollessaan joutuu joukkovihentimismenettelyn kohteeksi, kuuluu - eri
syista — kahteen eri suojeltujen tyontekijoiden ryhmaién, joten hdnen on kuuluttava molempien
direktiivien = antaman  suojan  piiriin.  Jos  raskaana  oleva  tyontekija irtisanotaan
joukkovdhentdmismenettelyn yhteydessd, hianeen siis sovelletaan niin ditiysdirektiivin 10 artiklan kuin
joukkovahentamisdirektiivin 2—4 artiklan mukaisia takeita. Yhdyn kaikkien osapuolten suullisiin
huomautuksiin siitd, ettd naméa sdddokset tdydentévit taltd osin toisiaan.

Aitiysdirektiivin mukainen raskaana olevien tyontekijoiden irtisanomiskielto

54. ETY 118 a artiklan (SEUT 153 artiklan edeltdjin) nojalla annetun ditiysdirektiivin tarkoituksena on
edistdd raskaana olevien tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden parantamista tydssd.” Direktiivin
10 artiklassa sdddetyn irtisanomiskiellon tarkoituksena on tdssd yhteydessd suojella raskaana olevia
tyontekijoitd, koska heiddn tilaansa liittyvéd irtisanomisen vaara saattaa vaikuttaa kielteisesti heiddn
fyysiseen ja henkiseen tilaansa.”

55. Direktiivin 10 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd irtisanomissuoja on objektiivinen. Se liittyy itse
raskaana olemiseen eikd irtisanomisen syihin. Syistd tulee merkityksellisia vasta, kun sovelletaan
10 artiklan 1 alakohdan lopussa sdddettyéd poikkeusta irtisanomiskiellon periaatteesta. Kyseisen artiklan

tarkoituksena onkin "korostaa [raskaana olevien naisten] irtisanomisen poikkeuksellisuutta”.*

56. Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan poikkeuksia jostain periaatteesta on tulkittava suppeasti.”
Tama patee varsinkin silloin, kun kyse on suojelevasta periaatteesta (kuten tarkasteltavassa asiassa),
jonka tarkoituksena on suojella haavoittuvassa asemassa olevan tyontekijairyhméan turvallisuutta ja
terveytta.

46 Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteison peruskirja, jonka 11 jdsenvaltion valtion- tai hallitusten padmiehet hyviksyivit
9.12.1989  Eurooppa-neuvoston  kokouksessa  Strasbourgissa. Ks. ditiysdirektiivin ~ johdanto-osan  viides perustelukappale ja
joukkovéhentidmisdirektiivin johdanto-osan kuudes perustelukappale.

47 Ks. tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan 16, 17 ja 18 kohta.

48 Ks. ditiysdirektiivin johdanto-osan kahdeksas perustelukappale ja 1 artikla.

49 Ks. joukkovihentdmisdirektiivin johdanto-osan toinen perustelukappale.

50 Ks. ditiysdirektiivin 1 artikla sekéd johdanto-osan seitsemis, kahdeksas ja yhdeksds perustelukappale.

51 Ks. ditiysdirektiivin johdanto-osan 15. perustelukappale sekd edelld oleva 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
52 Julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:316, 38 kohta.

53 Tuomio 10.11.2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 29.3.2012, komissio v. Puola, C-185/10,
EU:C:2012:181, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

12 ECLILEU:C:2017:691



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON - ASIA C-103/16
PORRAS GUISADO

57. Poikkeaminen 10 artiklan 1 alakohdassa olevasta irtisanomiskiellosta edellyttdda kolmen
kumulatiivisen ehdon tédyttymistd. Ensinnékin raskaana oleva tyontekija voidaan irtisanoa ainoastaan
erityisissd tapauksissa, jotka eivdt liity hénen raskauteensa. Toiseksi irtisanomisen on niissd
tapauksissa oltava kansallisen lainsdddénnon ja/tai kdytinnon mukaan sallittua.®® Kolmanneksi
toimivaltaisen viranomaisen tdytyy tarvittaessa antaa suostumuksensa. Nyt késiteltdvédssda asiassa on
kyse ensimmdisestd ehdosta. Sen sanamuodon perusteella on selvdd, ettd kahden edellytyksen on
taytyttavd. Tapausten, joissa raskaana olevan tyontekijin irtisanominen ei ole kiellettyd, on oltava i)
erityisid ja ii) ne eivit saa liittyd raskaana olevan tyontekijin tilaan.

58. Ilmaisua "erityisid tapauksia” ei pida tulkita pelkédstdadn suppeasti — sitd on tulkittava myos kyseessa
olevien ilmaisujen tavanomaisessa merkityksessi.” ”Erityinen”-sanan tavanomainen merkitys on
“epatavanomainen” tai "poikkeuksellinen”. Tulkitsen tdimén ilmaisun jatkossa ndin.

59. Ilmaisu “jotka eivdt liity tyontekijan [raskauteen]” tarkoittaa, ettd irtisanomisen on perustuttava
objektiivisiin perusteisiin, jotka eivit liity raskaana olevan tyontekijan tilaan.

Joukkovéihentdmisdirektiivin mukainen raskaana olevien tyontekijoiden irtisanomiskielto

60. Joukkovahentdamisiin sovellettavia sddntdja yhdenmukaistaessaan unionin lainsddtdjia on halunnut
samalla kertaa varmistaa tyontekijoiden oikeuksien suojan vastaavuuden eri jasenvaltioissa ja ldhentdd
niitd kustannuksia, joita niisti suojasddnnoistd aiheutuu unionin alueella toimiville yrityksille. >

61. Joukkovahentdmisdirektiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan joukkovdhentédmiselld
tarkoitetaan “tyOnantajan toimeenpanemia irtisanomisia yhdestd tai useammasta syystd, joka ei liity
yksittdisiin tyontekijéihin”. Unionin tuomioistuin on tulkinnut irtisanomisen kasitettd kyseisen
direktiivin yhteydessa siten, ettd "se koskee kaikkia tydosopimuksen paittimisid, joita tyontekija ei ole
halunnut ja joihin ei siis ole hdnen suostumustaan. Se ei edellytd, ettd perimmaiiset syyt vastaavat
tyonantajan tahtoa.””” Unionin tuomioistuin on selvistikin tulkinnut kyseistd maéritelmai laajasti.”®

62. Vastaako tdméd médritelmd, ja varsinkin ilmaisu “yhdestd tai useammasta syystd, joka ei liity
yksittdisiin tyontekijoihin”, tdismilleen raskaana olevien tyontekijoiden irtisanomisen sallivia perusteita
eli "erityisia tapauksia, jotka eivit liity tyontekijan tilaan”?

63. Mielestani vastaus on ei.

64. Vastaavuutta toki on joukkovdhentdmisdirektiivissd esiintyvdn ilmaisun “syystd, joka ei liity
yksittdisiin tyontekijoihin” ja ditiysdirektiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdddetyn, raskaana olevien
tyontekijoiden irtisanomisen sallivan poikkeuksen jdlkimmidisen osan, eli tapausten ”jotka eivit liity
[raskauteen]”, valilld. Joukkovdhentédmisten yhteydessd tapahtuvat irtisanomiset eivdt mielesténi silti
valttdmattd aina téytd ditiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdassa sdddetyn poikkeuksen ensimmiisen
osan vaatimusta, eli sitd, ettd tapausten tulee olla ”erityisid”. Tam& johtuu seuraavista syista.

54 Toisesta ehdosta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd aitiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdassa, jossa sallitaan poikkeukset raskaana olevien,
askettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden irtisanomiskieltoon tapauksissa, “jotka eivdt liity tyontekijan tilaan [ja] joissa
irtisanominen on kansallisen lainsdddannon ja/tai kidytdannon mukaan sallittua”, ei edellytetd jdsenvaltion erittelevdn niitd erityisid perusteita,
joiden nojalla tallaiset tyontekijit voidaan irtisanoa. Ks. tuomio 4.10.2001, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, 38 kohta.

55 Tuomio 10.11.2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, 60 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen.

56 Tuomio 12.10.2004, komissio v. Portugali, C-55/02, EU:C:2004:605, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

57 Tuomio 12.10.2004, komissio v. Portugali, C-55/02, EU:C:2004:605, 50 kohta. Korostan siind kaytettyd ilmaisua “kaikkia tyosopimuksen
padttdmisid, joita tyontekija ei ole halunnut” (kursivointi tdssd). Tulkitsen tuomiota siten, ettd unionin tuomioistuin on kayttdnyt titd ilmaisua
antaakseen joukkovihentdmisen kasitteelle laajan merkityksen ja tehostaakseen siten joukkovdhentdmisdirektiivin antamaa suojaa.

58 Tuomio 10.12.2009, Rodriguez Mayor ym., C-323/08, EU:C:2009:770, 34 kohta.
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65. Ensinndkadn joukkovihentdmisdirektiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyssd
joukkovihentdmisten maééritelmaéssé ei ole "erityisid”-sanaa vastaavaa ilmaisua. Kyseinen sdadnnds onkin
mddritelmd eikd poikkeus. Tastd seuraa, ettd vaikka sddnnoksen edellistd osaa voidaan perustellusti
tulkita laajasti, jalkimmaistd on tulkittava suppeasti.

66. Toiseksi joukkovihentamisten madritelman rakenne ja sanamuoto eivit vastaa ”erityisid” tapauksia.
Ne kattavat paremminkin tilanteet, jollaisia voidaan — valitettavasti — katsoa esiintyvdn jossain mdaarin
sadannollisesti. Joukkovdhentdmisida varten on siksi laadittu laaja maddritelmd ja kolme eri
joukkovahentdmisen kynnysarvoa: 30 pdivian aikana toteutettaville joukkovihentdmisille sen mukaan,
kuinka paljon tyontekijoita kyseiselld yrityksellda on palveluksessaan, ja liséksi erillinen kynnysarvo 90
pédivian aikana toteutettaville joukkovdhentamisille. Néin tdsmaéllinen rajaus viittaa jo sindnsd siihen,
ettd joukkovahentdmisid esiintyy niin usein, ettd on tarkoituksenmukaista luokitella ne ajanjaksojen,
yrityksen koon ja tiettynd ajanjaksona toimeenpantavien joukkovdhentdmisten méadran mukaan.

67. Kolmanneksi joukkovidhentdmisdirektiivin syntyhistoria ja kehittyminen ajan myota viittaavat myos
sithen, ettd joukkovdhentdmiset eivit ole "erityisia”. Komissio antoi neuvostolle direktiivid koskevan
ehdotuksensa® jo vuonna 1972. Ehdotuksessaan komissio tihdensi, ettd joukkovihentimisia koskevilla
jasenvaltioiden erilaisilla lainsdddanngilla oli suora vaikutus yhteismarkkinoiden toimintaan.
Lainsdddédnnon erilaisuudesta aiheutui kilpailun edellytyksissd eroja, jotka vaikuttivat tdytettdvien
tyopaikkojen jakautumista koskeviin yritysten, erityisesti monikansallisten yritysten, tekemiin
péaatoksiin. Ne olivat siksi tasapainoisen yleisen ja alueellisen kehityksen vastaisia ja haittasivat
tyontekijoiden elin- ja tydolojen kohentamista.” Joukkovidhentimisdirektiivin edeltdjd, direktiivi
75/129, annettiin asianmukaisesti vuoden 1975 alkupuolella. Siind maaritelladn tarkasti, milloin on
kyse sen sddnndsten piiriin kuuluvista joukkovdhentdmisistd, joten se muistuttaa télld hetkelld
voimassa olevaa lainsdddidntoda huomattavasti. *!

68. Onkin selvii, ettd joukkovahentamisdirektiivin tarkoituksena oli sddnnelld tilanteita, joita esiintyy
niin usein, ettd niilld on vaikutusta yhteismarkkinoiden toimintaan, ja joilla on ilmeisid seurauksia
tyontekijoiden elin- ja tyoolojen kannalta.

69. Voi toki esiintyd tilanteita, joissa tiettyd joukkovdhentdmistd voidaan perustellusti pitdaé
aitiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna “erityisend tapauksena”, esimerkiksi silloin, kun
yrityksen  toiminta  padttyy tai jokin sektori sen toiminnassa lopetetaan kokonaan.
Joukkovdhentdmisdirektiivissd itsessddn sdddetddnkin erikseen joukkovdhentdmisistd, jotka johtuvat
tuomioistuimen paitokseen perustuvasta yrityksen toiminnan paattymisestd, jolloin 4 artiklan mukaiset
odotusajat eivit pide.” Tdmi sddnnds osoittaa, ettd kyseisen direktiivin piiriin kuuluu tilanteita, joita
todellakin pidetddn erityisind. Tdma ei mielesténi tarkoita sitd, ettd jokainen joukkovahentdminen olisi
aitiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdassa irtisanomiskieltoon sédddetyssd poikkeuksessa tarkoitettu

“erityinen tapaus”.®

59 Ehdotus neuvoston direktiiviksi vdhentdmisid koskevan jasenvaltioiden lainsdddédnnon yhdenmukaistamisesta (komission neuvostolle esittdma),
KOM(72) 1400.

60 Ks. vahentdmisia koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistamisesta annettavaa neuvoston direktiivid koskevan ehdotuksen
(komission neuvostolle esittaman), KOM(72) 1400, johdanto-osan toinen perustelukappale.

61 Joukkovihentidmisdirektiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohta.

62 Joukkovihentdmisdirektiivin 4 artiklan 4 kohta.

63 Tassa kysymyksessd — toisin kuin yleensd — en voi yhtyd nakemykseen, jonka arvostettu edesmennyt kollegani, julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomer esitti yliméddrdisend huomautuksena ratkaisuehdotuksessaan Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:267 (tapauksessa ei ollut kyse
joukkovihentdmisestd). Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer katsoi ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, ettd "joukkoirtisanominen, joka perustuu
taloudellisiin, teknisiin, organisatorisiin tai tuotannollisiin syihin”, tdyttdisi erityisid tapauksia, jotka eivat liity [raskauteen]” koskevan
edellytyksen.
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70. Katson siis, ettd edellytyksid, joilla ditiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdassa sallitaan raskaana
olevan tyontekijan irtisanominen, nimittdin erityisid tapauksia, jotka eivdt liity tyontekijan tilaan [ja]
joissa irtisanominen on kansallisen lainsdddannon ja/tai kdaytdannon mukaan sallittua”, ei pitdisi tulkita
niin, ettd ne vastaavat tdsmalleen joukkovihentdmisdirektiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ilmaisua
”[irtisanominen] yhdestd tai useammasta syystd, joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin”. Tyontekijoiden
joukkovihentdmiseen johtava yksittdinen tilanne voidaan — olosuhteiden niin edellyttdessd — katsoa
ensin mainitussa sddnnoksessa tarkoitetuksi “erityiseksi tapaukseksi”. On kansallisen tuomioistuimen
tehtidvind selvittdad, ovatko kyseessa tillaiset olosuhteet.

Toinen kysymys

71. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko aitiysdirektiivin
10 artiklan 1 alakohdan mukaan niin, ettd joukkovdhentimisen yhteydessid vetoaminen raskaana
olevan tyontekijan irtisanomisen sallivaan "erityisid tapauksia” koskevaan poikkeukseen on mahdollista
vain, jos asianomaista tyontekijad ei ole mahdollista siirtdd muihin tehtdviin. Taméa kysymys kytkeytyy
ensimmadiseen sikali, ettd se koskee ditiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdassa kaytetyn kasitteen
“erityisid tapauksia” soveltamisalaa.

72. Sen arvion® perusteella, jonka jo olen esittinyt kisitteestd erityisid tapauksia” ditiysdirektiivin
10 artiklan 1 alakohdan ja joukkovdhentimisen madritelmén yhteydessd, katson, ettd raskaana olevan
tyontekijan irtisanomiseksi laillisesti ei ole riittivdd vedota hdnen tyotehtédviinsd vaikuttaviin syihin
joukkovihentdmisen yhteydessd (tai muissakaan yhteyksissd). On oltava niin, ettd raskaana olevaa
tyontekijad ei voida uskottavasti siirtdd muihin sopiviin tehtéviin. Jos yrityksessd esimerkiksi aiotaan
vahentdd kaikki sihteerinpaikat yhtd lukuun ottamatta ja tdmé ainoa paikka on jo tdytetty, tyonantajan
voitaisiin kohtuudella odottaa siirtdvéin raskaana olevan tyontekijan hallintoavustajan tehtaviin, mutta ei
autonkuljettajaksi tai hitsaajaksi. On myos mahdollista, ettd yrityksen toiminnasta on lopetettu
kokonainen sektori, eikd raskaana olevan tyontekijin osaamiselle ole sen vuoksi endd kayttod. ®

73. Niinpa katson edelld esitetyn perusteella, ettd ditiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohtaa olisi tulkittava
siten, ettd kun raskaana oleva tyontekijia voidaan uskottavasti siirtdd muihin sopiviin tydtehtdviin
tyontekijoiden joukkovdhentdmisen yhteydessd, kyseisen sddnnoksen sisdltaimda poikkeusta
irtisanomiskieltoon ei sovelleta. On kansallisen tuomioistuimen tehtdvéna ratkaista, onko asia niin.

Kolmas, neljds ja viides kysymys

74. Nayttaisi siltd, ettd kysymyksissd 3, 4 ja 5, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
on ne muotoillut, unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, ovatko erindiset kansalliset sddnnokset
unionin oikeuden mukaisia.

75. Unionin tuomioistuimella ei vakiintuneen oikeuskéytintonsd mukaan ole SEUT 267 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisupyyntomenettelyssd toimivaltaa lausua kansallisten oikeussdantojen
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.® Unionin tuomioistuin on sen sijaan toimivaltainen
esittdimddn kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
jotka auttavat kansallista tuomioistuinta arvioimaan kansallisten oikeussdéntojen yhteensopivuutta
unionin oikeuden kanssa.®” Unionin tuomioistuimen on timén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille
esitetyt kysymykset uudelleen.®® Teen siksi niin.

64 Ks. edelld 58 ja 64—68 kohta.

65 Ks. edellda 69 kohta.

66 Ks. mm. tuomio 18.5.2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, 22 kohta oikeuskéytintéviittauksineen.
67 Tuomio 10.12.2009, Rodriguez Mayor ym., C-323/08, EU:C:2009:770, 30 kohta.

68 Tuomio 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 36 kohta.
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Kolmas kysymys

76. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselladn pddasiallisesti sitd,
edellytetdadnko ditiysdirektiivin 10 artiklassa, ettd jasenvaltiot tarjoavat raskaana oleville tyontekijoille
suojan sekd itse laittomalta irtisanomiselta (ennaltaehkdisevd suoja) ettd laittoman irtisanomisen
seurauksilta (korjaava suoja).

77. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Espanjan lainsddddnnossd annetaan raskaana
oleville tyontekijoille ainoastaan korjaava suoja. Se kuitenkin katsoo, ettd 10 artiklan 1 alakohdassa on
kyse ennaltaehkdisevéstd suojasta ja 10 artiklan 3 alakohdassa puolestaan korjaavasta suojasta.

78. Bankia, Espanja ja Euroopan komissio katsovat Espanjan lainsdddannon olevan ditiysdirektiivin
mukainen.

79. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd "[ditiysdirektiivin] 10 artiklan soveltamisen yhteydessa
jasenvaltiot eivit voi tehdd muutoksia irtisanomisen késitteen ulottuvuuteen eivitka titen evita talla
sdannokselld siddetyn suojan laajuuden vaikutuksia eivitkd vaarantaa sen tehokasta vaikutusta”.®”
Tamdn perusteella jdsenvaltioiden on pantava Aaitiysdirektiivissa sdddetty irtisanomissuoja

asianmukaisesti taytdntoon kansallisessa lainsdddannossaan.

80. Tayttadko sellainen kansallinen lainsdddéntd, joka tarjoaa suojan laittoman irtisanomisen
seurauksilta (korjaava suoja) mutta jossa ei sdddetd erikseen nimenomaisesta suojasta laitonta
irtisanomista vastaan sindnsd (ennaltaehkdisevd suoja), sekd aitiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdan
ettd sen 10 artiklan 3 alakohdan vaatimukset?

81. Mielesténi vastaus on kieltdva niin &itiysdirektiivin tarkoituksen kuin sanamuodonkin perusteella.

82. Kyseisen direktiivin tarkoituksena on suojella raskaana olevien tyontekijoiden turvallisuutta ja
terveyttd. Heidédn irtisanomisensa tyOstd saattaa vaikuttaa kielteisesti heiddn fyysiseen ja henkiseen
tilaansa.” Myos direktiivin  johdanto-osan 15. perustelukappaleen, 10 artiklan otsikon
("Irtisanomiskielto”) ja 10 artiklan 1 alakohdan sanamuodon, jossa yksiselitteisesti sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden “on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet [raskaana olevien] tyontekijoiden
irtisanomisen kieltdimiseksi”, perusteella on selvdd, ettd laatiessaan kyseistd artiklaa unionin lainsdatdjan
ensisijaisena tarkoituksena oli suojella raskaana olevia tyontekijoitd irtisanomiselta. Sen varalta, ettd
kiellosta huolimatta syntyisi tilanne, jossa raskaana oleva tyontekija on tosiasiassa irtisanottu
(laittomasti), 10 artiklan 3 alakohdassa edellytetddn kyseista jasenvaltiota varmistamaan, ettd tdllaista
tyontekijaa suojellaan ”[10 artiklan 1 alakohdassa] tarkoitettujen laittomien irtisanomisten
seurauksilta”.

83. Pitdd paikkansa, ettd kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa mainitaan (erikoista kylld)
ainoastaan, ettd ”[raskaana olevien] tyontekijoiden tilaan liittyva irtisanomisen vaara” saattaa vaikuttaa
kielteisesti. Kuitenkin juuri irtisanomisen vaara sindnsd saattaa aiheuttaa kielteisia seurauksia.
Raskaana oleva tyontekija joutuu irtisanomisen, uran keskeytymisen ja tyottomyyden seurauksena
pettymyksen, kuormituksen ja epdvarmuuden tilaan. Silld on todennikoisesti hdnen fyysiseen ja
henkiseen tilaansa haitallisia vaikutuksia, mukaan lukien unionin tuomioistuimen nimedma “erityisen
vakava vaara” siitd, ettd hinet saadaan vapaaehtoisesti keskeyttiméin raskautensa.”

69 Tuomio 11.10.2007, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, 32 kohta.
70 Aitiysdirektiivin 1 artikla ja johdanto-osan 15. perustelukappale.

71 Ks. tuomio 11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 60 kohta oikeuskéytintoviittauksineen. Siind unionin tuomioistuin tekee téysin
selviksi, ettd irtisanomisen vaaralla itsessdén voi olla tillaisia seurauksia.
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84. Oikeudenkéyntivaiheen jilkeen mahdollisesti toteutettavat korjaavat toimet, kuten madrdys
raskaana olevan tyontekijan ottamisesta takaisin tyopaikkaansa tai erdéntyneiden palkkasaatavien ja/tai
vahingonkorvauksien maksaminen, auttavat epdilemédtta lieventdmdédn laittoman irtisanomisen
seurauksia. On kuitenkin ilmeisen epatodenndkoistd, ettd niiden avulla voitaisiin tdysin korjata
alkuperdisen laittoman teon haitalliset fyysiset ja henkiset vaikutukset.

85. Muistutan tédsséd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin on jo esittidnyt laajan tulkinnan varsinaisesta
irtisanomiskiellosta. Tuomiossa Paquay se nimittdin katsoi, ettd ”[kJun otetaan huomioon
[ditiysdirektiivin] ja erityisesti sen 10 artiklan tavoitteet, on todettava, ettd kielto, joka koskee raskaana
olevien, dskettdin synnyttineiden ja imettdvien naisten irtisanomista suojakauden aikana, ei rajoitu
koskemaan vain irtisanomispadtoksen tiedoksi antamista. Télld sddnnokselld kyseisille naispuolisille
tyontekijoille myonnetty suoja estdd sekd irtisanomispddtoksen tekemisen ettd irtisanomisen
valmistelemisen esimerkiksi etsimilld kyseisen tyontekijén tilalle lopullisesti otettavaa uutta tyontekijaa
ja suunnittelemalla téllaista korvaamista raskauden ja/tai lapsen syntymin takia.””” Taméin tuomion
perusteella on selvdd, ettd 10 artiklan 1 alakohdan vaatimusten tédyttdminen edellyttdd, ettd
irtisanominen sindnsd kielletddn laajasti.

86. Kasitykseni mukaan 10 artikla siis sisdltdd kaksi erillistd vaatimusta, joista toinen on
ennaltaehkéisevda (10 artiklan 1 alakohta) ja toinen korjaava (10 artiklan 3 alakohta). Vaikka
yksinomaan korjaavaa tekijdd koskevat kansalliset sddnnokset sindnsd toimisivat tehokkaasti, niilld ei
voida tdyttad velvoitetta sddtdd ensisijaisena suojan muotona kiellosta irtisanoa raskaana olevia
tyontekijoitd muulloin kuin 10 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetuissa “erityisissd tapauksissa”.

87. Totean tdssd vield vain sen, ettd sovellettavassa Espanjan lainsddddnndssa naytettdisiin saddettdvan,
ettd laiton irtisanominen on “oikeudellisesti mititon”.”> Mitd tdstd tarkkaan ottaen seuraa, riippuu
kansallisesta lainsddddannostd ja kuuluu kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Sen perusteella,
miten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuvaillut kansallisen lainsddddnnon toimintaa ja
muotoillut kolmannen ennakkoratkaisukysymyksensd, néyttad kuitenkin siltd, ettd kyseinen
oikeussuojakeino tarjoaa paremminkin korjaavan kuin ennaltaehkéisevan suojan. Siind tapauksessa se
el nayttdisi tdyttavdn ditiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdan vaatimuksia, vaikka se ehkd vastaakin

saman direktiivin 10 artiklan 3 alakohdan vaatimuksia.

88. Nidin ollen katson, ettd ditiysdirektiivin 10 artiklassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot suojelevat
raskaana olevia tyontekijoitda seka irtisanomiselta sindnséd (niille 10 artiklan 1 alakohdassa sdddettyjen
velvoitteiden noudattamiseksi) ettd 10 artiklan 1 alakohdassa kielletyn, mutta siitd huolimatta
tapahtuneen irtisanomisen seurauksilta (niille 10 artiklan 3 alakohdassa sédiddettyjen velvoitteiden
noudattamiseksi).

Neljdis kysymys

89. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannellda kysymyksellddn pédasiallisesti,
edellytetddnko ditiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdassa, ettd jdsenvaltiot antavat lainsddddntod sen
varmistamiseksi, ettd raskaana olevat tyontekijat saavat etusijan pysyd heidat tyollistavan yrityksen
palveluksessa tyontekijoiden joukkovahentdmisen tapauksessa.

90. Bankia, Espanja ja Euroopan komissio vastaavat kysymykseen kieltavsti.

72 Tuomio 11.10.2007, C-460/06, EU:C:2007:601, 33 kohta.
73 Ks. edelld 12 kohta.
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91. Tdma ennakkoratkaisukysymys koskee mahdollisuutta "pysyéd yrityksen palveluksessa”, kun taas
toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd tiedusteltiin mahdollisuudesta “siirtdd toisiin tyotehtdviin”.
Namad kaksi kasitettd eivdt ole toistensa synonyymeja. Jos raskaana olevan tydntekijin nykyinen
tyopaikka hédvidd, hénet voidaan siirtdd muihin tyotehtéviin vain, jos téllainen tyopaikka on vapaana
(tai vapaan paikan voi luoda siirtdmalld toinen tyontekija johonkin muuhun tehtdvédan, minka jalkeen
raskaana oleva tyontekija siirretddan ndin vapautuneeseen tehtdvéddn). Ilmaisu “pysyd yrityksen
palveluksessa” tarkoittaa, ettd raskaana olevan tyontekijan tyosuhde jatkuu tavalla tai toisella. Tahédn
lopputulokseen voi olla mahdollista pédstd siirtamalld hénet toiseen, vapaaseen tehtdvéddn. Se voi
kuitenkin myos tarkoittaa hénen siirtdmistddn toiseen tehtdvéin, jonka aiempi haltija irtisanotaan, tai
sitd, ettd raskaana oleva tyontekija saa pitdd tyopaikkansa, mutta jokin toinen tehtdva lopetetaan ja sen
haltija siis irtisanotaan. Velvoite antaa raskaana olevan tyontekijan "pysyd yrityksen palveluksessa”
ndyttdisikin tarjoavan hénelle paremman suojan kuin tyonantajaan kohdistuva velvoite ainoastaan
pyrkid 7siirtdimdan [hénet] toisiin tyotehtdviin”. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
edellyttadko aitiysdirektiivi jasenvaltioiden antavan lainsdddéntod, jolla raskaana olevalle tyontekijélle
myonnetddn muihin tyotekijaryhmiin ndhden “etusija” joukkovdhentimisen tapauksessa. Siind ei
tiedustella, onko kyse yrityksen palveluksessa pitdmistd koskevasta ehdottomasta velvoitteesta, ja
toteankin heti, ettd 10 artiklan 1 alakohdassa sdddetyn “erityisid tapauksia” koskevan poikkeuksen
vuoksi on selvii, ettei ditiysdirektiivissd aseteta téllaista ehdotonta velvoitetta.

92. Vastaukseni tdhdn kysymykseen perustuu ditiysdirektiivin suojaavaan tarkoitukseen, sen
10 artiklan 1 alakohdassa saddettyyn irtisanomiskieltoon ja siihen sisdltyvddn rajoitettuun
poikkeukseen, jossa sallitaan raskaana olevien tyontekijoiden irtisanominen vain erityisissa
tapauksissa”. Jos nima sddnnokset on pantu asianmukaisesti tdytdntoon kansallisessa lainsaddéannossd,
taman lainsdddannon pitdisi yleensd taata, ettd raskaana oleva tyontekija todellakin pysyy palveluksessa
joukkovahentdmisen yhteydessa.

93. Silloin kun kansallisessa lainsddddnnossd tai kéaytdnnossdé — joukkovdhentdmisia koskevissa
jarjestelyissa — nimenomaisesti edellytetidn, ettd muille nimetyille tyotekijoiden ryhmille (kuten
tyontekijoille, joilla on perhevelvoitteita, ja vammaisille tyontekijoille) annetaan etusija pysyé yrityksen
palveluksessa, saattaa olla vaarana, ettd sekd tyOnantaja ettd tyontekijoiden edustajat tahattomasti
jattavat huomiotta “tavanomaisen” kansallisen lainsddddnnon vaatimukset raskaana olevien
tyontekijoiden suojelemisesta muutoin kuin erityisissé tapauksissa. Jos ndin tapahtuu ja raskaana oleva
tyontekijd irtisanotaan vain niiden yleisten perusteiden soveltamisen seurauksena, joista on sovittu
kaikkien sen yrityksen tyontekijoiden osalta, jossa joukkovdhentdmisen on méddrd tapahtua, kyseisen
tyontekijén irtisanominen on laiton.

94. Jasenvaltioita ei ditiysdirektiivissd kuitenkaan erikseen vaadita — asettamalle niille esimerkiksi
tillainen velvoite — antamaan nimenomaista lainsddddntod, jolla raskaana oleville tyontekijoille
myoOnnettdisiin  "etusija pysyd yrityksen palveluksessa” joukkovihentimisen yhteydessa. Tallainen
velvoite ei sisdlly myoskéédn joukkovihentdmisdirektiiviin (mika ei ole yllattavaa).

95. Muistutan tdssa yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin on jo joutunut kisitteleméén vastaavanlaista
kysymystd asiassa Jiménez Melgar, jossa oli kyse raskaana olevan tyontekijin maéérdaikaisen
tydsopimuksen jittimisestd uudistamatta.” Yksi siind tarkastelluista kysymyksisti oli se,
"velvoitetaanko [ditiysdirektiivin] 10 artiklan 1 alakohdassa, jossa sallitaan poikkeukset raskaana olevien
— — tyontekijoiden irtisanomiskieltoon tapauksissa, jotka ’eivét liity tyontekijan tilaan [ja] joissa
irtisanominen on kansallisen lainsddddnnon ja/tai kéytdannon mukaan sallittua’, jésenvaltiot
eritteleméddn tdllaisten tyontekijoiden irtisanomisen syyt”. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd

74 Tuomio 4.10.2001, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509. Tdmén tuomion 47 kohdassa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd “vaikka
[aitiysdirektiivin] 10 artiklassa sdddettyd irtisanomiskieltoa sovelletaan seké toistaiseksi voimassa oleviksi tehtyihin tyosopimuksiin ettd
madraaikaisiin tyosopimuksiin, médrdaikaisen tydsopimuksen uudistamatta jattamistd sen jdlkeen, kun sopimus on lakannut sovitun tyckauden
padttymisen vuoksi, ei ole pidettivd tdssd sdadnnoksessd kiellettynd irtisanomisena. Jos médrdaikaisen tydsopimuksen uudistamatta jattdmisen
perusteena on kuitenkin tyontekijan raskaus, kyse on direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan vastaisesta sukupuoleen
perustuvasta valittoméstd syrjinnastd.”
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10 artiklan 1 alakohdassa ei velvoiteta jasenvaltioita erittelemdan tallaisten tyontekijoiden irtisanomisen
syitd, mutta koska ditiysdirektiivissd sdddetddn vahimmaissddnnoksistd, siind ei myoskddn evita
jasenvaltioilta oikeutta tdlld tavoin taata tdllaisille tyontekijoille direktiivin sddannoksid parempi suoja,
jos ne itse haluavat.”

96. Samaa paittelyd soveltaen katson, ettd ditiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdassa ei velvoiteta
jasenvaltioita sddtdmédn erikseen siitd, ettd raskaana oleville tyontekijoille on annettava etusija pysyd
yrityksen palveluksessa tyontekijoiden joukkovihentdmisen yhteydessd. Jasenvaltiot voivat sdatdd siitéd
lisdsuojan muodossa tai oikeusvarmuuden vuoksi, jos ne niin haluavat.

Viides kysymys

97. Viidennelld kysymykselladan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko padasiassa kyseessd olevan
kaltainen irtisanomiskirje, jolla raskaana oleva tyontekija irtisanotaan  tyontekijoiden
joukkovihentdmistd koskevan menettelyn yhteydessd, ditiysdirektiivin 10 artiklan 2 alakohdan
mukainen, vaikka kirjeessa ei viitata joukkovihentdmisen perusteeksi esitettyjen syiden lisdksi hdnen
irtisanomisensa erityisten perusteiden olemassaoloon.

98. Espanja ja Euroopan komissio vastasivat kysymykseen myontédvésti. Bankia totesi istunnossa, ettd
tyontekijélle annettava kirjallinen ilmoitus irtisanomisen syistd riittaa.

99. Joukkovdhentdmisdirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetédn, ettd suunniteltua joukkovahentédmists,
josta on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle, ei saa toteuttaa ennen kuin kyseisestd ilmoituksesta
on kulunut 30 pdivad eikd noudattamatta sddnnoksid, jotka koskevat irtisanomiseen liittyvid
yksilokohtaisia oikeuksia.

100. Aitiysdirektiivin 10 artiklan 2 alakohdassa siddetdan juuri tillaisesta yksilokohtaisesta oikeudesta
raskaana olevien tyontekijoiden kohdalla. Jotta tdllaista tyontekijaa koskeva irtisanomisilmoitus olisi
pétevd, se tdytyy i) esittdd kirjallisesti ja ii) ja siind on esitettdvd asianmukaisesti perustellut syyt
irtisanomiselle. Viidennessa ennakkoratkaisukysymyksessé on kyse jalkimmadisestd ehdosta.

101. Ilmaisu “asianmukaisesti perustellut syyt” tarkoittaa néhdédkseni sitd, ettd ensinndkin
irtisanomisilmoituksessa on kerrottava irtisanomisen syyt ja toiseksi niiden téytyy olla itiysdirektiivissé
esitettyjen vaatimusten mukaisia.

102. Asiaa koskevat ditiysdirektiivin vaatimukset sisdltyvat 10 artiklan 1 alakohdan mukaiseen
poikkeukseen irtisanomiskiellosta. Siksi irtisanomisilmoituksessa on esitettivd ne tosiseikat ja
perustelut, joihin tyonantaja vetoaa, jotta irtisanottavaksi suunnitellun, raskaana olevan tyontekijan
irtisanomisen voitaisiin katsoa kuuluvan luokkaan “erityiset tapaukset, jotka eivdt liity tyontekijan
[raskauteen]”, jolloin raskaana olevan tyontekijin irtisanominen on sallittua.

103. Joukkovdhentdmisen yhteydessd irtisanomisilmoitus, jossa irtisanomisille ja valintaperusteille
esitetddn ainoastaan yleisid syitd, muttei selitetd, miksi raskaana olevan tyontekijan irtisanominen on
sallittua silla perusteella, ettd kyseisen joukkovdahentdmisen erityiset olosuhteet tekevit siitd “erityisen
tapauksen”, ei tdytd tdtd vaatimusta.

104. Entd jos tyOnantaja saa tietdd tyontekijinsd raskaudesta vasta ilmoitettuaan hénelle, ettd hénet
aiotaan irtisanoa? Vaikuttaisi siltd, ettd tyonantajan saatua tietdd asiasta sen on tarkasteltava

irtisanomista uudestaan aitiysdirektiivin 10 artiklan 1 alakohdassa sdddetyn kiellon valossa, sellaisena
kuin se on pantu taytdntoon kansallisessa lainsdddédnnossd. Tyonantaja saa pitdad irtisanomisen voimassa

75 Tuomio 4.10.2001, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, 37 ja 38 kohta.
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ainoastaan, jos se tulee siihen tulokseen, ettd kyseinen joukkovihentdminen kuuluu
10 artiklan 1 alakohdan mukaiseen “erityisten tapausten” luokkaan. Téllaisessa tilanteessa sen on
annettava uusi irtisanomisilmoitus, joka on ditiysdirektiivin 10 artiklan 2 alakohdassa sédéddettyjen
edellytysten mukainen.

105. Niinpa katson, ettd tdyttadkseen ditiysdirektiivin 10 artiklan 2 alakohdassa sdddetyt edellytykset
irtisanomisilmoituksen on oltava kirjallinen ja siind on esitettdvd irtisanomiselle asianmukaisesti
perustellut syyt, jotka koskevat tyontekijan raskauteen liittymdttomid ja hdnen irtisanomisensa sallivia
erityisid tapauksia. Asian selvittiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtévéna.

Ratkaisuehdotus

106. Ehdotan kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal Superior de
Justicia de Catalufian esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

— Edellytykset, joilla toimenpiteistd raskaana olevien ja &skettdin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssd 19.10.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY 10 artiklan 1 alakohdassa sallitaan raskaana olevan
tyontekijan irtisanominen, eivdt vastaa tdsmailleen tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan
jasenvaltioiden lainsddddannon lahentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY
1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ilmaisua ”[irtisanominen] yhdestd tai useammasta syystd, joka ei
liity yksittdisiin tyontekijoihin”. Tyontekijoiden joukkovdhentdmiseen johtava yksittdinen tilanne
voidaan — olosuhteiden niin edellyttdessa — katsoa ensin mainitussa sddnnoksesséd tarkoitetuksi
“erityiseksi tapaukseksi”. On kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd selvittad, ovatko kyseessd
téllaiset olosuhteet.

— Direktiivin 92/85 10 artiklan 1 alakohtaa olisi tulkittava siten, ettd kun raskaana oleva tyontekija
voidaan uskottavasti siirtdd muihin sopiviin tyotehtdviin tyontekijoiden joukkovdhentdmisen
yhteydessd, kyseisen sddnnoksen sisdltamdd poikkeusta irtisanomiskieltoon ei sovelleta. On
kansallisen tuomioistuimen tehtdvina ratkaista, onko asia niin.

— Direktiivin 92/85 10 artiklassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot suojelevat raskaana olevia tyontekijoita
sekd irtisanomiselta sindnsd (niille 10 artiklan 1 alakohdassa sdddettyjen velvoitteiden
noudattamiseksi) ettd 10 artiklan 1 alakohdassa kielletyn, mutta siitd huolimatta tapahtuneen
irtisanomisen seurauksilta (niille 10 artiklan 3 alakohdassa sdddettyjen velvoitteiden
noudattamiseksi).

— Direktiivin 92/85 10 artiklan 1 alakohdassa ei velvoiteta jasenvaltioita sddtdméén erikseen siitd, ettd
raskaana oleville tyontekijoille on annettava etusija pysyd yrityksen palveluksessa tyontekijoiden
joukkovdhentdmisen yhteydessa. Jdsenvaltiot voivat sddtdd siitd lisdsuojan muodossa tai
oikeusvarmuuden vuoksi, jos ne niin haluavat.

— Tayttadkseen  direktiivin  92/85 10 artiklan 2  alakohdassa  sdddetyt edellytykset
irtisanomisilmoituksen on oltava kirjallinen ja siind on esitettdvd irtisanomiselle asianmukaisesti
perustellut syyt, jotka koskevat tyontekijan raskauteen liittyméttomid ja hénen irtisanomisensa
sallivia erityisid tapauksia. Asian selvittiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtévana.
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