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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
9 piiviani helmikuuta 2017

Asia C-99/16

Jean-Philippe Lahorgue
vastaan
Ordre des avocats du barreau de Lyon,
Conseil national des barreaux (CNB),
Conseil des barreaux européens (CCBE) ja
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

(Ennakkoratkaisupyynté — tribunal de grande instance de Lyon (Lyonin alioikeus, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi 77/249/ETY — 4 artikla —
5 artikla — Asianajajan ammatin harjoittaminen — Kieltdytyminen luovuttamasta RPVA-reititintd —
Syrjinta

I Johdanto

1. Kasiteltava ennakkoratkaisupyynto koskee asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan
kiyttamisen helpottamisesta 22.3.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY> 4 artiklan
tulkintaa.

2. Kysymystd asianajajien palvelujen tarjoamisen vapaudesta ja sen mahdollisista esteistd on kasitelty
aiemminkin. Oikeudenkédyton tietokoneistuminen ja oikeudenkdyntiasiakirjojen sdahkoistyminen seka
uudet viestintdtavat, virtuaaliset tallennusmahdollisuudet ja tekodlyohjelmat muuttavat kuitenkin
vdistamattd myos kasitystd asianajajan ammatista ja sen harjoittamisesta.

3. Kasiteltavd ennakkoratkaisupyynto liittyy tdhén asiayhteyteen. Kyseessd on nimittdin tilanne, jossa
ordre des avocats du barreau de Lyon (Lyonin asianajajayhteiso, Ranska) on kieltaytynyt luovuttamasta
rajat ylittdvida palveluja tarjoavalle Lahorguelle vilinettd, jota tarvitaan suojattuun sdhkoiseen
yhteydenpitoon Ranskan tuomioistuinten kirjaamojen kanssa, eli RPVA-reititintd (réseau privé virtuel
des avocats, asianajajien yksityinen virtuaaliverkko, jaljempand RPVA-reititin).

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL 1977, L 78, s. 17.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
4. Direktiivin 77/249 4 artiklassa siadetdin seuraavaa:

”1. Asiakkaan edustamiseen oikeudenkdynnissa tai viranomaisessa liittyvdd toimintaa harjoitetaan
kussakin vastaanottavassa jasenvaltiossa noudattaen sielld sijoittautuneita asianajajia koskevia ehtoja,
lukuun ottamatta vaatimuksia asumisesta tai ammatilliseen jérjestoon kuulumisesta sielld.

2. Téllaista toimintaa harjoittavan asianajajan on noudatettava vastaanottavan jasenvaltion ammatillisia
menettelytapasddntojéd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta velvollisuuksia, joita hanelld on siind valtiossa,
josta hdn tulee.

”

5. Direktiivin 77/249 5 artiklassa tasmennetian seuraavaa:

”Asiakkaan edustamiseen oikeudenkéynnissa liittyvdn toiminnan harjoittamiseksi jasenvaltio voi vaatia,
ettd 1 artiklassa tarkoitetut asianajajat:

— paikallisten sdantojen tai tapojen mukaisesti esitellddn tuomioistuimen puheenjohtajalle ja
tarvittaessa asianomaisen asianajajien yhdistyksen puheenjohtajalle vastaanottavassa jéasenvaltiossa;

— tyoskentelevit yhdessd sellaisen asianajajan kanssa, joka toimii kyseisessd tuomioistuimessa ja on
tarvittaessa vastuussa tille tuomioistuimelle, taikka yhdessd tdssd tuomioistuimessa toimivan
’avouén’ tai ‘procuratoren’ kanssa.”

B Ranskan oikeus

1. Asetus nro 91-1197

6. Direktiivi 77/249 saatettiin osaksi Ranskan lainsddddnt6d asianajajan ammatin jdrjestdmisesta
27.11.1991 annetulla asetuksella nro 91-1197 (décret n° 91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la
profession d’avocat).

7. Asetuksen nro 91-1197 202-1 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

"Kun asianajaja[, joka on jasenvaltion kansalainen ja sijoittautunut pysyvasti johonkin jdsenvaltioon,]
huolehtii asiakkaan edustamisesta tai puolustamisesta oikeudessa tai viranomaisessa, hdn harjoittaa
toimintaansa samoin edellytyksin kuin ranskalaiseen asianajajayhteiso6n kuuluva asianajaja.

Kun edustajan kayttaiminen on pakollista siviiliasiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
asianajaja voi toimia vasta sitten, kun hdn on ilmoittanut prosessiosoitteen sellaisen asianajajan luona,
jolla on oikeus edustaa asianosaisia kyseisessd tuomioistuimessa ja jolle oikeudenkayntiasiakirjat
voidaan antaa patevisti tiedoksi. — —
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Kun asianajajan kéyttdminen edustajana on pakollista muutoksenhakutuomioistuimessa, téllainen
asianajaja voi tarjota palvelujaan vasta sitten, kun hédn on ilmoittanut prosessiosoitteen sellaisen
asianajajan luona, jolla on oikeus edustaa asianosaisia kyseisessd tuomioistuimessa ja jolle
oikeudenkéyntiasiakirjat voidaan antaa patevasti tiedoksi. — —”

2. Siviiliprosessilaki

8. Asetuksella nro 2005-1678, joka annettiin 28.12.2005, sisdllytettiin siviiliprosessilakiin (code de
procédure civile) uusi XXI osasto, jonka otsikko on "Séhkéinen yhteydenpito”.

9. Voimassa olevan siviiliprosessilain kyseiseen osastoon kuuluvassa 748-1 §:ssd sdddetdédn, ettd
”oikeudenkdyntiasiakirjojen, lausuntojen, muistutusten ja kutsujen, selontekojen, poytékirjojen seka
taytantoonpanolausekkeella varustetuista oikeudellisista péaatoksistd otettujen kopioiden ja oikeaksi
todistettujen jéljennosten lahettdminen, toimittaminen ja tiedoksi antaminen voi tapahtua sahkoisesti
tdssd osastossa vahvistettujen edellytysten ja menettelytapojen mukaisesti, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta sadnnoksiin, joissa edellytetddn sihkoisen yhteydenpitotavan kayttod.”

10. Siviiliprosessilain 930-1 §:ssd sdddetddn menettelystd, jossa asianajajan kdyttdiminen edustajana on
pakollista muutoksenhakutuomioistuimessa, seuraavaa:

"Oikeudenkayntiasiakirjat on toimitettava tuomioistuimelle sdhkoisesti, silldi muussa tapauksessa
tuomioistuin voi viran puolesta jattdd ne tutkimatta.

Kun asiakirjaa ei voida toimittaa sdhkoisesti syystd, joka ei liity asiakirjan toimittajaan, se laaditaan
paperimuotoon ja jatetddn kirjaamoon. — —

Lausunnot, muistutukset ja kutsut toimitetaan asianosaisten asianajajille sdhkoisesti paitsi silloin, kun
se ei ole mahdollista lahettdjastd riippumattomasta syysta.

Oikeusministerin asetuksella mééritelladn séhkoisen yhteydenpidon yksityiskohdat.”

3. Sdhkoisestd yhteydenpidosta ensimmdisen asteen tuomioistuimissa 7.4.2009 tehty pdcditos

11. Sahkoisestd yhteydenpidosta ensimmadisen asteen tuomioistuimissa 7.4.2009 tehdyn paatoksen
(arrété du 7 avril 2009 relatif a la communication par voie électronique devant les tribunaux de grande
instance)® 5 §:n mukaan "asianajajilla on padsy tuomioistuinten kdyttéon annettuun sihkoiseen
yhteydenpitojarjestelmddn menetelmailld, jolla liitytddn Conseil national des barreaux’n valvonnassa
toimivaan itsendiseen yksityiseen verkkoon nimeltd “réseau privé virtuel des avocats” ([asianajajien
yksityinen virtuaaliverkko, jaljempéand] RPVA-verkko).

12. Padtoksen 9 §:ssd  sdddetddn lisdksi seuraavaa: “Asianajajien RPVA-yhteys on suojattu
tunnistautumisjarjestelmalld. Jarjestelmd perustuu varmennepalveluun, jolla kyseinen luonnollinen
henkilo tunnistautuu asianajajaksi ——. Jarjestelmd varmistaa sdahkoisen varmenteen voimassaolon.
Sahkoisen varmenteen myontdd sahkoisten varmennepalvelujen tarjoaja sertifiointiviranomaisen
Conseil national des barreaux’n nimissa.”

3 — JOREF nro 86, 11.4.2009, s. 6365.

ECLILEU:C:2017:107 3



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET - ASIA C-99/16
LAHORGUE

III RPVA-verkko

13. Ranska ryhtyi  2000-luvun  ensimmdisen  vuosikymmenen puolivilissda  sdahkoistimaan
tuomioistuinmenettelyja.

14. Prosessin padtteeksi yleisten tuomioistuinten ja asianajajien valilld allekirjoitettiin sdahkoista
yhteydenpitoa koskeva poytikirja (ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimia koskeva ComCi TGI
-poytikirja ja muutoksenhakutuomioistuimia koskeva ComCi CA -poytikirja).

15. Poytéakirjan tarkoituksena on muun muassa parantaa tuomioistuinten ja asianajajien vélistd
yhteydenpitoa jérjestettyjen tietojen sdhkoiselld vaihdolla. Teknisesti kyseessd on kaksi erillistd
intranet-verkkoa, jotka on yhdistetty toisiinsa e-barreau-nimiselld alustalla. Nama kaksi verkkoa ovat
oikeusministerion hallinnoima tuomioistuinten intranet (réseau privé virtuel justice — oikeuslaitoksen
virtuaalinen yksityinen verkko) ja Conseil national des barreaux'n (jaljempand CNB) hallinnoima
asianajajien intranet-verkko, RPVA-verkko.

16. Asianajotoimistojen ja RPVA-palvelualustan vililla vaihdetut tiedot salataan algoritmin avulla, ja ne
kulkevat asianajotoimiston paikallisverkossa sijaitsevan VPN-reitittimen kautta suojatun yhteyskaytavan
lapi salauksen purkavan VPN-reitittimen kautta RPVA-palvelualustalle.

17. Ainoastaan RPVA-palvelun asianmukaisesti tunnistamat ja hyviaksymét reitittimet voivat olla
yhteydessda RPVA-alustan salauksen purkavaan VPN:ddn ja paéstd sitd kautta e-barreau-palveluun.
CNB:n 11.1.2017 pidetyssd istunnossa esittdmien selitysten mukaan reitittimet on nyttemmin korvattu
USB-avaimilla.

18. Konkreettisesti kyseinen viline muodostuu sdhkoisestd varmenteesta, joka on tallennettu fyysiselle
salausalustalle kutakin asianajajaa varten, eli tallennuslaitteelle, jossa on mukana USB-pistoke. Téta
vdlinettd kutsutaan RPVA-reitittimeksi, ja kdyttdjat voivat tunnistautua sen avulla e-barreau-palvelussa.

19. Kéytdnndssd tunnistautumisen mahdollistaa se, ettd asianajajan henkilokohtainen sdahkoinen
varmenne on liitetty kansalliseen asianajajaluetteloon, joka pdivittyy automaattisesti, kun se
synkronoidaan paivittdin kaikkien ranskalaisten asianajajayhteisojen luetteloiden kanssa.

20. Poytdkirjan allekirjoittamisen jalkeen oikeusministerio ja CNB ovat tehneet useita sopimuksia,
joissa  vahvistetaan asianajajien sekd ensimmdiisen oikeusasteen ja muutoksenhakuasteen
tuomioistuinten valisen séhkoisen yhteydenpidon yksityiskohdat ja edellytykset.

21. Oikeusministerion ja CNB:n 16.6.2010 tekemén sopimuksen VI artiklan mukaan asianajajan

rekister6i ComCi CA:han ja ComCI TGLhin se asianajajayhteiso, johon kyseinen asianajaja kuuluu.
Kyseinen asianajajayhteisé luovuttaa myds RPVA-reitittimen. *

IV Piiasian tosiseikat

22. Lahorgue on Ranskan kansalainen ja kuuluu Luxemburgin asianajajayhteisoon (barreau de
Luxembourg).

23. Héan pyysi ordre des avocats du barreau de Lyonia luovuttamaan hénelle RPVA-reitittimen. Se ei
suostunut Lahorguen pyyntoon siksi, ettd hian ei ollut ordre des avocats du barreau de Lyonin jasen.

4 — Ks. CNB:n kirjelmén s. 15. Sopimusta jatkettiin kahdesti ennen kuin se korvattiin 24.6.2016 tehdylla uudella sopimuksella.
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24. Kieltaytymisen johdosta Lahorgue haastoi ordre des avocats du barreau de Lyonin, CNB:n, Conseil
des Barreaux Européensin (CCBE) ja ordre des avocats du barreau de Luxembourgin
valitoimimenettelyyn, jossa asian kisittelee ja ratkaisee tribunal de grande instance de Lyonin (Lyonin
alioikeus) presidentti ja jossa Lahorgue vaatii madraamaan, ettd ordre des avocats du barreau de Lyon
luovuttaa hénelle viikon kuluessa uhkasakon uhalla RPVA-reitittimen, jotta hdn voi harjoittaa
asianajajan ammattia Ranskassa tdysimaardisesti ja samoin edellytyksin kuin ranskalainen asianajaja.

25. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on epétietoinen siitd, onko ordre des avocats du barreau
de Lyonin kieltdva paitds sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

26. Se katsoo erityisesti, ettd koska oikeussuojakeinojen kayttoon rikos- ja sosiaaliasioissa ei liity
rajoitusta, jonka mukaan toisen jdsenvaltion asianajajalla olisi velvollisuus toimia yhdessd sellaisen
asianajajan kanssa, joka kuuluu asianomaisen tuomioistuimen paikkakunnan asianajajayhteisoon, voi
olla palvelujen tarjoamisen vapauden vastaista vaatia, ettd toisen jasenvaltion asianajajan on toimittava
yhdesséd asianomaisen tuomioistuimen paikkakunnan asianajajayhteisoon kuuluvan asianajajan kanssa
RPVA-reititintd kayttadkseen.

27. Tallaisessa tilanteessa tribunal de grande instance de Lyonin presidentti katsoi parhaaksi lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.

V Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

28. Tribunal de grande instance de Lyonin presidentti pdatti siis 15.2.2016 tekemallddn vélipaatoksells,
joka saapui unionin tuomioistuimeen 19.2.2016 ja jota se tdydensi unionin tuomioistuimeen 22.3.2016
kirjatulla ja 14.3.2016 paivatylla vilipaatokselld, esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kieltdaytyminen luovuttamasta RPVA-reititintd (réseau privé virtuel des avocats, asianajajien
yksityinen virtuaaliverkko) asianajajalle, joka on asianmukaisesti Kkirjattu sen jdsenvaltion
asianajajayhteisoon, jossa hdn haluaa harjoittaa asianajajan ammattia vapaana palveluntarjoajana,
ristiriidassa direktiivin 77/249 4 artiklan kanssa sen takia, ettd kyse on syrjivdstd toimenpiteestd, joka
on omiaan rajoittamaan ammatin harjoittamista vapaana palveluntarjoajana, niissé tapauksissa, joissa
velvollisuudesta toimia yhteistyossa kyseisen paikallisen asianajajan kanssa ei ole saddetty lailla?”

29. Kysymys sisdltdd toteamuksen, joka ei vastaa kantajan tilannetta, silld siind viitataan asianajajaan,
joka on “kirjattu sen jasenvaltion asianajajayhteisoon, jossa hidn haluaa harjoittaa asianajajan ammattia
vapaana palveluntarjoajana”, eikd ndin ole Lahorguen tapauksessa.

30. Muotoilu ei myoskddn vastaa Lahorguen itsensd esittdmdd kysymystd. Vaikka asianosaisten
esittamat ehdotukset eivat sido ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta,’
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoituksena oli

kisiteltivissd asiassa esittdd “hakijan ehdottama ennakkoratkaisukysymys”.®

5 — Ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 29-31 kohta).
6 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon s. 5.
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31. Koska hakijan ehdottama ennakkoratkaisukysymys ei sisdlléd ristiriitaisuuksia eikd epatarkkuuksia ja
vastaa kantajan tosiasiallista tilannetta, mielestini on tarkoituksenmukaista sdilyttdd kysymys siind
muodossa, jossa se on esitetty ennakkoratkaisupyynnon ensimmadisessa kappaleessa, eikd péadtososassa
esitetyssd muodossaan:

"Onko kieltdaytyminen luovuttamasta RPVA-reititintd (réseau privé virtuel des avocats, asianajajien
yksityinen  virtuaaliverkko) asianajajalle, joka on  asianmukaisesti  kirjattu  jasenvaltion
asianajajayhteisoon, ainoastaan silld perusteella, ettei hdntd ole kirjattu sellaisen toisen jdsenvaltion
asianajajayhteisoon, jossa hdn haluaa harjoittaa asianajajan ammattia vapaana palveluntarjoajana,
ristiriidassa direktiivin 77/249 4 artiklan kanssa sen takia, ettd kyse on syrjivistd toimenpiteestd, joka
on omiaan rajoittamaan ammatin harjoittamista vapaana palveluntarjoajana, niissé tapauksissa, joissa
velvollisuudesta toimia yhteistyossa kyseisen paikallisen asianajajan kanssa ei ole sdddetty lailla?”

32. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet CNB, Ranskan hallitus ja Euroopan komissio. Ne kaikki
ovat lisdksi ilmaisseet nakemyksensd 11.1.2017 pidetyssd suullisessa kasittelyssa.

33. Lahorgue ja ordre des avocats du barreau de Lyon eivit esittineet kirjallisia huomautuksia. Nama
asianosaiset esittivit kuitenkin lausumansa istunnossa.

VI Asian tarkastelu

A Asianajajan palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva oikeuskiytianto

34. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen johdannossa muistutettiin, kysymystd asianajajien palvelujen
tarjoamisen vapaudesta ja sen mahdollisista esteistd on kasitelty aiemminkin. Yhteisojen
tuomioistuimella oli jo ennen direktiivin 77/249 antamista tilaisuus vahvistaa kahdesti kuuden
kuukauden vilein, ettd sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
perustamissopimuksen maarayksid sovelletaan asianajajiin.

35. Ei siis ole yllattavdd, ettd nditd perustamissopimuksen madrdysten tulkinnan yhteydessa
vahvistettuja periaatteita sovellettiin asianajajien palvelujen tarjoamiseen.

36. SEUT 56 artiklassa ei ainoastaan vaadita poistamaan kaikkea sellaista syrjintdd, joka kohdistuu
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneeseen palvelujen tarjoajaan tdmén kansalaisuuden perusteella, vaan
myo6s kaikki rajoitukset, vaikka niitd rajoituksia sovellettaisiin tekemittd eroa sen mukaan, onko
palvelujen tarjoaja jdsenvaltion oma kansalainen vai jonkin toisen jdsenvaltion kansalainen, mikali
rajoitukset ovat omiaan estimédn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen ja sielld laillisesti vastaavia
palveluja tarjoavan palvelujen tarjoajan toiminnan tai haittaamaan enemmin timén toimintaa.®

37. Toisin sanoen SEUT 56 artikla estdd kaikkien sellaisten kansallisten sdadnndsten soveltamisen,
joiden vuoksi palvelujen tarjoaminen jasenvaltioiden vélilld on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen
pelkistdan jasenvaltion sisélld.’

7 — Ks. tuomio 21.6.1974, Reyners (2/74, EU:C:1974:68) ja tuomio 3.12.1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131).
8 — Ks. vastaavasti tuomio 5.12.2006, Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 56 kohta).
9 — Ks. vastaavasti tuomio 5.12.2006, Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 57 kohta).
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38. Unionin tuomioistuin on kuitenkin vahvistanut, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan
sellaisten kansallisten toimenpiteiden, jotka voivat haitata perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien kayttdmistd tai tehda ndiden vapauksien kayttdmisestd vihemmén houkuttelevaa, on
kuitenkin tdytettdvd seuraavat nelja edellytysta:

— niitéd sovelletaan ilman syrjintaa
— niitd voidaan perustella yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilld
— ne ovat omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan pddmaééran saavuttamisen

— niilla ei puututa perusvapauteen enempdd kuin mikd on tarpeen tdmédn paamadrin
saavuttamiseksi.

B Niiden periaatteiden soveltaminen kisiteltdvissd asiassa

1. Alustavat huomautukset riita-asian rajaamisesta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tarkoittamaan tilanteeseen ja asiaa koskevista oikeussddnnoistd

a) Riita-asian rajaaminen menettelyihin, joissa asianajajan kdyttdminen edustajana ei ole
pakollista

39. Padasiassa on selvitettdvd, onko direktiivin 77/249 4 artikla esteeni sille, ettd jasenvaltio luovuttaa
ainoastaan saman jésenvaltion asianajajayhteisoon kuuluville asianajajille ne tekniset vilineet, joiden
avulla he voivat toimittaa oikeudenkéyntiasiakirjat sahkoisesti kyseisen jasenvaltion tuomioistuimille.

40. Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd Kkirjallisista ja suullisista
huomautuksista nayttdd kdayvan ilmi, ettéd rikos- ja sosiaaliasioihin sovellettavissa menettelysadnnoissa ei
edellytetd, ettd asianosaisia edustaa asianajaja, eikd siten myoskddn asianomaisen tuomioistuimen
paikkakunnan asianajajayhteisoon kuuluvan asianajajan kayttimistd edustajana. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ndyttdd kuitenkin ldhtevin siitd olettamuksesta, ettd se, ettd toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneella asianajajalla ei ole RPVA-reititintd, edellyttdd tosiasiassa tdllaisen
asianajajan toimimista edustajana.

41. Ranskan hallituksen mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma kysymys koskee
ainoastaan nditd menettelyja eikd menettelyja, joissa asianajajan kéyttdminen edustajana on pakollista.
Viimeksi mainituissa menettelyissd sekd Ranskaan sijoittautuneiden (ja muuhun kuin asianomaisen
tuomioistuimen paikkakunnan asianajajayhteisoon kuuluvien) asianajajien ettd toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneiden asianajajien on toimittava yhdessa sellaisen asianajajan kanssa, jolla on oikeus
harjoittaa toimintaansa kyseisessd tuomioistuimessa. Ranskan hallituksen mukaan RPVA-reititintd voi
kuitenkin tarvita ainoastaan viimeksi mainittu asianajaja.

42. Komissio katsoo sen sijaan, ettei kyseessd olevan menettelyn laji (siviili-, rikos- tai sosiaaliasia)
vaikuta vastaukseen siitd, onko direktiivin 77/249 4 artiklan kanssa sopusoinnussa velvoite, jonka
mukaan asianajajan on kuuluttava paikalliseen asianajajayhteisoon RPVA-reitittimen saadakseen.

10 — Ks. vastaavasti tuomio 30.11.1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37 kohta).
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43. Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on rajannut oikeussddntdjen ja tosiseikkojen
kuvauksen ainoastaan niihin menettelyihin, joissa ei edellytetd, ettd asianosaisia edustaa asianajaja,
nidhddkseni unionin tuomioistuimen ei pidd tarkastella vastauksessaan tilannetta, josta sille ei ole
esitetty kysymystd. "

b) Asiaa koskevat oikeussddnnot

44. Ollakseen varma siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys on ymmarretty
oikein ja ettd sille annetaan hyodyllinen vastaus, unionin tuomioistuin esitti 12.10.2016
ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle selvennyspyynnon, jossa se kehotti sitd vahvistamaan
21.11.2016 mennessd, ettd Ranskan oikeudessa sallitaan oikeudenkayntiasiakirjojen toimittaminen
postitse sen tarkoittamissa menettelyissa (eli rikos- ja sosiaaliasioissa).

45. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 14.12.2016 antamasta vastauksesta, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 23.12.2016, ja Ranskan hallituksen edustajan 11.1.2017 pidetyssd istunnossa
esittamistd lisdselvennyksistd ilmenee, ettd sdhkoinen yhteydenpito on ldhtokohtaisesti pakollista
ainoastaan muutoksenhakumenettelyissd, jotka on pantu vireille tuomioistuimissa ja joissa asianajajan
kayttaminen edustajana on pakollista.

46. Sahkoinen yhteydenpito on kuitenkin mahdollista — muttei pakollista — my6s kolmessa muussa
tilanteessa, jossa asianajajan kédyttdminen edustajana on vapaaehtoista: tietyissi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinten menettelyissd,'” niissi muutoksenhakutuomioistuinten menettelyissi,
joissa asianajajan kdyttiminen edustajana on vapaaehtoista, " ja kauppatuomioistuinten menettelyissa. "

47. Olipa menettely, jossa sdhkdinen yhteydenpito on sallittu, mika tahansa, tdmé yhteydenpitotapa on
joka tapauksessa ainoastaan asianomaisen tuomioistuimen asianajajien saatavilla. Muut asianajajat,
mukaan luettuina toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneet asianajajat, voivat toimittaa asiakirjoja
tuomioistuimeen ainoastaan postitse tai jattdmalla ne kirjaamoon.

2. Rajoituksen olemassaolo

48. Edelld esitetyista asiaa koskevista oikeussdadnnoista ilmenee, ettd sahkoinen yhteydenpito on
sallittua tietyissdé menettelyissd, joissa asianajajan kdyttdminen edustajana ei ole pakollista, eli
ennakkoratkaisupyynnossi tarkoitetuissa menettelyissi. "

49. Koska sdhkoinen yhteydenpito edellyttdd RPVA-verkkoon pédsyd, on selvdd, ettd jos
RPVA-reitittimid ei luovuteta asianajajille, jotka eivdt kuulu ranskalaiseen asianajajayhteisoon, se on
omiaan rajoittamaan palvelujen tarjoamisen vapautta.

11 — Ennakkoratkaisukysymyksen kattavuudesta ja unionin tuomioistuimen tehtdvéstd ks. mm. tuomio 16.10.2014, Welmory (C-605/12,
EU:C:2014:2298, 33-35 kohta).

12 — Ks. 7.4.2009 tehty paitos.

13 — Ks. sdhkoisestd yhteydenpidosta muutoksenhakutuomioistuinten menettelyissd, joissa asianajajan kdyttdminen edustajana ei ole pakollista,
5.5.2010 tehty péddtos (JORF 15.5.2010, s. 9041). Vaikuttaa silté, ettd sen jélkeen, kun oikeusministerion ja CNB:n 24.6.2016 tekemd sopimus
tuli voimaan 1.8.2016, sdhkoisestd yhteydenpidosta on tullut pakollista niille asianajajille, joilla on padsy RPVA-verkkoon.

14 — Ks. sihkoisestd yhteydenpidosta asianajajien kesken sekd asianajajien ja tuomioistuimen vililldi kauppatuomioistuinten menettelyissa
21.6.2013 tehty paatos (JORF 26.6.2013, s. 10526).

15 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 43 kohta.
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50. Kuten CNB toteaa, vaarana on nimittdin, etté reitittimien luovuttamisesta kieltdaytyminen estda niita
asianajajia, jotka eivdat kuulu ranskalaiseen asianajajayhteisoon, tarjoamasta palveluitaan vapaasti tai
tekee sen vihemmain houkuttelevaksi, silld heilld ei yksinkertaisesti ole padsyd sahkoisiin menettelyihin
elleivit he pyyda jatkuvasti apua ranskalaiseen asianajajayhteisoon kuuluvalta asianajajalta, jolla on
kéytossdan RPVA-reititin. '°

51. Lainsdadénto, jolla asianajopalvelujen tarjoamisesta rajojen yli tehddan vihemmaén houkuttelevaa tai
aiempaa vaikeampaa, on SEUT 56 artiklassa ja direktiivin 77/249 4 artiklassa kielletty rajoitus."”

3. Oikeuttamisperusteen olemassaolo

52. Edellda mainitun vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan rajoitus "voi — — olla perusteltu, kun se
vastaa yleiseen etuun liittyvid pakottavia syitd, kunhan se on omiaan takaamaan silld tavoiteltavan
pdamadrdn toteutumisen ja kunhan silla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen

saavuttamiseksi”. '®

a) Yleiseen etuun liittyvien pakottavien syiden olemassaolo

53. CNB ja Ranskan hallitus vetosivat hyvdn oikeudenkédyton periaatteeseen sellaisena yleiseen etuun
liittyvdnad pakottavana syynd, jolla voidaan perustella se, ettei RPVA-reititintd luovuteta asianajajille,
jotka eivit kuulu ranskalaiseen asianajajayhteisoon. Ranskan hallitus lisési tdhdn vield oikeudellisten
palvelujen lopullisen vastaanottajan suojaamisen perusteen.

54. On totta, ettd "yhtdaltd kuluttajansuoja, joka koskee muun muassa oikeusavustajien tarjoamien
oikeudellisten palvelujen vastaanottajia, ja toisaalta hyvan oikeudenkdyton suojaaminen ovat tavoitteita,
joita voidaan pitdd yleiseen etuun liittyvind pakottavina sying, joilla voidaan perustella palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittaminen — —"."

55. Yksityisen oikeussubjektin eli “oikeudellisten palvelujen lopullisen kuluttajan” suojaaminen ja hyva
oikeudenkéytto ovat viistimitta yhteydessd palvelujen tarjoajan valvontaa ja vastuuta koskeviin
vaatimuksiin. *’

56. Télta osin on hyvd muistuttaa, ettd jasenvaltioiden vilisistd mahdollisista eroista huolimatta niilla
on yhteinen Kkésitys asianajajan tehtdvdstd unionin oikeusjdrjestyksessda: hdnen katsotaan avustavan
lainkdyton toteuttamisessa ja antavan riippumattomasti ja lainkdyttoon liittyvdn painavan intressin
takia asiakkaalle timin tarvitsemaa oikeudellista neuvontaa.” Vastapainona tille suojalle ovat yleisen
edun nimissi asetetut ja valvotut ammattieettiset ja kurinpitosdannot. >

16 — Ks. CNB:n kirjelmén s. 14.

17 — Ks. vastaavasti tuomio 11.12.2003, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669).

18 — Tuomio 5.12.2006, Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 61 kohta).

19 — Tuomio 5.12.2006, Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 64 kohta).

20 — Ks. vastaavasti tuomio 3.12.1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, 12 kohta); tuomio 12.12.1996, Reisebiiro Broede (C-3/95,
EU:C:1996:487, 38 kohta) ja tuomio 19.2.2002, Wouters ym. (C-309/99, EU:C:2002:98, 97 kohta).

21 — Ks. vastaavasti tuomio 18.5.1982, AM & S Europe v. komissio (155/79, EU:C:1982:157, 24 kohta); tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals
ja Akcros Chemicals v. komissio ym. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42 kohta); tuomio 6.9.2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v.
komissio (C-422/11 P ja C-423/11 P, EU:C:2012:553, 23 kohta) ja tuomio 12.6.2014, Peftiev (C-314/13, EU:C:2014:1645, 28 kohta).

22 — Ks. vastaavasti tuomio 18.5.1982, AM & S Europe v. komissio (155/79, EU:C:1982:157, 24 kohta); tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals
ja Akcros Chemicals v. komissio ym. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42 kohta) ja tuomio 6.9.2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
v. komissio (C-422/11 P ja C-423/11 P, EU:C:2012:553, 24 kohta).
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57. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tdmé késitys perustuu
jasenvaltioiden yhteisiin oikeudellisiin perinteisiin. Se sisdltyy my6s unionin oikeusjdrjestykseen, kuten
ilmenee unionin tuomioistuimen perussi@nnén 19 artiklasta® ja tarkemmin sanottuna sen neljannesti
alakohdasta, jonka mukaan ”vain asianajaja, jolla on oikeus esiintyd jonkin jasenvaltion tai jonkin
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion tuomioistuimessa, voi
edustaa tai avustaa jotain asianosaista unionin tuomioistuimessa”.

58. Samalla tavoin my6s unionin tuomioistuin edellyttdd, ettd asianajajat esittdvdt todistuksen, joka
osoittaa heiddn kelpoisuutensa esiintyd jonkin jdsenvaltion tai muun ETA-sopimuksen osapuolena
olevan valtion tuomioistuimissa, voidakseen edustaa asianosaista kanneasioissa®* ja saadakseen unionin
tuomioistuimen tydjérjestyksessd asiamiehille, avustajille ja asianajajille tarkoitetut erioikeudet,
koskemattomuuden ja vapaudet.” Samoja todisteita edellytetdan e-Curia-sovelluksen kayttdjilts; sen
kautta oikeudenkéyntiasiakirjat voidaan toimittaa ja antaa tiedoksi sdhkoisesti.*

59. Padtoksen olla luovuttamatta RPVA-reititintd asianajajalle, joka ei kuulu ranskalaiseen
asianajajayhteisoon, taustalla on vastaavia huolenaiheita: velvollisuus taata sihkodiseen yhteydenpitoon
osallistuvien asianajajien luotettava tunnistaminen ja tietojenvaihdon luottamuksellisuus.” Nimittdin
7.4.2009 tehdyn paatoksen 9 §:ssé madrdtddn seuraavaa: “Asianajajien RPVA-yhteys on suojattu
tunnistautumisjarjestelmalld. Jarjestelmd perustuu varmennepalveluun, jolla kyseinen luonnollinen
henkil6 tunnistautuu asianajajaksi.”

60. Télta osin RPVA-reititin ja sen myontamistd koskevat sdadnnot ovat osa hyvédd oikeudenkayttoa ja
oikeudellisten palvelujen vastaanottajan suojaamista.

b) Voidaanko riidanalaisilla toimenpiteilld saavuttaa asetettu tavoite?

61. Kyseisilld keinoilla — eli RPVA-reitittimelld ja sen myontidmiseen liittyvilld menettelytavoilla —
voidaan ndhdédkseni taata asianmukaisesti ndiden tavoitteiden saavuttaminen, koska myos paikalliset
asianajajayhteisot ovat vastuussa asianajajien kirjaamisesta asianajajaluetteloon ja luettelon
péivittdmisestd ja koska RPVA-verkkoon yhteyden ottava asianajaja voi tunnistautua henkilokohtaisella
sahkoiselld varmenteella, joka on vyhteydessi kansalliseen asianajajaluetteloon, joka paivittyy
automaattisesti, kun se synkronoidaan paivittdin kaikkien ranskalaisten asianajajayhteisojen
asianajajaluettelojen kanssa.

62. Jarjestelmalla varmistetaan siis, ettd RPVA-verkkoon pddsevit ainoastaan ne asianajajat, jotka
tayttavat asianajajan ammatin harjoittamisen edellytykset.

¢) Riidanalaisten toimenpiteiden oikeasuhteisuus

63. Jos sen sijaan kieltdydytddn luovuttamasta RPVA-reititintd asianajajille, jotka eivdat kuulu
ranskalaiseen asianajajayhteisoon, ainoastaan sen perusteella, ettei olemassa ole koko unionin kattavaa
asianajajaluetteloa, tdssd ylitetddn mielesténi se, mika on tarpeen, jotta voidaan tunnistaa asianajajat ja
sitd kautta taata oikeudellisten palvelujen vastaanottajien suoja ja hyvd oikeudenkéytté menettelyissd,
joissa asianajajan kayttiminen edustajana ei ole pakollista.

23 — Ks. vastaavasti tuomio 18.5.1982, AM & S Europe v. komissio (155/79, EU:C:1982:157, 24 kohta); tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals
ja Akcros Chemicals v. komissio ym. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42 kohta) ja tuomio 6.9.2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
v. komissio (C-422/11 P ja C-423/11 P, EU:C:2012:553, 23 kohta).

24 — Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 119 artiklan 3 kohta.
25 — Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan b alakohta.

26 — Ks.  asiakirjat, jotka on  liitettivd  pyyntoon  kayttdjatilin -~ luomisesta  e-Curiaan,  seuraavassa  internetosoitteessa:
https://curia.europa.eu/e-Curia/access-request-stepl.faces?conversationContext=2.

27 — Ks. oikeusministerion ja CNB:n 16.6.2010 tekemén sopimuksen III. A artiklan 2 kohta.
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64. Oikeasuhteisuuden vaatimukseen vastaamiseksi tarkastellulla toimenpiteelld ei kuitenkaan saa
ylittdad sitd, mikd on tarpeen perustellun tavoitteen saavuttamiseksi. Lainsédtdjan on toisin sanoen
valittava eri vaihtoehdoista se, jolla puututaan véhiten kyseessa olevaan oikeuteen tai vapauteen.

65. Vaikka voidaan kiistatta edellyttdd, ettd asianajaja esittdad todisteet henkilollisyydestédn ja asianajajan
asemastaan RPVA-reitittimen saadakseen, vaikuttaa kohtuuttomalta tarkistaa ndméd seikat pdivittdin,
silld ndin estetddn nykyaikaisen, nopean ja turvallisen yhteydenpitovilineen kaytto tdysin teknisistd
syista. *®

66. Tiastd aiheutuva kielto on sitdkin suhteettomampaa, kun otetaan huomioon, ettd télloin ainoa tapa
pitdd yhteyttd tuomioistuinten kirjaamoihin on asiakirjojen postitus. Tallainen toimintatapa ei
mielestdni vastaa 2000-luvun alun tydtapoja.

67. Huomautan lisdksi, ettd viimeksi mainitussa esimerkkitapauksessa hyvin oikeudenkédyton ja
oikeudellisten palvelujen vastaanottajien suojaamisen varmistaminen ei ndytd olevan yhta tarkeda, silla
asianajajan tunnistautumista ei vaadita jérjestelmallisesti ja johdonmukaisesti postitse tapahtuvassa
yhteydenpidossa.

68. Téllaisessa tilanteessa tasapaino yhtdaltd nyky-yhteiskunnassa tapahtuvan asianajajan palvelujen
vapaan tarjoamisen ja toisaalta oikeudellisten palvelujen vastaanottajien suojaamisen ja hyvin
oikeudenkdyton valilla voitaisiin saavuttaa esimerkiksi edellyttamalld, ettd asianajajan asemasta
esitetddn todiste tietyin viliajoin tai kunkin uuden menettelyn aluksi.

69. Ei toki voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd jos Ranska pdittdd ulottaa velvollisuuden
tyoskennelld yhdessd asianomaisen tuomioistuimen paikkakunnan asianajajan kanssa koskemaan
menettelyitd, joissa asianajajan kdyttiminen edustajana ei ole pakollista (tdllainen mahdollisuus
tarjotaan direktiivin 77/249 5 artiklassa), RPVA-reitittimen kayton kieltdminen palvelujen tarjoajana
olevalta asianajajalta voisi olla perusteltua.”

70. Téllaisen menettelytavan, joka otettiin kayttoon yli 40 vuotta sitten, toimivuus olisi epdilematta
kuitenkin arvioitava uudelleen asianajajan ammattiin liittyvien nykykdytantojen ja yksityisten
oikeussubjektien nykyisten vaatimusten valossa siten, ettei heiddn suojaamiseensa liittyvid
valttdmattomia takeita kuitenkaan poisteta. Tallainen arviointi ei kuitenkaan kuulu tuomioistuimen
tehtédviin, vaan lainsdétdjan on tarvittaessa huolehdittava siité.

VII Ratkaisuehdotus

71. Kieltdaytyminen luovuttamasta RPVA-reititintd asianajajalle, joka on asianmukaisesti kirjattu
jasenvaltion asianajajayhteis6on, ainoastaan silld perusteella, ettei hdntd ole kirjattu sen jasenvaltion
asianajajayhteisoon, jossa RPVA-verkko on kaytossa, rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta.

72. Kieltdytymisen taustalla on toki pyrkimys varmistaa hyvd oikeudenkdytté ja oikeudellisten
palvelujen vastaanottajien suojaaminen varmistamalla asianajajien tunnistaminen. Tallainen
toimenpide ylittdd kuitenkin sen, miké on tarpeen edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

28 — Ranskan hallituksen edustajan esittdmien selitysten mukaan néiden teknisten esteiden on tarkoitus poistua piakkoin, kun CCBE ja komissio
toteuttavat eurooppalaisten asianajajien tunnistushankkeen nimeltd "Find-A-Lawyer 2”.

29 — Jollei tastd mahdollisuudesta 25.2.1988 annetussa tuomiossa komissio v. Saksa (427/85, EU:C:1988:98) esitetysta tulkinnasta muuta johdu.
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73. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa tribunal de grande instance de
Lyonin presidentin esittimadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kieltdytyminen luovuttamasta RPVA-reititintd asianajajalle, joka on asianmukaisesti Kkirjattu
jasenvaltion asianajajayhteisoon, ainoastaan silld perusteella, ettei héntd ole kirjattu sellaisen toisen
jasenvaltion asianajajayhteisoon, jossa hdn haluaa harjoittaa asianajasjan ammattia vapaana
palveluntarjoajana, on ristiriidassa asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kéayttimisen
helpottamisesta 22.3.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY 4 artiklan kanssa.
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