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Asia C-73/16

Peter Puskar
vastaan
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky ja
Krimindlny drad financ¢nej spravy

v Y/

(Ennakkoratkaisupyynté — Najvyssi sid Slovenskej republiky (ylin tuomioistuin, Slovakia))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Henkilotietojen kasittely — Perusoikeuksien suoja —
Oikeudenkdyntid edeltdvian menettelyn tarpeellisuus — Veropetosten torjuntaa varten laadittu
henkilotietoja koskeva luettelo — Luettelon hyvaksyminen todisteeksi — Vilpittomén yhteistyon
periaate — Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéyténnon ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon vélinen suhde

I Johdanto

1. Tama ei ole ensimmdinen kerta, kun Slovakian ylimmén tuomioistuimen ja kyseisen jasenvaltion
perustuslakituomioistuimen erimielisyys johtaa ennakkoratkaisupyynnén esittimiseen.? Télla kerralla
kiista koskee sitd, voivatko veroviranomaiset yllapitdd luottamuksellista luetteloa luonnollisista
henkiloistd, jotka toimivat ndenndisesti johtotehtdvissd tietyissd oikeushenkiloissd. Kiistassa nousee
samalla esille tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvid kysymyksid, nimittdin yhtaaltd, voiko pakollisen
hallinnollisen muutoksenhakukeinon kéyttdminen olla edellytys kanteen nostamiselle, ja toisaalta,
voidaanko luettelo hyléta todisteena, jota ei voida tutkia, jos sitd on levitetty ilman veroviranomaisten
suostumusta. Unionin tuomioistuimen on myos selvennettdva kansalliselle tuomioistuimelle, onko sen
noudatettava unionin tuomioistuimen oikeuskédytint6d vai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdntod, jos ndma ovat ristiriitaiset.

1 Alkuperiinen kieli: saksa.
2 Ks. tuomio 8.11.2012, Profitube (C-165/11, EU:C:2012:692, 36—38 kohta) ja tuomio 15.1.2013, Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 38—46 kohta).

FI

ECLIL:EU:C:2017:253 1




RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KOKOTT — ASIA C-73/16
PUSKAR

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

2. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklassa vahvistettua henkilotietojen suojaa koskevaa
perusoikeutta  tdsmennetddn  tietosuojadirektiivissi,® joka kumotaan ldhiaikoina  yleiselld
tietosuoja-asetuksella. *

3. Tietosuojadirektiivin 6 artiklan 1 kohtaan sisdltyy tiettyja henkilotietojen kasittelyd koskevia
periaatteita:

“Tasenvaltioiden on sdadettava siitd, etti

a) henkilotietoja kasitelladn asianmukaisesti ja laillisesti,

d) henkilotiedot ovat tdsmallisid ja tarvittaessa pdivitettyja; on tehtdva kaikki mahdollinen sen
varmistamiseksi, ettd niihin tarkoituksiin ndahden virheelliset tai puutteelliset tiedot, joita varten
tiedot kerattiin tai joissa niitd myohemmin kasitelldén, poistetaan tai oikaistaan,

»

4. Tietosuojadirektiivin 7 artiklassa sdddetdan, milld edellytyksilla henkilotietojen kasittely on sallittua:
”Jasenvaltioiden on sdddettava siitéd, ettd henkilotietoja voidaan kisitelld ainoastaan,

a) jos rekisterdity on yksiselitteisesti antanut suostumuksensa, tai

c) jos kisittely on tarpeen rekisterinpitdjén laillisen velvoitteen noudattamiseksi, tai

e) jos kdsittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan
kayttamiseksi, joka kuuluu rekisterinpitéjélle tai sivulliselle, jolle tiedot luovutetaan, tai

f) jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjin tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi, paitsi milloin tdméan intressin syrjayttavdt rekisteréidyn 1 artiklan 1 kohdan
perusteella suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet.”

5. Tietosuojadirektiivin 10 artiklassa edellytetddn tiettyjen tietojen toimittamista rekisterdidylle, jos
henkilotiedot kerdtddn suoraan héneltd. Tietosuojadirektiivin 11 artiklaan siséltyy vastaavia sddnnoksid
sitd varten, ettd tietoja kerdtddn muualta kuin rekisterdidyltd. Sen 12 artiklassa sdadetddn rekisterdidyn
oikeudesta saada tietoja henkildtietojensa késittelystd ja oikeudesta saada sellaiset tiedot oikaistuiksi,
poistetuiksi tai suojatuiksi, joiden kasittely ei ole tdméan direktiivin mukaista.

3 Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31), sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003 (EUVL 2003, L 284, s. 1).

4 Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (EUVL 2016, L 119, s. 1).
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6. Poikkeuksista tiettyihin tietosuojadirektiivin sddnnoksiin sdddetddn sen 13 artiklan 1 kohdassa
seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat toteuttaa lainsdddannollisia toimenpiteitd, joilla pyritddn rajoittamaan
6 artiklan 1 kohdassa, 10 artiklassa, 11 artiklan 1 kohdassa sekd 12 ja 21 artiklassa sdddettyjen
oikeuksien ja velvoitteiden alaa, jos tillaiset rajoitukset ovat valttdmattomid, jotta varmistettaisiin

d) rikosten tai, sddnnellyn ammattitoiminnan osalta, ammattietiikan rikkomusten torjunta, tutkinta,
selvittiminen ja syyteharkinta,

e) jasenvaltiolle tai Euroopan unionille tirked taloudellinen tai rahoituksellinen etu, myds rahaa,
talousarviota ja verotusta koskevissa asioissa,

f) valvonta-, tarkastus- tai sddntelytehtdvd, joka satunnaisestikin liittyy julkisen vallan kayttdmiseen c,
d ja e alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa,

”

7. Tietosuojadirektiivin 14 artiklassa sdddetddn rekisteroidyn oikeudesta vastustaa henkilotietojensa
kasittelya seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on turvattava rekisterdidylle oikeus

a) ainakin 7 artiklan e ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa milld hetkelld tahansa vastustaa
itseddn koskevien tietojen késittelyd tilanteeseensa liittyvien huomattavan tédrkeiden ja perusteltujen
syiden vuoksi, paitsi milloin kansallisessa lainsddddnndssd toisin sdddetddn. Jos vastustus on
perusteltua, rekisterinpitéja ei enda saa kasitelld kyseisid tietoja,

”

8. Tietosuojadirektiivin 22 artiklassa saddetddn oikeuskeinoista seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd kenelld tahansa henkilolla on mahdollisuus kayttaa
oikeussuojakeinoa, jos kyseessd olevaan késittelyyn sovellettavien kansallisten sddnnosten mukaisesti
hénelle kuuluvia oikeuksia loukataan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisen hallinnollisen keinon
soveltamista, johon voidaan turvautua, muun muassa 28 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen
avulla ennen asian vireillepanoa oikeudessa.”

9. Tietosuojadirektiivin 28 artiklan 4 kohdassa sdddetddn oikeudesta esittdd valvontaviranomaiselle
vaade seuraavaa:

"Kuka tahansa henkilo tai hdntd edustava yhdistys voi esittdd valvontaviranomaiselle oikeuksiensa ja
vapauksiensa suojelua henkilotietojen késittelyn osalta koskevan vaateen. Rekisterdidylle ilmoitetaan
vaateen seurauksista.

Kuka tahansa henkilo voi erityisesti esittdd valvontaviranomaiselle vaateen Kkasittelyn laillisuuden

tarkastamisesta sovellettaessa tdmén direktiivin 13 artiklan mukaisesti toteutettuja kansallisia
toimenpiteitd. Joka tapauksessa henkilolle on ilmoitettava, ettd tarkastus on suoritettu.”
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B Slovakian oikeus

10. Siviiliprosessilain (Ob¢iansky sidny poriadok) 250v §:n 1 ja 3 momentissa, sellaisina kuin niitd
sovelletaan péddasiaan, sdddetddn oikeussuojasta seuraavaa:”l) Luonnollinen tai oikeushenkild, joka
vdittdd, ettd hdnen lailla suojattuja oikeuksiaan ja etujaan loukataan viranomaisen muulla kuin
paatokselld toteuttamalla lainvastaisella puuttumisella, joka kohdistuu suoraan héneen tai jolla on ollut
hianeen kohdistuvia vaikutuksia, voi vaatia sitd vastaan oikeussuojaa tuomioistuimessa, jos puuttuminen
tai sen vaikutukset jatkuvat tai jos on vaarana, ettd ne toistuvat.

3) Kannetta ei voi nostaa, jollei kantaja ole kéyttanyt kaikkia oikeussuojakeinoja, joista sdddetddan — —
erityislain sddnnoksissa.”

11. Hallinnollisista oikaisuvaatimuksista annetussa laissa nro 9/2010 (zdkon ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach) sdddetadan mahdollisuudesta tehda oikaisuvaatimus hallinnon toiminnasta tai
toimimattomuudesta.

12. Verohallinnosta annetun lain (verosadannosto) nro 536/2009 (zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok), jaljempéand laki nro 563/2009) 164 §, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan,
koskee henkildtietojen kasittelyd, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Verohallinnon tarkoituksia varten veroviranomaisilla, verohallituksella ja (valtiovarain)ministeriolld on
oikeus kasitelld verovelvollisten, heiddn edustajiensa ja muiden oikeussubjektien henkildtietoja
erityislain  (95)[°] [sddnnosten] mukaisesti; henkilotietoja saadaan luovuttaa vain kunnalle
veroviranomaisena, veroviranomaisille ja ministeriolle seka, siltd osin kuin on kysymys verohallinnosta
ja tdmén erityislaissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamisesta, muille henkildille, tuomioistuimille tai
toimielimille, jotka toimivat rikosasiassa. Tietojarjestelmissa (95) voidaan kasitelld luonnollisen henkilon
etu- ja sukunimed, asuinpaikan osoitetta ja kansallista henkilotunnusta, jos hénelle ei ole annettu
verotunnistetta rekisterdinnin yhteydessa.”

13. Vero-, maksu- ja tulliasioita késittelevistd valtionhallinnon toimielimistd annetun lain nro 333/2011
(zédkon ¢. 333/2011 Z. z. o organoch statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, jdljempéana laki
nro 333/2011) 4 §:n 3 momentin d, e ja o kohdassa sdddetddn kisiteltdvin asian kannalta
merkityksellisistd verohallituksen tehtivistd seuraavaa:

"Verohallituksella on seuraavat tehtavat:

d) perustaa, kehittdd ja hallinnoida verohallinnon tietojérjestelmia — —; alistaa edelld mainittujen
tietojdrjestelmien perustamiseen ja kehittdmiseen liittyvda toimintaa koskevat hankkeet ministerion
kasiteltavaksi;

e) perustaa taloudellisten toimijoiden ja muiden henkiliden, jotka harjoittavat tullialan lainsddadédnnon
soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa, keskusrekisteri, ylldpitda sitd ja varmistaa, ettd se on Euroopan
komission vastaavien rekisterien mukainen, perustaa verovelvollisten keskusrekisteri ja yllapitaa sitd,
ylldpitda ja pdivittda tietokantaa; perustaa edelld mainitut rekisterit ja ylldpitdaa niitd verohallinnon
tietojérjestelmien avulla;

5 Alaviitteessda 95 viitataan henkiltietojen suojaamisesta annettuun lakiin nro 428/2002 (zdkon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v
zneni neskorsich predpisov), sellaisena kuin se on muutettuna.
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o) tiedottaa henkiloille heiddn veroja ja maksuja koskevista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka
heidén erityislain sdédnnoksissa tarkoitetuista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan — —”

14. Lain nro 333/2011 5 §:n 3 momentin b kohdassa sdddetddn rikkomuksia koskevien tietojen
kasittelystd seuraavaa:

"Verohallinnon rikososasto kayttdd verohallinnon tietojdrjestelmid, joissa kerdtddn, kasitelladn,
sdilytetddn, siirretddn, kdytetddn, suojataan ja poistetaan tietoja ja henkilotietoja henkildistd, jotka ovat
rikkoneet vero- tai tullilainsdddéntoa tai joiden voidaan perustellusti epiilld rikkovan vero- tai
tullilainsdddantoa tai jotka ovat verohallinnon toimivaltaan kuuluvalla alalla hédirinneet tai joiden
voidaan perustellusti epdilld hdiritsevin vyleistd jarjestystd, sekd muita tietoja téllaisista vero- tai
tullilainsdddannon rikkomisista tai téllaisesta yleisen jérjestyksen hdiritsemisestd; nditd tietoja ja
henkilotietoja toimitetaan verohallitukselle, verotoimistoille tai tullitoimipaikoille ja néille annetaan
péasy niihin, siltd osin kuin se on tarpeen niiden tehtévien hoitamiseksi.”

IIT Tosiseikat

15. Puskar vaati 19.11.2014 nostamassaan kanteessa, ettd Najvys$si sud Slovenskej republikyn (ylin
tuomioistuin, Slovakia) on annettava tuomio, jossa se kieltdd verohallitusta ja kaikkia tdmédn alaisia
veroviranomaisia sekd verohallinnon rikososastoa sisdllyttaiméstd kantajan nimed luetteloon, jossa on
(kantajan mukaan 1227) luonnollista henkil6d, jotka viranomaisten mukaan ovat “biele kone”
("bulvaaneja”; puhekielessd tdlld tarkoitetaan yleisesti nédenndisesti johtajina toimivia henkil6itd).
Luettelossa yhtéd luonnollista henkil6d kohti on yleensé yksi tai useampi oikeushenkil6 (joita kantajan
mukaan on yhteensd 3369), jossa tai joissa ndin nimetyn henkilon viitetddn toimineen, ja siind
mainitaan luonnollisen henkilon henkildtunnus, sen verovelvollisen verotunniste, jossa henkil6 toimii,
ja henkilon toimikauden kesto. Kantaja vaati samalla, ettd edelld mainittujen viranomaisten on
poistettava hénen nimensd edelld mainitusta tai vastaavasta luettelosta ja verohallinnon
tietojdrjestelmista.

16. Verohallinnon rikososasto on vahvistanut “biele kone” -luettelon olemassaolon mutta todennut,
ettd luettelon on laatinut verohallitus.

17. Kantajan mielestd verohallituksen ja verohallinnon rikososaston toiminta on lainvastaista erityisesti
sen vuoksi, ettd hdanen merkitsemisensd edelld mainittuun luetteloon loukkaa hanen henkil6oikeuksiaan
ja erityisesti oikeutta kunnian, arvokkuuden ja maineen suojaan.

18. Najvyssi sud hylkdsi tdméan kanteen ja erillisissd oikeudenkdynneissa kahden muun luetteloon
merkityn henkilon kanteet perusteettomina sekd menettelyllisilld ettd aineellisoikeudellisilla perusteilla.

19. Kantajan ja muiden edelld mainittujen henkiloiden tekemén perustuslainvastaisuutta koskevan
valituksen perusteella Ustavny std (Slovakian perustuslakituomioistuin) katsoi, etti Najvy$si sid on
juuri edelld mainituissa tuomioissaan loukannut kantajien perusoikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

20. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan perustuslakituomioistuin myos katsoi yhdessd tapauksessa, etté
sen lisdksi, ettd oli loukattu oikeutta yksityiseldmaan, oli loukattu myo6s henkilon perusoikeutta saada
suojaa henkilotietojen luvattomalta kerddmiseltd ja muulta vadrinkaytoltda. Nailla oikeusperusteilla se
kumosi kaikki edellda mainitut Najvys$si sidin tuomiot ja palautti asiat sille, jotta tama kasittelisi ne
uudelleen ja tekisi asiakysymyksistd uudet padtokset. Samalla se korosti, ettd henkilotietojen suojaa
koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytianto sitoo Najvyssi sudia.
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21. Perustuslakituomioistuimen muissa tuomioissa Najvy$si sudia arvosteltiin erittdin muodollisesta
lahestymistavasta, jota oli pddasian olosuhteissa sovellettu tulkittaessa oikeussdéntod, jonka mukaan
viranomaisen perusteettomasta puuttumisesta ei voi nostaa kannetta. Siind ei sen mukaan otettu
huomioon perustuslaillista ulottuvuutta, joka liittyy oikeussuojan saamista koskevaan perusoikeuteen.
Talla mahdollistetaan kanteen nostaminen perusoikeuksiin ja -vapauksiin vaikuttavien viranomaisten
paatosten ja kaytdntdjen tutkimiseksi tuomioistuimessa. Perustuslakituomioistuin sitd vastoin ei
ottanut huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytintod, joka koskee unionin oikeuden
soveltamista henkilotietojen suojaamiseen.

22. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan perustuslakituomioistuin on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannon johdosta viime vuosina hylannyt kannan, jonka mukaan
hallinnollisista oikaisuvaatimuksista annetussa laissa tarkoitettua oikaisuvaatimusta voidaan aina pitda
tehokkaana oikeussuojakeinona viranomaisten lainvastaista puuttumista tai toimimattomuutta vastaan.
Perustuslakituomioistuimen linjaus, jonka mukaan Najvys$si sudin on tdssa tapauksessa yksiselitteisesti
noudatettava edelld mainittua Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntod, on Slovakian
lainsddddannén mukaan sitova asiakysymystd koskevaa oikeudenkéyntid jatkettaessa, ilman ettd
huomioon otettaisiin samassa méérin unionin oikeuden ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
vaikutuksia.

IV Ennakkoratkaisupyynto
23. Najvyssi sud esittdd ndin ollen unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdinen kohta, jonka perusteella
jokaisella, jonka oikeuksia — siis myos tietosuojadirektiivin 1 artiklan 1 kohdassa ja sitd seuraavissa
sadnnoksissd vahvistettua oikeutta yksityisyyteen henkilotietojen kisittelyssi — on loukattu, on
oltava edelld mainitussa perusoikeuskirjan artiklassa madrittyjen edellytysten mukaisesti
kaytettdvissadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa, esteend kansalliselle sddannokselle,
jossa henkilon mahdollisuudelle kéyttda tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa — kuten
mahdollisuudelle nostaa kanne hallinnollisessa tuomioistuimessa — asetetaan edellytys, ettd
kantajan on oikeuksiensa ja vapauksiensa suojaamiseksi ennen kanteen nostamista kaytettava kaikki
oikeussuojakeinot, joista sdddetddn hallinnollisista oikaisuvaatimuksista annetun Slovakian lain
kaltaisen erityislain sadnnoksissa?

2) Jos viitetddn, ettd on loukattu oikeutta henkilotietojen suojaan, joka on Euroopan unionissa
toteutettu padasiallisesti tietosuojadirektiivilld ja erityisesti

— jasenvaltioiden velvollisuudella turvata oikeus yksityisyyteen henkilotietojen kasittelyssé
(1 artiklan 1 kohta) seka

— jasenvaltioiden toimivallalla sddtda henkilotietojen kasittelystd, jos kasittely on tarpeen yleistd
etua koskevan tehtdvdn suorittamiseksi (7 artiklan e alakohta) tai jos késittely on tarpeen
rekisterinpitédjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi,

— ja kun otetaan lisdksi huomioon jasenvaltioiden poikkeukselliset valtuudet [rajoittaa oikeuksien
ja velvoitteiden alaa] (13 artiklan 1 kohdan e ja f alakohta), jos téllaiset rajoitukset ovat
vélttamattomid, jotta varmistettaisiin jasenvaltiolle tai Euroopan unionille tirked taloudellinen
tai rahoituksellinen etu, myos rahaa, talousarviota ja verotusta koskevissa asioissa,
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voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettua oikeutta yksityis- ja
perhe-elamén, kodin sekd viestien kunnioittamiseen ja 8 artiklassa vahvistettua oikeutta
henkilotietojen suojaan tulkita siten, ettei jasenvaltio voi ilman rekisterdidyn suostumusta koota
verohallinnon tarpeisiin luetteloja henkilotiedoista, toisin sanoen siten, ettd henkilGtietojen
hankkimiseen viranomaisen kayttoon veropetosten torjumiseksi liittyy itsessdén riskeja?

3) Voidaanko jisenvaltion veroviranomaisen laatimaa luetteloa, joka sisiltad [kantajan] henkilotiedot ja
jonka luottamuksellisuus taataan tietosuojadirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla
asianmukaisilla teknisilldi ja organisatorisilla toimenpiteilld henkilotietojen  suojaamiseksi
luvattomalta luovuttamiselta tai tietojen antamiselta ja jonka [kantaja] on hankkinut itselleen ilman
jasenvaltion kyseisen veroviranomaisen lainmukaista suostumusta, pitdéd lainvastaisena todisteena,
jonka esittiminen kansallisen tuomioistuimen on kiellettdivd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa ilmaistun oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan unionin
oikeuden periaatteen nojalla?

4) Onko kansallisen tuomioistuimen menettelytapa, jonka mukaan silloin kun tietyssé tapauksessa on
olemassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdantod, joka poikkeaa Euroopan unionin
tuomioistuimen antamasta vastauksesta, etusija annetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
4 artiklan 3 kohdassa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa
vahvistetun lojaalin yhteistyon periaatteen perusteella Euroopan wunionin tuomioistuimen
oikeudelliselle nikemykselle, edelld mainitun (erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan edella
mainitussa 47 artiklassa vahvistetun) tehokkaita oikeussuojakeinoja ja oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan oikeuden mukainen?”

24. Puskar, Slovakian tasavalta, Tsekin tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italia,
Puola ja Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia. Puskdr, Slovakia, Espanja ja
komissio osallistuivat 16.2.2017 pidettyyn istuntoon.

V Oikeudellinen arviointi

25. Najvyssi sudin ensimmadinen ja kolmas kysymys koskevat oikeussuojamenettelyd. Niitd on sen
vuoksi tarkasteltava perdkkdin (jdljempéna B ja C jakso), toisin sanoen ennen aineellisoikeudellista
toista kysymystd, joka koskee riidanalaisen luettelon yhteensopivuutta henkilotietojen suojan kanssa
(jaljempana D jakso). Lopuksi tarkastellaan neljattd kysymystd, jonka kohteena on unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannon
mahdolliset ristiriidat (jéljempané E jakso). Aluksi on kuitenkin selvennettdvéd, missd madrin unionin
tietosuojalainsdaddéantod voidaan soveltaa riidanalaiseen luetteloon (jaljempéana A jakso).

A Unionin tietosuojalainsiadannon sovellettavaus
26. Erityisesti Espanja katsoo, ettei unionin tietosuojalainsdaddantoa voida soveltaa padasiassa.

27. Téltd osin on erotettava tietosuojadirektiivi ja perusoikeuskirjan 8 artikla.

ECLILEU:C:2017:253 7



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KOKOTT — ASIA C-73/16
PUSKAR

28. Tietosuojadirektiivin soveltamisalaa rajataan etenkin sen 3 artiklan 2 kohdassa. Sen mukaan
direktiivid ei sovelleta muun muassa henkilotietojen kasittelyyn rikosoikeuden alalla. Tamén on myos
padettivd  sikdli kuin riidanalaista luetteloa  kiytetidan rikosoikeudellisiin  tarkoituksiin.®
Tietosuojadirektiivid voidaan sitd vastoin ldhtokohtaisesti soveltaa verojen kantamiseen ja luettelon
kiyttimiseen tdssd yhteydessd.” Osoituksena tisti on myés tietosuojadirektiivin 13 artiklan 1 kohdan
e alakohta, jossa sallitaan nimenomaisesti tietosuojan rajoittaminen verotusta koskevissa asioissa.

29. Tietosuojadirektiivin 3 artiklan 2 kohta ei sitd vastoin vaikuta perusoikeuskirjan 8 artiklan
mukaisen tietosuojaa  koskevan perusoikeuden = soveltamisalaan. Tdmd ilmenee etenkin
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdasta. Sen mukaan unionin oikeusjirjestyksessa taattuja
perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin.® Kuten
erityisesti jo tuomiossa Akerberg Fransson todettiin, perusoikeuskirjaa voidaan niin ollen soveltaa
my0s seuraamuksiin = verolainsddddnnon alalla, sikdli kuin kyse on unionin oikeuden
verotussdannoksistd.” Tassd yhteydessi voidaan ajatella etenkin liikevaihto- ja valmisteveroja. Myds
tietyt valitontd verotusta koskevat kysymykset kuuluvat kuitenkin unionin oikeuden alaan, esimerkiksi
erillisten yhdenmukaistamistoimien soveltamisalalla’® tai jos niilld rajoitetaan perusoikeuksia.
Yksittdistapauksessa kansallisen tuomioistuimen on siksi usein tutkittava, voidaanko perusoikeuskirjaa
soveltaa. Jos unionin oikeutta ja perusoikeuskirjaa ei voida soveltaa, vastaavia vaatimuksia seuraa
liséksi usein Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta.

30. Kasiteltavan asian kannalta téstd seuraa, ettd luettelon kdyttd veronkannossa kuuluu
tietosuojadirektiivin ja perusoikeuskirjan piiriin, kun taas rikosoikeuden alalla voidaan soveltaa
ainoastaan perusoikeuskirjaa, sikéli kuin kyse on unionin oikeudessa madritetyista kysymyksist.

B Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys — pakollinen hallinnollinen muutoksenhakukeino

31. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee oikeussuojan edellytyksida henkilétietoihin liittyvien
oikeuksien kayton yhteydessd. Najvyssi sud tiedustelee, onko perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisessd kohdassa vahvistetun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden mukaista asettaa
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi, ettd kantaja on aiemmin kéyttinyt hallinnollista
muutoksenhakukeinoa.

32. Tamdn kysymyksen taustalla on ilmeisesti se, ettd Slovakian perustuslakituomioistuin on
kyseenalaistanut tdmén kanteen edellytyksen.

33. Unionin tuomioistuin vastaa yleensd tdllaisiin kysymyksiin viittaamalla jdsenvaltioiden
menettelylliseen itsemddradamisoikeuteen, jota kéytettdessi on noudatettava vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita. > Menettelyllinen itseméardamisoikeus on kuitenkin vain siind tapauksessa, ettei
unionin oikeudessa ole annettu sadnnoksia asiasta. Tietosuojadirektiivissid on tosiasiallisesti saédnnoksia,
joissa ainakin sivutaan tdtd kysymystd. Siitd huolimatta, ettd perusoikeuskirjan 8 artiklasta johtuvien
oikeuksien noudattaminen on mahdollista varmistaa erikseen,” on tarkasteltava aluksi direktiivin
sddannoksid (jaljempdnd osio 2) ennen kuin késitellddn tehokkuusperiaatteen suhdetta tehokasta

6 Ks. tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 43 kohta) ja tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (C-73/07,
EU:C:2008:727, 41 kohta).

7 Ks. tuomio 16.12.2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 45 kohta).

8 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 kohta) ja tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
66 kohta).

9 Tuomio 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 kohta).

10 Ks. esim. tuomio 22.10.2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

11 Tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym. (C-98/14, EU:C:2015:386, 74 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
12 Ks. esim. tuomio 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 41 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

13 Ks. edelld 29 kohta.
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oikeussuojaa koskevaan oikeuteen (jdljempdand osio 3). Sen jilkeen voidaan maédrittdd ndiden
sadnnosten seuraukset pakolliselle hallinnolliselle muutoksenhakukeinolle (jaljempand osio 4). Ensin
on kuitenkin paikallaan esittdd joitain huomautuksia tdmin kysymyksen tutkittavaksi ottamisesta
(jaljempéana osio 1).

1. Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

34. Erityisesti Puskar katsoo, ettei ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd voida ottaa tutkittavaksi.
Hin vaittdd kayttineensd eri oikeussuojakeinoja, jotka kaikki jdivdt tuloksettomiksi. Tastd syystd
kysymys on hypoteettinen.

35. Kuten Puskar kuitenkin itsekin myontdd, olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden méérittimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin. **

36. Ennakkoratkaisupyynnossa ei valitettavasti tdsmennetd, mitd hallinnollisia muutoksenhakukeinoja
Puskar on kayttanyt. Siind kuitenkin esitetdédn, ettd Najvyssi sud ja perustuslakituomioistuin ovat eri
mieltd hallinnollisten muutoksenhakukeinojen kayttdmisen tarpeellisuudesta ja niiden seurauksista
kanteen tutkittavaksi ottamiselle. Tama kysymys ei siten ole ilmeisen hypoteettinen, vaan siihen on
vastattava.

2. Tietosuojadirektiivin sddnnokset

37. Tietosuojadirektiivissa kasitellddn oikeussuojakeinoja sen 22 ja 28 artiklassa. Sen 22 artiklassa
sdddetddn, ettd kenelld tahansa henkilolld on mahdollisuus kayttda oikeussuojakeinoa, jos kyseessé
olevaan Kkasittelyyn sovellettavien kansallisten sddnnosten mukaisesti hanelle kuuluvia oikeuksia
loukataan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 28 artiklan 4 kohdan mukaisen keinon soveltamista.

38. Tietosuojadirektiivin 28 artiklan 4 kohdan mukaan kuka tahansa henkilo voi esittdd
valvontaviranomaiselle oikeuksiensa ja vapauksiensa suojelua henkildtietojen kasittelyn osalta koskevan
vaateen. Kuka tahansa henkilo voi erityisesti esittdd valvontaviranomaiselle vaateen kasittelyn
laillisuuden tarkastamisesta.

39. Tietosuojadirektiivin 22 artiklaa ja 28 artiklan 4 kohtaa voitaisiin ensi ndkemaltd pitdd saannoksing,
jotka koskevat rekisterdidyn nostaman kanteen ja kdyttimén hallinnollisen muutoksenhakukeinon
vilistd suhdetta tietosuojaoikeuden kayttdmisen alalla.

14 Ks. esim. tuomio 17.7.2014, YS ym. (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 63 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

ECLILEU:C:2017:253 9



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KOKOTT — ASIA C-73/16
PUSKAR

40. Lahemméssd  tarkastelussa ~ kuitenkin = selvidd,  ettei ~ ainakaan  tietosuojadirektiivin
28 artiklan 4 kohdassa mainittu keino ole tdmdn ennakkoratkaisumenettelyn kohteena.
Tietosuojadirektiivin mukaista vaadetta kisittelee siind sdddetty riippumaton valvontaviranomainen. '
Hallinnollinen muutoksenhakukeino, joka on Slovakian lainsddddnnon mukaan kanteen nostamisen
edellytys, osoitetaan sitd vastoin toimivaltaisille hallintoviranomaisille.

41. Yleisen tietosuoja-asetuksen, jota ei vield voida soveltaa ajallisesti, 79 artiklaan sisdltyvd laajemmin
muotoiltu  sddnnds  kuitenkin  havainnollistaa, millainen tietosuojalainsddddnnén  mukaisen
kanneoikeuden suhteen muihin oikeussuojakeinoihin on tarkoitus olla. Kyseisen sddnnoksen mukaan
jokaisella rekisteroidylld on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
kaytettdavissd olevien hallinnollisten muutoksenhakukeinojen tai muiden kuin oikeudellisten
oikeussuojakeinojen kayttod, mukaan lukien oikeus tehdd valitus valvontaviranomaiselle.

42. Ainakin tulevaisuudessa (tuomioistuinteitse kaytettivd) oikeussuojakeino myOnnetdén siten
rajoittamatta kaikkien muiden muutoksenhaku- tai oikeussuojakeinojen kayttoda. Tama tarkoittaa, ettei
kanneoikeus vaikuta muihin muutoksenhaku- ja oikeussuojakeinoihin.

43. Ratkaisematta on kuitenkin vield se, voidaanko kanteen nostamisen pakolliseksi edellytykseksi
asettaa jonkin toisen muutoksenhaku- tai oikeussuojakeinon kéyttaiminen. Yleisen tietosuoja-asetuksen
79 artiklasta voidaan tdltd osin péadtellda vain, ettd oikeussuojakeinon on oltava tehokas. Velvoite
kéyttda ennen kanteen nostamista jotain toista muutoksenhaku- tai oikeussuojakeinoa, on siten
kielletty, jos oikeussuojakeino ei ole timdn edellytyksen vuoksi tehokas.

44. Tietosuojadirektiivin 22 artikla koskee tosin ainoastaan yhtd tiettyd oikeussuojakeinoa, eikd siind
myodskadn edellytetd nimenomaisesti oikeussuojakeinon tehokkuutta, mutta ainakin tehokkuuden
tunnusmerkistd on itsestddn selvi.'® Se, ettei oikeuden yhteen oikeussuojakeinoon ole tarkoitus asettaa
muita muutoksenhaku- ja oikeussuojakeinoja kyseenalaisiksi, on todenndkoistd siksikin, ettei
22 artiklassa sdddetd tasta.

45. Myos padasiassa sovellettavasta tietosuojadirektiivin mukaisesta kanneoikeudesta seuraa néin ollen,
ettd oikeudenkdyntid edeltivdn menettelyn kdyttimistd voidaan edellyttdd vain, jos se ei vaikuta
oikeussuojakeinon tehokkuuteen. Tdmd on sama rajoitus kuin se, jonka tehokkuusperiaate asettaa
kansalliselle menettelylliselle itsemadraamisoikeudelle.

3. Tehokkuusperiaate ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

46. Jasenvaltioiden menettelyllisen itseméédrdédmisoikeuden periaatteen mukaan kunkin jasenvaltion
asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, jos unioni ei ole
antanut asiaa koskevia sddnnoksia.

15 Ks. tuomio 9.3.2010, komissio v. Saksa (C-518/07, EU:C:2010:125, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 16.10.2012, komissio v. Itdvalta
(C-614/10, EU:C:2012:631, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 38 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

16 Ks. esim. tuomio 9.7.1985, Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, 17 kohta); tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 45 kohta); tuomio
8.3.2011, Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 47 kohta) ja tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838, 65 kohta).
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47. Tata itsemddraamisoikeutta rajoitetaan perinteisesti vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteilla.
Kasiteltavin asian kannalta merkityksellinen on pelkdstdaan tehokkuusperiaate. Sen mukaan kansalliset
menettelysddnnot eivit saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessda vahvistettujen oikeuksien
kiyttdiminen on kidytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.'”

48. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siit,
tekeeko kansallinen menettelysdénté unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan timédn sddnnon merkitys koko menettelyssd,
sen kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd. Téltd kannalta katsoen on tarvittaessa
otettava huomioon puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn
moitteeton kulku. '

49. Viime aikoina tehokkuusperiaate on kuitenkin yhdistetty myos yhd useammin perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmdisessi kohdassa vahvistettuun oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. "
Viime kuukausina annettiin jopa kaksi asiaa koskevaa tuomiota, jotka eivdt perustuneet enda
tehokkuusperiaatteeseen vaan yksinomaan perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiseen kohtaan.*

50. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadiseen kohtaan vetoaminen jdsentdd asianomaisen
toimenpiteen tarvittavan tutkimisen, koska se nostaa viistimétta esille 52 artiklan 1 kohdassa
perusoikeuksille asetetut rajoitukset.”” Viimeksi mainitun mairdyksen mukaan perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien
keskeistd sisdltod kunnioittaen. Nédiden oikeuksien kayttdmistd voidaan liséksi rajoittaa vain, jos nama
rajoitukset suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat vélttdmattomié ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja
vapauksia. Suhteellisuusperiaate on lisdksi my6s osa tehokkuusperiaatetta. Siind rajoitus ilmaistaan
siten, etteivét toimenpiteet saa vaikeuttaa oikeuksien kayttimistd kohtuuttomasti.

51. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiinen kohta ja tehokkuusperiaate ilmentévit siten viime
kddessd samaa oikeusperiaatetta, ja niitd voidaan tutkia yhdessd soveltaen perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisen kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan arviointiperusteita.

4.  Pakollisen  oikeudenkdyntidi  edeltivin  menettelyn  yhteensopivuus  tehokkaiden
oikeussuojakeinojen kanssa

52. Siten on tutkittava, onko velvollisuus kayttdd hallinnollista muutoksenhakukeinoa ennen kanteen
nostamista yhteensopiva perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiisen kohdan ja tehokkuusperiaatteen
kanssa.

17 Ks. esim. tuomio 16.12.1976, Rewe v. Landwirtschaftskammer Saarland (33/76, EU:C:1976:188, 5 kohta); tuomio 9.11.1983, Amministrazione
delle finanze dello Stato v. San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, 12 kohta); tuomio 14.12.1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437,
12 kohta); tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 67 kohta); tuomio 20.10.2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, 29 kohta) ja
tuomio 21.12.2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974).

18 Tuomio 14.12.1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14 kohta); tuomio 10.4.2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, 66 kohta) ja
tuomio 20.10.2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, 42 kohta).

19 Ks. esim. tuomio 22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 28 ja 31 kohta); tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11,
EU:C:2013:221, 33 kohta); tuomio 6.10.2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 52 kohta); tuomio 13.10.2016, Polkomtel
(C-231/15, EU:C:2016:769, 23 ja 24 kohta) sekd ratkaisuehdotukseni Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, 28 kohta), Alassini (C-317/08—C-320/08,
EU:C:2009:720, 42 kohta) ja Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:491, 99 kohta).

20 Tuomio 15.9.2016, Star Storage ym. (C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, 46 kohta) ja tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838, 65 kohta).

21 Tatd havainnollistavat tuomio 4.6.2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 51 kohta); tuomio 17.9.2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12,
EU:C:2014:2229, 67 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 15.9.2016, Star Storage ym. (C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, 49 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).
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53. Téllainen menettelysddntd ainakin viivastyttdd oikeussuojakeinon kayttamistd. Se voi myos
aiheuttaa lisakustannuksia. Hallintoviranomaiset voivat perid muutoksenhausta maksuja. Voi myos olla
jarkevaa tai jopa valttdmatonta kayttdd apuna asianajajaa tai esittdd lausuntoja.

54. Velvollisuus kayttdaa hallinnollista muutoksenhakukeinoa ennen kanteen nostamista vaikuttaa siten
oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

55. Tallainen menettelysddntd voi kuitenkin olla perusteltu perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
nojalla.

56. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan tdstd menettelysddnnostd sdddetddn Slovakian lainsdddanndssa.
Ei ole todenndkoistd, ettd menettelysddnto vaikuttaisi tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
keskeiseen siséltoon, koska silld ei rajoiteta niiden henkiloiden joukkoa, jotka voivat ldhtokohtaisesti
kdyttad oikeussuojakeinoa.” Heidén on vain kéytéva lapi yksi menettelyn lisdvaihe.

57. Ratkaisevaa on siten pakollisen hallinnollisen muutoksenhakukeinon oikeasuhteisuus.

58. Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd toimenpide on 7silld tavoiteltavaan pddmddradn soveltuva,
tarpeellinen ja oikeasuhteinen”*.** Kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa korostetaan, timin
pdamadridn on oltava unionin tunnustama ja yleisen edun mukainen tai vastattava tarvetta suojella
muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.

59. Najvyssi  sadin  mukaan  hallinnollisen = muutoksenhakukeinon  kdyttiminen  enteilee
tehokkuushyotyd, silld se antaa hallinnolle mahdollisuuden oikaista viitetty lainvastainen puuttuminen
ja hallinto séddstyy ndin ei-toivotulta oikeudenkdynniltd. Téssd oikeudenkdyntia edeltdvassa
menettelyssd tdsmennetddn lisdksi asianosaisten vilinen kiistakysymys, mikd helpottaa riita-asian
myohempad kasittelyd tuomioistuimissa. Tédydentdvdsti on todettava, ettd hallinnollinen
muutoksenhakukeino suojaa tuomioistuimia tarpeettomilta oikeudenkdynneiltd ja voi myos edistda
oikeusrauhaa siten, ettd asianomainen hyviksyy puuttumisen esimerkiksi vakuuttavien perustelujen
perusteella eikd oikeudenkdyntid panna lainkaan vireille. Hallinnollinen muutoksenhakukeino on
liséksi yleensda kaikkien osapuolten kannalta huomattavasti edullisempi kuin tuomioistuimessa
kaytettava oikeussuojakeino.

22 Ks. tuomio 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 95 kohta) ja tuomio 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 161 kohta).

23 Téstd sanamuodosta ks. ratkaisuehdotukseni G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 98 kohta), joka perustuu Ranskan Conseil
constitutionnelin 22.12.2015 tekemidédn paitokseen nro 2015-527 QPC (FR:CC:2015:2015.527.QPC, 4 ja 12 kohta) ja 19.2.2016 tekemiin
péitokseen nro 2016-536 QPC (FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3 ja 10 kohta); vastaavasti Ranskan Conseil d’Etatn 26.10.2011 antama tuomio
nro 317827 (FR:CEASS:2011:317827.20111026); ks. my6s Saksan Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 120, 274, 318 ja 319.
(DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218 kohta).

24 Ks. esim. tuomio 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 48 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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60. Tamad paamadrd tunnustetaan unionin oikeudessa, kuten osoittavat vastaavat oikeudenkayntié
edeltivit menettelyt esimerkiksi virkamieslainsddadannossid® tai asiakirjojen tutustuttavaksi saamista
koskevan oikeuden yhteydessa.” Tatd tarkoitusta palvelevat myos muutoksenhakuelimet, joita on
perustettu esimerkiksi Euroopan unionin teollisoikeuksien virastossa (EUIPO)* tai Euroopan
kemikaalivirastossa.”® Etenkin myos kantelun tekeminen Euroopan oikeusasiamiehelle edellyttida
hallinnollista muutoksenhakua.®

61. Haluaisin vield lisdtd, ettd tdiméd pdaméadrd tunnustetaan myos Saksan oikeusjarjestyksessd. Saksan
hallintomenettelyssd kanteen nostamisen edellytyksend on yleensd hallintotuomioistuimista annetun
asetuksen (Verwaltungsgerichtsordnung) 68 §:n mukainen hallinnollinen muutoksenhaku. Tamén
edellytyksen hyotyd ei pidosin® kiistetd. Tuomioistuimet ovat pikemminkin jo joutuneet ratkaisemaan,
onko hallinnollisen muutoksenhakukeinon osittainen kayttdminen yhteensopivaa ylemmanasteisen
oikeuden kanssa.”

62. Pakollinen oikeudenkiyntid edeltdvd menettely soveltuu kiistatta edelld 59 kohdassa mainittujen
pddmadrien saavuttamiseen. Saatavilla ei myoskddn ole lievempdd keinoa, jolla ndmé padmaarat
voitaisiin saavuttaa yhtd hyvin.

63. Ndin ollen ratkaistavaksi jad kysymys siitd, onko pakollinen hallinnollinen muutoksenhakukeino
oikeasuhteinen ja soveltuva silld tavoiteltuun pddmédrdadn ndhden. Siihen vastaaminen méadrdytyy
hallinnollisen muutoksenhakukeinon konkreettisen muodon perusteella. Sitd voivat arvioida
tyhjentdvisti ainoastaan kansalliset tuomioistuimet.

64. Tama pitee etenkin yhteen Puskdrin esille tuomaan seikkaan, nimittdin véitettyyn epavarmuuteen
siitd, alkaako kanteen nostamiselle asetettu maddrdaika jo ennen kuin hallinnollisesta
muutoksenhakukeinosta on annettu ratkaisu. Jos kansalliset tuomioistuimet toteavat, ettd
merkityksellisend ajankohtana téllainen epdvarmuus oli todellakin olemassa, kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykseksi voitaisiin tuskin kohtuudella asettaa hallinnollisen muutoksenhakukeinon
kayttamista.

65. Unionin tuomioistuin on lisdksi kuluttajalainsdddénnon alalla todennut, ettd oikeudenkayntié
edeltdva pakollinen sovittelumenettely oli sallittu, koska se muun muassa ei viivastyttanyt merkittavasti
kanteen nostamista tuomioistuimessa ja aiheutti kuluttajille ainoastaan hyvin vdhdisid tai ei lainkaan
kustannuksia. **

66. Naimd molemmat ndkokohdat ovat merkityksellisia myos pakollisen hallinnollisen
muutoksenhakukeinon arvioinnissa. Muutoksenhakijalle aiheutuvat merkittdvat viivastykset tai
kohtuuttomat kustannukset asettaisivat tdmdn menettelysdédnnoén asianmukaisuuden varmasti
kyseenalaiseksi.

25 Ks. virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen 90 ja 91 artikla.

26 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) 8 artikla.

27 Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 226) 58 artikla ja sitd seuraavat
artiklat.

28 Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin
1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin
76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (REACH) (EUVL 2006, L 396, s. 1) 89 artikla ja sitd seuraavat artiklat.

29 Oikeusasiamiehen ohjesdannosté ja hinen tehtdviensa hoitamista koskevista yleisistd ehdoista 9.3.1994 tehdyn Euroopan parlamentin paitoksen
(EYVL 1994, L 113, s. 15) 2 artiklan 4 kohdan toinen virke.

30 Ks. kuitenkin Bundesverfassungsgerichtin 28.10.1975 antama maérdys (2 BvR 883/73, 379/74, 497/74, 526/74, Neue Juristische Wochenschrift
1976, 34 (36 ja sitd seuraavat numerot)).

31 Bundesverfassungsgerichtin 9.5.1973 antama médrdys (2 BvL 43 ja 44/71, Neue Juristische Wochenschrift 1973, 1683) ja Bayrischer
Verfassungsgerichtshofin 15.11.2006 tekeméd p&itos R. R. ja K. N. (6-VII-05 ja 12-VII-05, VerfGHE 59, 219) ja 23.10.2008 tekemi paitos
A. D.-G. (10-VII-07, VerfGHE 61, 248).

32 Tuomio 18.3.2010, Alassini ym. (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 55 ja 57 kohta).
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67. Kun tarkastellaan viivéstyksid, jo perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa annetaan jokaiselle
oikeus oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Tamé oikeus koskee tosin oikeudenkéyntid, mutta
sitd ei luonnollisestikaan voida heikentdd myoskddn kanteen nostamiselle asetettavalla edellytykselld.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sisallyttaa vastaavasti pakollisten hallinnollisten
muutoksenhakukeinojen keston tutkiessaan oikeudenkdyntimenettelyn kestoa.® Ja vaikka katsottaisiin,
ettei perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa voida soveltaa, vastaavia vaatimuksia seuraa unionin
oikeuden yleisestéd periaatteesta.**

68. Kustannusten osalta perusoikeuskirjan 47 artiklan kolmannessa kohdassa edellytetddan tosin
ainoastaan maksutonta oikeusapua, jos tdllainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti
kayttdd oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltaviksi. Hallintomenettelystd perittavid
kohtuullisia maksuja ei lihtokohtaisesti voida moittia.*

69. Maksujen perimiselle pakollisesta hallinnollisesta muutoksenhakukeinosta on kuitenkin asetettava
tiukemmat rajat, silld tdima oikeudenkédyntid edeltdvd menettely muodostaa esteen perusoikeuskirjan
47 artiklassa taatun oikeussuojakeinon kayttimiselle ja sen kustannukset tulevat oikeussuojakeinoon
liittyvien kustannusten lisiksi.”® Maksutonta oikeusapua koskevan oikeuden perustana oleva periaate
kasittdd siten myos pakolliseen muutoksenhakukeinoon liittyvat kustannukset. Hallinnolliseen
muutoksenhakukeinoon liittyvd, unionissa harjoitettava lainsdddannén omavalvonta on liséksi paitsi
rekisteroidyn henkilon edun myos julkisen edun mukaista.

5. Vilipddtelmd

70. Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen oikeus tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin ja
tehokkuusperiaate eivit ole esteend hallinnolliselle muutoksenhakukeinolle, jonka kayttiminen on
pakollista ennen kanteen nostamista, jos tdmdn muutoksenhakukeinon sddnnét eivit heikennd
kohtuuttomasti oikeussuojakeinon tehokkuutta. Pakollinen hallinnollinen muutoksenhakukeino ei siksi
saa etenkddn viivédstyttdd kohtuuttomasti koko oikeussuojamenettelyd tai aiheuttaa kohtuuttomia
kustannuksia.

71. Tédydentdvésti on kuitenkin selvennettivd, ettd pakollisen hallinnollisen muutoksenhakukeinon
yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa ei sulje pois sitd, ettd téllainen oikeussuojakeinoa koskeva
menettelysddnto on kansallisen perustuslain vastainen.

oo 0e .

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys — luettelon hylkdiminen todisteena

72. Kolmannella kysymykselld, johon on vastattava ennen toista kysymystd, Najvyssi sud tiedustelee,
voidaanko riidanalainen luettelo hyldtd todisteena siksi, ettd se on tullut Puskdrin haltuun ilman
toimivaltaisten viranomaisten suostumusta.

33 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.6.1978, Konig v. Saksa (6232/73, CE:ECHR:1980:0310JUD000623273, 98 kohta); Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.12.2001, Janssen v. Saksa (23959/94, CE:ECHR:2001:1220JUD002395994, 13 ja 40 kohta) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.12.2014, Sierminski v. Puola (53339/09, CE:ECHR:2014:1202JUD005333909, 65 kohta).

34 Tuomio 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 50 kohta).

35 Tuomio 9.11.2006, komissio v. Irlanti (C-216/05, EU:C:2006:706, 33 kohta). Ks. myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.6.2001,
Kreuz v. Puola (28249/95, CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, 59 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.5.2006, Weissman
ym. v. Romania (63945/00, CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, 35 kohta).

36 Ks. tuomio 12.12.2013, X (C-486/12, EU:C:2013:836, 29 kohta) henkilGtietojen kasittelyd koskevien tietojen toimittamisen kustannuksista.
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1. Kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

73. Slovakian ja Puskdrin mukaan tatd kysymystd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se koskee
ainoastaan kansallisen oikeuden tulkintaa, silli asiaa koskevia unionin oikeuden siddnnoksid ei ole
annettu.

74. Tidssd vaitteessd jatetddn kuitenkin huomiotta, ettd pakollisen hallinnollisen muutoksenhakukeinon
tapaan myos todistelusddannot ovat menettelysaantojd, jotka voivat heikentdd oikeussuojan tehokkuutta
unionin oikeudessa myonnettyjen oikeuksien kédyton yhteydessd. Unionin oikeus voi siten rajoittaa
jasenvaltioiden menettelyllistd itseméddraamisoikeutta myos télld alalla.

75. Tsekin tasavalta sitd vastoin epdilee tdmén kysymyksen merkityksellisyyttd asian ratkaisemisen
kannalta, koska toinen péadasian oikeudenkdyntiin osallistuvista viranomaisista, verohallinnon
rikososasto, myonsi, ettd lista on olemassa ja ettd sen on laatinut toinen asianosaisena oleva
viranomainen eli verohallitus. Tdmén perusteella voitaisiin sen mukaan olettaa, ettei lisdtodisteita
tarvita ja ettd kysymys on hypoteettinen.

76. Erityisesti istunnossa kévi kuitenkin ilmi, ettd toinen asianosaisena oleva viranomainen eli
verohallitus on kiistanyt pddasian oikeudenkédynnissé laatineensa luettelon tai olleensa tietoinen siitd.
Lisdaksi on joka tapauksessa epaselvad, sisdltyvatko Puskaria koskevat tiedot tdhdn luetteloon. Ei
myoskddn voida sulkea pois, ettd Najvyssi sudin on pddasian oikeudenkdynnin lopputuloksesta
riippumatta annettava ratkaisu luettelon hyviksymisestd todisteeksi.

77. Niin ollen on katsottava, ettd tdhdn kysymykseen vastaaminen on tarpeen pédasian ratkaisemiseksi.

2. Kysymykseen vastaaminen

78. Kuten ensimmadisen kysymyksen yhteydessikin, my0s todistelusddntoihin pétee jasenvaltioiden
menettelyllinen itseméédrdamisoikeus. Jos asiasta ei ole unionin oikeuden sddnnostéd, on nimittdin
jasenvaltioiden asiana madrittdd tatd varten kaytettdvissd olevat todistuskeinot noudattaen kuitenkin
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.*

79. Taménkadn kysymyksen osalta ei ole viitteitd siitd, ettd vastaavuusperiaatetta olisi loukattu. Siten
merkityksellinen on tdssakin tapauksessa pelkdstddan tehokkuusperiaate, jota on sovellettava yhdessé
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisen tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa.

80. Rajoittamalla kaytettdvissda olevia todistuskeinoja, joilla pyritddn ndyttdméddn toteen unionin
oikeudessa  annetun  oikeuden = loukkaaminen, loukataan  perusoikeutta  tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Sille on siksi oltava perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukainen peruste.

81. Koska rajoitus koskee ainoastaan yhtd mahdollista todistuskeinoa, se ei vaikuta tehokkaan
oikeussuojan keskeiseen siséltoon. Siten on tutkittava jalleen rajoituksen oikeasuhteisuutta.

37 Tuomio 9.2.1999, Dilexport (C-343/96, EU:C:1999:59, 48 kohta (jossa mainitaan ainoastaan tehokkuusperiaate)); tuomio 10.4.2003, Steffensen
(C-276/01, EU:C:2003:228, 63 kohta); tuomio 28.1.2010, Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, EU:C:2010:43, 33 ja 34 kohta); tuomio
23.10.2014, Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, 27 kohta); tuomio 4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 64 kohta); tuomio 15.10.2015,
Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, 27 ja 28 kohta) ja tuomio 6.10.2015, Capoda Import-Export (C-354/14,
EU:C:2015:658, 44 kohta).
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82. Unionin tuomioistuin on jo lahtokohtaisesti tunnustanut tavoitteen estdd sisdisten asiakirjojen
luvaton kiytto oikeudenkiyntimenettelyissd.* Kuten Najvyssi sud perustellusti korostaa, timi tavoite
kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteeseen ja etenkin perusoikeuskirjan 47 artiklaan
kirjattuun ajatukseen asianosaisten prosessuaalisesta yhdenvertaisuudesta,® koska sisdisten tietojen
luvaton kayttdé voi olla huomattavan haitallista asianomaiselle osapuolelle. Myos valtiolliset elimet
voivat vedota ndihin periaatteisiin silloin, kun ne ovat oikeudenkdynnin asianosaisia.* Luvattomasti
esitetyn sisdisen asiakirjan hylkddminen todisteena soveltuu tdman padmadran saavuttamiseen.

83. Tallaisten todisteiden ehdoton hylkddaminen ei kuitenkaan ole lievin kéytettdvissd oleva keino. Olisi
pikemminkin tutkittava, onko rekisteroidylld oikeus tutustua kyseisiin tietoihin. Siind tapauksessa
luvattoman kédyton estdmistd koskevaa etua ei endé tarvitsisi suojata.

84. Unionin tuomioistuin nédet pitdd luvattomasti kéytettyjen asiakirjojen hylkddmisen tapauksessa
mahdollisena, ettd se voi itse méidritd ne esitettidviksi.* Se myds korostaa, ettd luvattomalta kaytoltd
suojaaminen perustuu siihen, etteivit kyseiset asiakirjat ole julkisia.*”” Oikeutta tutustua asiakirjoihin
koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto osoittaa lisdksi, ettd tutustumisoikeuden epdédminen
siséisiin asiakirjoihin voi tarvita perusteen.” Oikeus tutustua asiakirjoihin vaikuttaa siksi luvattomasti
kiytettyjen sisdisten asiakirjojen hylkdamisen arviointiin.*

85. Padasiassa on otettava huomioon, ettd jokaisella on perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen ja tietosuojadirektiivin 12 artiklan nojalla oikeus tutustua niihin tietoihin, joita hénestd on
keratty. Tama pitee ldhtokohtaisesti myoOs riidanalaiseen luetteloon merkitsemiseen. Liséksi
rekisterdidyille olisi pitdnyt tietosuojadirektiivin 10 tai 11 artiklan mukaisesti toimittaa tietoja tietojen
kerddmisen syystd ja tietojen kéytosta.

86. Tietosuojadirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa annetaan mahdollisuus rajoittaa tétd
tiedonsaantioikeutta, jos téllaiset rajoitukset ovat valttiméttomid, jotta varmistettaisiin erityisesti
rikosten torjunta, tutkinta, selvittiminen ja syyteharkinta (d alakohta) tai jédsenvaltiolle térked
taloudellinen tai rahoituksellinen etu, myos verotusta koskevissa asioissa (e alakohta) ja siihen liittyva
valvonta-, tarkastus- tai sdédntelytehtdvéa (f alakohta). Mainitussa 13 artiklassa edellytetdan kuitenkin
nimenomaisesti téllaisista rajoituksista sdadettivin lainsdadannolla. *

87. Jos tillaisia sddnnoksid on annettu, voidaan ajatella, ettd rekisterdityjen tiedonsaantioikeuksien
rajoittaminen on vélttdimatontd. Riskind on mahdollisesti se, ettd luettelon perusteella harjoitettava
valvonta- ja tarkastustoiminta menettdd tehoaan, jos tietoon tulee, ketkd mainitaan luettelossa.

38 Madrdys 23.10.2002, Itdvalta v. neuvosto (C-445/00, EU:C:2002:607, 12 kohta); méardys 23.3.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten ja
Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, 19 kohta) ja mdérdys 29.1.2009, Donnici v. parlamentti (C-9/08, ei julkaistu,
EU:C:2009:40, 13 kohta).

39 Tuomio 6.11.2012, Otis ym. (C-199/11, EU:C:2012:684, 48 kohta) ja tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 36 ja 47 kohta).

40 Tuomio 9.6.2005, Espanja v. komissio (C-287/02, EU:C:2005:368, 37 kohta, jisenvaltioiden puolustautumisoikeuksista); tuomio 2.12.2009,
komissio v. Irlanti ym. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 53 kohta, unionin toimielimistd) ja tuomio 18.2.2016, neuvosto v. Bank Mellat (C-176/13 P,
EU:C:2016:96, 49 kohta, iranilaisesta elimesti).

41 Mddrdys 23.10.2002, Itdvalta v. neuvosto (C-445/00, EU:C:2002:607, 12 kohta); midrdys 23.3.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten ja
Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, 19 kohta) ja maérdys 29.1.2009, Donnici v. parlamentti (C-9/08, ei julkaistu,
EU:C:2009:40, 13 kohta).

42 Madréys 23.3.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, 19 kohta).

43 Ks. tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374) ja tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja komissio
(C-506/08 P, EU:C:2011:496, 77 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

44 Madrdys 29.1.2009, Donnici v. parlamentti (C-9/08, ei julkaistu, EU:C:2009:40, 17 kohta).
45 Tuomio 1.10.2015, Bara ym. (C-201/14, EU:C:2015:638, 39 kohta).
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88. Ennen kuin toimivaltaiset tuomioistuimet voivat hylédtd riidanalaisen luettelon kéyton todisteena,
niiden on tédstd syystd tutkittava, onko tillaisesta tiedonsaantioikeuden rajoituksesta saddetty
lainsdddannolld ja onko rajoitus mahdollisesti perusteltu. Unionin tuomioistuimen menettelyssa ei
kuitenkaan ole esitetty lausumia yhdestdkaan néistd nakokohdista.

89. Vaikka olisi viitteitd oikeutetusta edusta, joka liittyy kyseisen luettelon mahdollisesti
lainsdddénnossd saddettyyn salassa pitdmiseen, kansallisten tuomioistuinten on liséksi tutkittava, onko
tdma etu yksittdistapauksessa painavampi kuin oikeussuojaa koskeva yksilon etu.

90. Unionin tuomioistuin totesi tullilainsddddnnon alalla, ettd rekisterdidyn oikeuksien kéayttiminen
tehddin suhteettoman vaikeaksi, jos rekisterdidyn on esitettidvi tietoja, joita hénelld ei voi olla.* Téama
oikeasuhteisuuden arviointi voi johtaa muilla aloilla toisenlaiseen tulokseen, jos kyse on painavammista
eduista kuin tullitulojen saamisesta.” Ei kuitenkaan vaikuta automaattisesti ja viistimattd siltd, ettéd
verotuloille on annettava suurempi painoarvo kuin tullituloille.

91. Luettelon luottamuksellisuutta koskeva intressi on lisdksi menettinyt péddasiassa merkittavasti
painoarvoaan, koska kolmannet osapuolet ovat jo julkistaneet luettelon ja verohallinnon rikososasto on
myontényt sen olemassaolon. Mahdollinen vahinko lienee siten jo tapahtunut.

92. On tosin mahdollista, ettei rekisteroity voi vedota luetteloon, jos hén on itse ollut osallisena sen
luvattomassa julkisessa levittdmisessd. Menettelyn osapuolia voitaisiin nimittdin estdd hyotymasta
omasta lainvastaisesta menettelystddn. Kolmansien osapuolten menettelyn lukeminen Puskarin
kaltaisen rekisteroidyn syyksi olisi kuitenkin tuskin perusteltavissa.

93. Kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toiseen kohtaan
kirjattu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaate mahdollistaa ldhtokohtaisesti sen, ettd
menettelyn osapuolena olevan viranomaisen sisdiset asiakirjat, jotka toinen menettelyn osapuoli
hankkii ilman kyseisen viranomaisen suostumusta, hyldtddn todisteena, jota ei voida tutkia.
Hylkdédminen on kuitenkin poissuljettua, jos kyse on jdsenvaltion veroviranomaisen luettelosta, joka
sisdltdd kantajan henkildtietoja, jotka viranomaisen on tietosuojadirektiivin 12 ja 13 artiklan nojalla
toimitettava kantajalle.

D Toinen ennakkoratkaisukysymys — luettelon tutkittavaksi ottamisen edellytykset
tietosuojalainsddaddnnon perusteella

94. Toinen kysymys koskee péddasian oikeudenkédynnin aineellista ydintd. Siind tiedustellaan, onko
yksityisyyttd ja tietosuojaa koskevien perusoikeuksien sekéd tietosuojadirektiivin perusteella jasenvaltion
kiellettyd koota ilman rekisterdityjen suostumusta verohallinnon tarpeisiin henkilotietoja koskevia
luetteloja. Najvyssi sudin mukaan tédssd tapauksessa jo henkilotietojen hankkimiseen viranomaisen
kéayttoon veropetosten torjumiseksi liittyy itsessddn riskeja.

95. Padasia ei kuitenkaan edellytéd siihen yleiseen kysymykseen vastaamista, voivatko veroviranomaiset
keratd henkilotietoja ilman rekisterdityjen suostumusta. Yksikddn osapuolista ei kyseenalaista tatd.
Pikemminkin on selvitettivd, voiko verohallinto ylldpitdd veropetosten torjumiseksi luetteloa
henkiloistd, jotka toimivat ndenndisesti johtotehtévissa tietyissd oikeushenkiloissd eivitka ole antaneet
suostumusta nimensd mainitsemiseen luettelossa. Téhdn kysymykseen on vastattava ensisijaisesti

46 Tuomio 23.10.2014, Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, 28 kohta).

47 Havainnollisesti tuomio 4.6.2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 64—68 kohta) ja tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 128 ja 129 kohta).
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tietosuojadirektiivin  kannalta, koska silla tdsmennetddn yksityisyytta ja tietosuojaa koskevia
perusoikeuksia. Sikdli kuin - wunionin oikeutta erityisesti rikosoikeuden alalla sovellettaessa —
sovelletaan ainoastaan nditd perusoikeuksia, on vield selvitettdvd, liittyyko asiaan téstd poikkeavia
vaatimuksia.

96. Osapuolet ovat perustellusti yksimielisia siitd, ettd henkilon merkitsemistéd tdllaiseen luetteloon ja
hanen luokitteluaan tiettyihin oikeushenkiloihin on pidettivd tietosuojadirektiivin 2 artiklan
b kohdassa tarkoitettuna henkilétietojen kasittelyna.

97. Tietosuojadirektiivin II luvun ("Yleiset sdannot henkilotietojen kasittelyn laillisuudesta”) sadanndsten
mukaan on niin, ettd jollei direktiivin 13 artiklassa sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu,
henkilotietojen kasittelyssda on noudatettava yhtdaltd tietojen laatua koskevia periaatteita, jotka
mainitaan tdmén direktiivin 6 artiklassa, ja toisaalta jotain tietojen kisittelyn laillisuutta koskevista
periaatteista, jotka luetellaan sen 7 artiklassa.*

98. Kuten jo ennakkoratkaisukysymys osoittaa, perusteena riidanalaisen luettelon laatimiselle tulevat
kyseeseen sekd tietosuojadirektiivin 7 artikla (jaljempéna osio 1) ettd 13 artikla (jaljempéna osio 2).

1. Tietosuojadirektiivin 7 artikla

99. Tietosuojadirektiivin 7 artiklan mukaan henkildtietoja voidaan késitelld ainoastaan, jos jokin siind
mainituista kuudesta edellytyksestd tayttyy. Ennakkoratkaisukysymyksessa viitataan 7 artiklan e ja
f alakohdassa mainittuihin tapauksiin, nimittdin siihen, ettd kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan
tehtdvdan suorittamiseksi ja rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi. Lisdksi voitaisiin ajatella myos 7 artiklan c¢ alakohtaa eli sitd, ettd kisittely on tarpeen
rekisterinpitédjan laillisen velvoitteen noudattamiseksi.

100. Haluan kuitenkin selventdd jo tdssd kohden, ettd pidan 7 artiklan c tai f alakohdan tutkimista
tarpeettomana késiteltdvédssd asiassa. Kuten kaikki osapuolet nimittdin tunnustavat, veronkanto ja
veropetosten torjunta ovat tietosuojadirektiivin 7 artiklan e alakohdassa tarkoitettuja yleistd etua
koskevia tehtavia.

101. Puskar kuitenkin katsoo, ettd verohallitus on laatinut luettelon ilman oikeudellista perustaa, koska
ainoastaan verohallinnon rikososasto on toimivaltainen laatimaan téllaisen luettelon. Témd ndkemys
perustuu lain nro 333/2011 5 §:n 3 momentin b kohtaan, jossa annetaan verohallinnon rikososastolle
valtuudet kerdtd vero- tai tullilainsddddannon rikkomista tai epdiltya rikkomista koskevia tietoja.

102. Tietosuojadirektiivin 7 artiklan e alakohdan tutkimisen yhteydessd tdma viite voitaisiin ymmartaa
siten, ettd PusSkdarin mukaan verohallitukselle ei annettu toimeksiantoa ryhtyd toimiin bulvaaneja
vastaan.

103. Slovakia sitd vastoin viittdd, ettd jo lain nro 563/2009 164 § muodostaa riittavin oikeudellisen
perustan. Mainitun pykdlan mukaan verohallinnon tarkoituksia varten veroviranomaisilla,
verohallituksella ja (valtiovarain)ministeriolld on oikeus kasitella verovelvollisten, heidén edustajiensa ja
muiden oikeussubjektien henkil6tietoja.

104. Ainoastaan kansalliset tuomioistuimet voivat ratkaista, mitd tehtévid millékin viranomaisella on
Slovakiassa ndiden sdadnnosten nojalla. Sama pétee siihen kysymykseen, onko jompaakumpaa néista

sdadannoksistd tai niitd molempia tulkittava siten, ettd mainitut viranomaiset voivat niiden perusteella
laatia kyseisen luettelon.

48 Tuomio 16.12.2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 48 kohta) ja tuomio 1.10.2015, Bara ym. (C-201/14, EU:C:2015:638, 30 kohta).
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105. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin lausua siitd, mitd unionin oikeuden vaatimuksia
tietosuojadirektiivin 7 artiklan e alakohdan mukaisen kyseessd olevan tehtdvdn suorittamisen on
taytettava.

106. Tietosuojadirektiivin 7 artiklan e alakohtaan ei sisdlly viitteitd tdstd, mutta mainittua sddnnostd on
luettava yhdessd 6 artiklan periaatteiden kanssa. Tietosuojadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan henkil6tiedot on kerdttdvé tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten. Sen 7 artiklan
e alakohdan soveltamisalalla tietojenkasittelyn tarkoitus liittyy erottamattomasti annettuihin tehtéviin.
Tehtdvanannon on siten sisdllettdva yksiselitteisesti kulloisenkin késittelyn tarkoitus.

107. Koska ennakkoratkaisupyynnossa ei tdsmennetd sen enempédd riidanalaisen luettelon tarkoitusta,
Najvyssi sudin asia on tutkia tdtd kysymystd lahemmin. Ei kuitenkaan vaikuta suoraan poissuljetulta,
ettd kyseinen luettelo on hyodyllinen lain nro 563/2009 164 §:ssi tarkoitettujen “verohallituksen
tarkoitusten” kannalta. Vaikka siind ei mainita nimenomaisesti vero- tai tullilainsdddédnnon epailtya
rikkomista koskevien henkildtietojen tallentamista, rekisterdityjen on varauduttava siihen, etté
veroviranomaiset tallentavat tdllaisia tietoja, jotta ne tietdvdat, minkd henkildiden osalta niiden on
toimittava erityisen huolellisesti. Huomattavasti selvempi on kuitenkin téllaisten tietojen hyoty lain
nro 333/2011 5 §:n 3 momentin b kohdan mukaisille verohallinnon rikososaston tehtdville. Siksi on
joka tapauksessa ennakoitavissa, ettd tdmé viranomainen tallentaa tiedot.

108. Najvyssi sudin on lisdksi tutkittava, onko kyseisen luettelon laatiminen ja kayttd seka erityisesti
Puskdrin mainitseminen siind vélttamétontd vedotun yleisen edun kannalta. Perusoikeuskirjan
7 artiklassa taatun yksityiseldméan kunnioitusta koskevan perusoikeuden suoja nimittdin edellyttdd, ettd
henkilotietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset toteutetaan sen rajoissa, mikd on
ehdottomasti tarpeen.” Tdmi tarkoittaa, ettd on noudatettava suhteellisuusperiaatetta® eli
tietojenkdsittelyn on oltava ”silld tavoiteltavaan paaméadrdan soveltuvaa, tarpeellista ja oikeasuhteista”.

109. Najvyssi sudin on sen vuoksi tutkittava erikseen, soveltuuko Puskdrin mainitseminen luettelon eri
kayttotarkoitusten toteuttamiseen ja onko kéytettdavissd mahdollisesti lievempid mutta yhtd tehokkaita
keinoja, ja ennen kaikkea sitd, onko hédnen mainitsemisensa oikeasuhteista néihin tarkoituksiin nahden.

110. Luettelon tarkoituksesta ei ole konkreettisia tietoja, mutta on kiistatonta, ettd kyseiseen luetteloon
merkitsemiselld puututaan merkittavasti rekisteréidyn oikeuksiin. Se vaikuttaa haitallisesti rekister6idyn
maineeseen, ja silld voi myos olla vakavia kdytdnnon haittoja hdnen suhteissaan veroviranomaisiin.
Rekisterdidyn mainitseminen vaikuttaa samanaikaisesti perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa
vahvistettuun syyttémyysolettamaan.® Se vaikuttaa lisiiksi rekisterdityyn liitettyjen oikeushenkildiden
perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistettuun elinkeinovapauteen.

111. Téllainen vakava puuttuminen voi olla oikeasuhteinen vain, jos on riittivid viitteiti epailystd, etta
rekisteroity toimii ndenndisesti siihen liitettyjen oikeushenkildiden johtotehtdvissd, mikd vaikuttaa
haitallisesti veronkantoa ja veropetosten torjuntaa koskevaan yleiseen etuun.®

49 Tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 56 kohta); tuomio 7.11.2013, IPI (C-473/12,
EU:C:2013:715, 39 kohta); tuomio 11.12.2014, Ryne§ (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28 kohta) ja tuomio 6.10.2015, Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, 92 kohta).

50 Tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym. (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, 96 kohta).

51 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.12.2008, S. ja Marper v. Yhdistynyt kuningaskunta (30562/04 ja 30566/04,
CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, 122 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2011, Khelili v. Sveitsi (16188/07,
CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, 68 kohta).

52 Ks. tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ym. (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 58 ja 59 kohta); tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja
Watson ym. (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, 105 ja 106 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2011, Khelili v.
Sveitsi (16188/07, CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, 66—68 kohta).
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2. Tietosuojadirektiivin 13 artikla

112. Tietosuojadirektiivin 13 artiklan nojalla jadsenvaltiot voivat tietyistd syistd poiketa joistakin
direktiivin sdédnnoksista. Siind ei kuitenkaan mainita 7 artiklaa. Siksi 13 artikla ei voi asettaa 7 artiklan
e alakohdan tulkinnasta tehtyd paatelmaa kyseenalaiseksi.

113. Kuten edelld jo todettiin,” 13 artiklalla on siti vastoin merkitystd sen kysymyksen kannalta,
voidaanko riidanalaista luetteloa ylldpitdd luottamuksellisesti, vaikka tietosuojadirektiivin 10, 11
ja 12 artiklasta ilmenee, ettd rekisterdidyille on péadsadntdisesti ilmoitettava tietojen kasittelystd. Tama
tieto on valttamaton edellytys sille, ettd rekisterdity voi kayttdaa tietosuojadirektiivistd seké yksityisyytté
ja tietosuojaa koskevista perusoikeuksista johtuvia oikeuksiaan.** Silld, kasiteltiinko riidanalaista
luetteloa perustellusti luottamuksellisena, ei kuitenkaan voi viime kédessd olla mitddn vaikutusta
siihen, mainitaanko Puskdr oikeutetusti luettelossa.

3. Perusoikeudet yksityisyyteen ja tietosuojaan

114. Perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattu perusoikeus yksityisyyteen ja 8 artiklassa taattu perusoikeus
henkilotietojen suojaan, joilla on erityistd merkitystd unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvien
rikosoikeudellisten toimien kannalta, johtavat samaan lopputulokseen kuin tietosuojadirektiivin
7 artiklan e alakohdan soveltaminen.

115. Henkilon mainitseminen riidanalaisessa luettelossa vaikuttaisi ndihin molempiin perusoikeuksiin.
Niiden oikeuksien kayttamistd voidaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan rajoittaa
perustellusti ainoastaan lailla, molempien perusoikeuksien keskeistd sisdltod kunnioittaen ja
suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

116. Naistd ndkokohdista ainoastaan keskeisen siséllon kunnioittamista ei ole késitelty tdhdn mennessa.
Riidanalaiseen luetteloon merkitsemiseen liittyvistd kielteisistd vaikutuksista huolimatta ne eivit
kuitenkaan ylitd vield kynnystd, jolloin kyseisten oikeuksien keskeistd sisdltod voitaisiin katsoa
loukatun, jos suhteellisuusperiaatetta kunnioitetaan muilta osin.

4. Viilipéiditelmd

117. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd verohallinto voi
tietosuojadirektiivin 7 artiklan e alakohdan mukaan vylldpitdd omiin tarkoituksiinsa luetteloa
henkiloistd, jotka toimivat ndenndisesti johtotehtévissa tietyissd oikeushenkiloissd eivitka ole antaneet
suostumusta nimensd mainitsemiseen luettelossa. Tdma edellyttdd, ettd téllainen tehtdvd on osoitettu
verohallinnolle lainsdddannossd, ettd luettelon kayttd tosiasiallisesti soveltuu ja on tarpeen
verohallinnon tarkoituksiin ja ettd on riittavid viitteita sen epdilyn tueksi, ettd ndma henkilét mainitaan
perustellusti kyseisessa luettelossa. Myoskddn perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattu perusoikeus
yksityisyyteen ja sen 8 artiklassa taattu perusoikeus tietosuojaan eivit tdssd tapauksessa olisi esteend
luettelon laatimiselle ja kaytolle.

53 Ks. edelld 86 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

54 Tuomio 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 49 kohta) ja tuomio 17.7.2014, YS ym. (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081,
44 kohta).
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E Neljis ennakkoratkaisukysymys - unionin tuomioistuimen  ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vilinen suhde

118. Neljannella kysymykselld pyritddn selvittdmaén, voiko kansallinen tuomioistuin noudattaa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdantod, jos se on ristiriidassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskidytinnon kanssa.

119. Kuten menettelyn eri osapuolet huomauttavat, on kyseenalaista, voidaanko neljds kysymys ottaa
tutkittavaksi tdssdé muodossa, etenkin koska Najvyssi sud ei esitd, missd kysymyksessd ndiden kahden
eurooppalaisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnot ovat ristiriitaisia ja missd madadrin tallainen
ristiriitaisuus on merkityksellinen padasian ratkaisemisen kannalta. Ennakkoratkaisupyyntomenettelyn
tarkoituksena ei nimittdin ole saada neuvoa-antavia lausuntoja yleisistd tai hypoteettisista
kysymyksista. >

120. Ennakkoratkaisukysymykseen siséltyy kuitenkin yksi osatekijd, joka voi olla merkityksellinen
padasian lopullisen ratkaisemisen kannalta. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan
perustuslakituomioistuimella ja maan ylimmaélld tuomioistuimella eli Najvyssi sadilla on néet erilainen
nidkemys asiasta, ja ensiksi mainittu vetoaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon
muttei lausu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd. Muut ennakkoratkaisukysymykset osoittavat,
ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole varma, johtaako unionin tuomioistuimen
oikeuskdytantd samaan péadtelmadn kuin Slovakian perustuslakituomioistuimen oikeuskéytdnto. Tastd
syystd on jarkevdd osoittaa, mitd on tehtdvd, jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin -
mahdollisesti perustuslakituomioistuimen ratkaisu huomioon ottaen — tulee siihen tulokseen, ettd
ndiden kahden eurooppalaisen tuomioistuimen oikeuskdytdann6t ovat ristiriitaiset pédasian
ratkaisemisen kannalta merkityksellisen kysymyksen osalta.

121. My6s unionin tuomioistuin on jo padtynyt vastaavaan ratkaisuun, kun sitd pyydettiin
tasmentdméddan SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevan toimivallan
tai velvoitteen laajuutta.” Ennakkoratkaisupyynnét siséltavit usein jo konkreettisia kysymyksid, joihin
vastaaminen on tarpeen kulloisenkin pédasian ratkaisemiseksi. Unionin tuomioistuin vastaa kuitenkin
myos yleisempddn kysymykseen SEUT 267 artiklan nojalla. Muutoin olisi nimittdin hyvin
epatodenndkoistd, ettd unionin tuomioistuin saisi tilaisuuden lausua tdllaisista kysymyksistd. Samalla
olisi myds pelattavissd, ettd kansalliset tuomioistuimet jaavat epétietoisiksi valtuudestaan tai
velvoitteestaan esittdd ennakkoratkaisupyynto ja tekevdt siksi turhia virheitd unionin oikeuden
soveltamisessa.

122. Uudelleenmuotoillun ennakkoratkaisukysymyksen osalta perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd madrdtddn, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa (jaljempéna Euroopan
ihmissoikeussopimus) taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa. Néiden taattujen oikeuksien merkitystd ja ulottuvuutta ei kyseisen méarayksen
selityksen mukaan madritelld ainoastaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen sanamuodossa vaan myds
muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossd.””  Perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan unioni voi kuitenkin myontéd titd laajempaa suojaa.

55 Tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym. (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, 130 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

56 Ks. tuomio 27.6.1991, Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 16.12.2008, Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723, 80 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 21 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

57 Tuomio 22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 35 ja 37 kohta) ja tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului Judecitoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 41 kohta).
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123. Unionin  tuomioistuin ~ voi  siten unionin  oikeuden = mukaan poiketa = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ainoastaan siltd osin kuin unionin tuomioistuin
myontéa tietyille perusoikeuksille laajemman suojan kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Tamékin
poikkeaminen on sallittua vain, ellei se samalla johda siihen, ettéd jollekin toiselle perusoikeuskirjassa
taatulle perusoikeudelle, joka vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa annettua oikeutta, annetaan
vahdisempi suoja kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossa. Ajatellaan esimerkiksi
tapauksia, joissa on loydettivé tasapaino tiettyjen perusoikeuksien vilille.®

124. Jos unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee hyviksyttavd, laajempi perusoikeuden
suoja, unionin oikeuden ensisijaisuus velvoittaa kansalliset tuomioistuimet noudattamaan unionin
oikeuden soveltamisalalla unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnt6d ja myontdimadn tdmén suojan.

125. Jos kansallinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
myonnetddn tietylle perusoikeudelle, joka on kirjattu sekd perusoikeuskirjaan ettd Euroopan
ihmisoikeussopimukseen,  vdhdisempi  suoja  kuin = Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd, tdstd seuraa viistiméttd unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys, nimittdin
kyseisen perusoikeuden ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan osalta. Tallainen kansallisen
tuomioistuimen ndkemys merkitsisi sitd, ettd kyseistd perusoikeutta koskeva unionin tuomioistuimen
tulkinta olisi kyseisen 52 artiklan 3 kohdan vastainen.

126. Sikali kuin téllainen kysymys on merkityksellinen kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
riita-asian ratkaisemisen kannalta, se voi pyytdd unionin tuomioistuinta SEUT 267 artiklan toisen
kohdan nojalla ratkaisemaan sen. Jos kansallisen tuomioistuimen péaétokseen ei saa hakea muutosta, se
on SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla jopa velvollinen esittiméaén ennakkoratkaisupyynnon
unionin tuomioistuimelle.

127. Neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava seuraavasti: Jos kansallinen
tuomioistuin tulee siihen tulokseen, ettd siind vireilld olevan asian ratkaisemiseen vaikuttaisi Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskéytidnto, jossa perusoikeuskirjassa taatuille oikeuksille, jotka vastaavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, ei anneta yhtd vahvaa suojaa kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossd, se voi esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon tiedustellakseen, miten unionin oikeutta on tdssa tapauksessa tulkittava. Jos
kansallisen tuomioistuimen paétokseen ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, se
on velvollinen esittdimddn ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle.

VI Ratkaisuehdotus
128. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Henkilotietojen kéayttoon veronkannon yhteydessd sovelletaan yksiloiden suojelusta henkil6tietojen
késittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivid 95/46/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003, sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa, kun taas rikosoikeuden alalla voidaan soveltaa ainoastaan
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa, sikdli kuin kyse on unionin oikeudessa maédritetyistd kysymyksista.

2) Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen oikeus tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin ja
tehokkuusperiaate eivit ole esteend hallinnolliselle muutoksenhakukeinolle, jonka kdyttiminen on
pakollista ennen kanteen nostamista, jos timén muutoksenhakukeinon sdannot eivit heikenna

58 Ks. esim. tuomio 29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 68 kohta).
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kohtuuttomasti oikeussuojakeinon tehokkuutta. Pakollinen hallinnollinen muutoksenhakukeino ei
siksi saa etenkddn viivastyttdd kohtuuttomasti koko oikeussuojamenettelyd tai aiheuttaa
kohtuuttomia kustannuksia.

Verohallinto voi direktiivin 95/46 7 artiklan e alakohdan mukaan ylldpitdd omiin tarkoituksiinsa
luetteloa henkiloistd, jotka toimivat ndenndisesti johtotehtdvissa tietyissd oikeushenkiloissa eivatka
ole antaneet suostumusta nimensd mainitsemiseen luettelossa. Tdma edellyttdd, ettd tdllainen
tehtdvd on osoitettu verohallinnolle lainsdddannossd, ettd luettelon kaytto tosiasiallisesti soveltuu ja
on tarpeen verohallinnon tarkoituksiin ja ettd on riittdvid viitteitd sen epdilyn tueksi, ettd ndma
henkil6t mainitaan perustellusti kyseisessd luettelossa. Myoskddn perusoikeuskirjan 7 artiklassa
taattu perusoikeus yksityisyyteen ja perusoikeuskirjan 8 artiklassa taattu perusoikeus tietosuojaan
eivit tdssd tapauksessa olisi esteend luettelon laatimiselle ja kaytolle.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toiseen kohtaan kirjattu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaate
mahdollistaa lahtokohtaisesti sen, ettd menettelyn osapuolena olevan viranomaisen sisdiset
asiakirjat, jotka toinen menettelyn osapuoli hankkii ilman kyseisen viranomaisen suostumusta,
hyldtddn todisteena, jota ei voida tutkia. Hylkddminen on kuitenkin poissuljettua, jos kyse on
jasenvaltion veroviranomaisen luettelosta, joka sisdltdd kantajan henkil6tietoja, jotka viranomaisen
on direktiivin 95/46 12 ja 13 artiklan nojalla toimitettava kantajalle.

Jos kansallinen tuomioistuin tulee siihen tulokseen, etti siina vireilld olevan asian ratkaisemiseen
vaikuttaisi Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinto, jossa perusoikeuskirjassa taatuille
oikeuksille, jotka vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa annettavia oikeuksia, ei anneta yhta
vahvaa suojaa kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossda, se voi esittdd
Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon tiedustellakseen, miten unionin
oikeutta on tédssd tapauksessa tulkittava. Jos kansallisen tuomioistuimen paitokseen ei kansallisen
lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, se on velvollinen esittdmadn ennakkoratkaisupyynnon
unionin tuomioistuimelle.
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