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Asia C-65/16

Istanbul Lojistik Ltd
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

(Ennakkoratkaisupyynto — Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Szegedin hallinto- ja
tyotuomioistuin, Unkari))

Ennakkoratkaisupyynté — Kansainvélinen maantiekuljetus — Euroopan talousyhteison ja Turkin vélinen
assosiaatiosopimus — 9 artikla — EY—Turkki-assosiaationeuvoston pééatos N:o 1/95 — 4, 5 ja 7 artikla —
Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Ajoneuvovero — Verojen ja maksujen kantaminen Turkissa
rekisteroidyiltd raskailta ajoneuvoilta, jotka kulkevat Unkarin kautta — Jasenvaltion ja Turkin vililla
tehty kahdenvilinen sopimus — SEUT 3 artiklan 2 kohta — Asetus (EY) N:o 1072/2009 — 1 artikla

I Johdanto

1. Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésagin (Szegedin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari)
ennakkoratkaisupyynto liittyy riita-asiaan, jossa ovat vastakkain turkkilainen kuljetusalan yhtio ja
Unkarin veroviranomainen, joka on velvoittanut ensin mainitun maksamaan Unkarin laissa saddettyd
ajoneuvoveroa.

2. Kyseisen lain mukaan Euroopan unionin ulkopuolisessa maassa — eli tdssa tapauksessa Turkissa —
rekisteroidyiltd raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta peritddn vero joka kerta, kun ne vylittavit
Unkarin rajan kulkeakseen maan lépi toiseen jdsenvaltioon.

3. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko tillainen
kansallinen lainsdddént6 unionin oikeuden vaatimusten mukainen ja erityisesti Euroopan
talousyhteison ja Turkin viliseen assosiaatiosopimukseen? (jaljempéna
ETY-Turkki-assosiaatiosopimus) perustuvien sidéntdjen mukainen.?

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Yhtadlta Turkin tasavallan ja toisaalta ETY:n ja sen jdsenvaltioiden Ankarassa 12.9.1963 allekirjoittama assosiaatiosopimus, joka tehtiin,
hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 annetulla neuvoston péatokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

3 Unionin tuomioistuin kasittelee parhaillaan samankaltaista kysymysté asiassa CX (C-629/16).
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4. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy ensinnakin, estavatko
EY-Turkki-assosiaationeuvoston pditdksen N:o 1/95* (jiljempidnd assosiaationeuvoston piitds
N:o 1/95) méaraykset padasian kohteena olevan kaltaisen veron perimisen siksi, ettd sitd voidaan pitad
paatoksen 4 artiklassa tarkoitettuna tullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna tai vaihtoehtoisesti
paatoksen 5 artiklassa tarkoitettuna tuonnin maddréllista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteend, joka saattaisi olla oikeutettu paiatoksen 7 artiklassa madrdttyjen poikkeusperusteiden
nojalla.

5. Seuraavaksi se haluaa tietdd, rikkooko téllainen vero ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen 9 artiklaa,
jossa kielletdédn kaikenlainen kansallisuuteen perustuva syrjinta.

6. Lopuksi se pyytdd unionin tuomioistuinta selventimién, estdvitko SEUT 3 artiklan 2 kohta ja
maanteiden kansainvilisen tavaraliikenteen markkinoille pédsyd koskevista yhteisistd sddnnoisté
annetun asetuksen (EY) N:o 1072/2009° 1 artiklan 2 kohta ja 3 kohdan a alakohta jésenvaltioiden
viranomaisia perimaistd kasiteltdvan kaltaista veroa kolmannen maan kanssa kuljetusten alalla tehdyn
kahdenkeskisen sopimuksen eli téssd tapauksessa Unkarin Turkin kanssa tekeméan sopimuksen nojalla.

7. Jaljempéna esitettdvistd syistd katson, ettd ensimmadiseen kysymykseen tulisi vastata myontavésti eli
niin, ettd padasiassa kisiteltavan kaltainen kansallinen toimenpide on assosiaationeuvoston paiatoksen
N:o 1/95 4 artiklassa tarkoitettu tullia vaikutukseltaan vastaava maksu. Unionin tuomioistuimen ei
siten tarvitse vastata muihin kysymyksiin, mutta esitdn niistd kuitenkin toissijaisesti joitakin huomioita.

II Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

1. ETY-Turkki-assosiaatiosopimus ja lisdpoytdikirja

8. ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen 9 artiklassa mééritddan seuraavaa: "Sopimuspuolet toteavat, ettd
sopimuksen soveltamisalalla kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd yhteison
perustamissopimuksen 7 artiklassa ilmaistun periaatteen mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
sellaisten erityissddnnosten ja madrdysten soveltamista, jotka voidaan antaa 8 artiklan nojalla”.

9. ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen lisdpdytikirja, joka allekirjoitettiin Brysselissi 23.11.1970°, on
erottamaton osa assosiaatiosopimusta.” Sen 41 artiklassa miaratidn, ettd assosiaationeuvoston
tehtdvdand on vahvistaa assosiaatiosopimuksen 13 ja 14 artiklassa ilmaistujen periaatteiden mukaisesti
aikataulut ja yksityiskohtaiset sdédnnét, joiden mukaisesti sopimuspuolet poistavat asteittain véliltddn
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset.

10. Poytdkirjan 42 artiklan 1 kohdan mukaan “assosiaationeuvosto laajentaa  yhteison
perustamissopimuksen liikenteeseen sovellettavat médrdykset koskemaan Turkkia niiden
yksityiskohtaisten sdéntdjen mukaisesti, jotka se antaa ottaen huomioon Turkin maantieteellisen
aseman. Se voi samojen edellytysten mukaisesti laajentaa Turkkiin yhteison antamia sddnnoksid nédiden
madrdysten soveltamiseksi — — maantieliikennetta varten”.

4 Tulliliiton viimeisen vaiheen aloittamisesta 22.12.1995 tehty EY—Turkki-assosiaationeuvoston péatos N:o 1/95 (EYVL 1996, L 35, s. 1).
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus, annettu 21.10.2009 (EUVL 2009, L 300, s. 72).

6 Lisapoytakirja, joka on yhteison nimissa tehty, hyvaksytty ja vahvistettu 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL
1972, L 293, s. 1).

7 Poytidkirjan 62 artiklan nojalla.
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2. Assosiaationeuvoston pddtos N:o 1/95

11. Assosiaationeuvoston péiatoksen N:o 1/95 1 artiklassa mddrdtddn seuraavaa: ”Assosiaationeuvosto
vahvistaa sdaannot tulliliiton viimeisen, [ETY—-Turkki-assosiaatiosopimuksen] 2 ja 5 artiklassa maaratyn
vaiheen tdytdntoonpanoa varten, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
[ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen], sen lisipdytakirjojen ja tdydentdvien poytdkirjojen méadrdysten
soveltamista”.

12. Padtoksen I luvun "Tavaroiden vapaa liikkuvuus ja kauppapolitiikka” I jaksossa “Tullien ja
vaikutukseltaan vastaavien maksujen poistaminen” olevassa 4 artiklassa médratdan seuraavaa: "Tuonti-
ja vientitullit ja vaikutukseltaan vastaavat maksut poistetaan kokonaan yhteison ja Turkin vélilta
péivand, jona tdma pddtos tulee voimaan. Yhteiso ja Turkki eivdt ota vililladn kayttoon uusia vienti-
tai tuontitulleja taikka vaikutukseltaan vastaavia maksuja kyseisestd péivastd alkaen. Naitd maarayksia
sovelletaan myds fiskaalisiin tulleihin”.

13. Saman I luvun II jaksossa "Maédrillisten rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden
poistaminen” olevassa 5 artiklassa madrdtadn seuraavaa: "Sopimuspuolten viliset tuonnin maaralliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja”.

14. Paidtoksen 7 artiklassa madrdatadn seuraavaa: “Se mitd 5 ja 6 artiklassa madrétddn, ei estd sellaisia
tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen
moraalin, yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja
elimin suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi
taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoitukset eivit kuitenkaan
saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdédn tai sopimuspuolten vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen”.

15. Saman pddtoksen VI luvussa “Yleiset madrdykset ja loppumadrdykset” olevassa 66 artiklassa
madratddn seuraavaa: “Tdméan sopimuksen mddrdyksid, jos ne ovat sisdlloltdéan yhteneviiset Euroopan
yhteison perustamissopimuksen vastaavien madrdyksien kanssa, tulkitaan niiden téytdntoon
panemiseksi ja soveltamiseksi tulliliittoon kuuluviin tuotteisiin Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
aiheellisten paatosten mukaisesti”.

3. Asetus N:o 1072/2009
16. Asetuksen N:o 1072/2009 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatda asetusta sovelletaan toisen lukuun yhteison alueella harjoitettavaan maanteiden
kansainvéliseen tavaraliikenteeseen.

2. Kun on kyse kuljetuksesta jdsenvaltiosta kolmanteen maahan tai pdinvastoin, titd asetusta
sovelletaan siihen osaan matkasta, joka tapahtuu minkéd tahansa jasenvaltion alueella, jonka kautta
liilkennoiddan. Sitd ei sovelleta sen jasenvaltion alueella tapahtuvaan matkan osaan, jossa kuormaus tai
purkaminen tapahtuu, kunnes yhteison ja kyseisen kolmannen maan vililld on tehty tarvittava
sopimus.

3. Siihen asti kun 2 kohdassa tarkoitetut sopimukset on tehty, tdima asetus ei vaikuta:

a) jasenvaltiosta kolmanteen maahan tai pdinvastoin tapahtuvaa kuljetusta koskeviin maarayksiin, jotka
sisaltyvat jasenvaltioiden ja kyseisten kolmansien maiden tekemiin kahdenvilisiin sopimuksiin;

”
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17. Asetuksen 2 artiklan 1 alakohdassa maaritellddn, ettd asetuksessa tarkoitetaan ajoneuvolla
"yksinomaan tavaroiden kuljetukseen kiaytettavdd moottoriajoneuvoa, joka on rekisterdity jossakin
jasenvaltiossa, tai ajoneuvojen yhdistelmdd, josta ainakin moottoriajoneuvo on rekisterdity
jasenvaltiossa”.

B Kansallinen lainsaadanto

1. Unkarin ja Turkin vilinen sopimus

18. Yhtadltda Unkarin kansantasavallan presidentin neuvoston ja hallituksen ja toisaalta Turkin
tasavallan hallituksen vélillda kansainvélisestd maantiekuljetuksesta tehty sopimus allekirjoitettiin
Budapestissa 14.9.1968° (jiljempénd Unkarin ja Turkin vilinen sopimus).

19. Kyseisen sopimuksen 18 artiklan 2 kohdassa maidritddn, ettd “sopimuspuolten alueiden valilla
tavaroita kuljettavat ajoneuvot on vapautettu toisen sopimuspuolen alueella vastaavasta
kuljetustoiminnasta tai ajoneuvon hallinnasta tai tien kaytostd perittdvistd veroista, maksuista ja
lisimaksuista, myds silloin kun ne kulkevat tyhjind”. Saman artiklan 3 kohdan mukaan “toisen
sopimuspuolen alueen kautta tavaroita kuljettaviin ajoneuvoihin sovelletaan tavarankuljetuksista
maksettavia sekd teiden ylldpitoa ja korjausta varten perittdvid veroja, maksuja ja lisdmaksuja, myos
silloin kun ne kulkevat tyhjind — -”

2. Ajoneuvoverosta annettu laki

20. Ajoneuvoverosta vuonna 1991 annetun lain nro LXXXII (gépjarm@iadordl szélo 1991. évi
LXXXIL torvény)°(jaljempéand ajoneuvoverosta annettu laki) johdanto-osan mukaan “kansalliskokous
hyviksyy tdmdn ajoneuvoveron autoliikenteeseen liittyvien julkisten maksujen tasapuolisen jaon
edistamiseksi, kunnallishallintojen tai padkaupungin alueella kaupunkipiirien tulojen kasvattamiseksi
sekd julkisen tieverkoston ylldpitoon ja kehittimiseen tarvittavien rahoitusldhteiden lisadmiseksi”.

21. Lain 1 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

”1. Ajoneuvoveroa on maksettava jokaisesta unkarilaisilla rekisterikilvilld varustetusta ajoneuvosta ja
perdvaunusta sekd jokaisesta ulkomailla rekisterdidystd raskaasta ajoneuvosta, joka liilkennéi Unkarin
alueella (jaljempdnd yhteisesti ajoneuvo) — —

2. Tamén lain soveltamisalaan eivat kuulu — - ulkomailla rekisterdidyistd raskaista ajoneuvoista
sellaiset, jotka on rekisteroity jossakin Euroopan unionin jésenvaltiossa.”

22. Ajoneuvoverosta annetun lain II luvussa vahvistetaan “kotimaisia ajoneuvoja koskevan veron”
yksityiskohtaiset sddnnot. Unkarissa rekisterdidyistd raskaista ajoneuvoista maksettavan vuotuisen
veron madradn vaikuttavat ajoneuvon paino, jousitusjarjestelma ja ymparistoluokitus.

23. Lain 6 §:ssd sdddetddn, ettd veroperusta vastaa viralliseen rekisteriin ilmoitettua raskaan ajoneuvon
tyhjdpainoa, johon on lisdtty 50 prosenttia ajoneuvon kantavuudesta (hyotykuorma).

24. Lain 7 §:n 2 momentin mukaan veroasteikko on jokaista veroperustan alkavaa 100:aa kiloa kohti
ilmajousituksella tai vastaavalla jousitusjdrjestelmalld varustettujen raskaiden ajoneuvojen osalta 850
Unkarin forinttia (HUF) (n. 3 euroa) ja muiden raskaiden ajoneuvojen osalta 1380 HUF (n. 5 euroa).

8 Unkarin hallitus on vedonnut tissa yhteydessé lakiin rinnastettavan asetuksen N:o 29/1969 sadnnoksiin, joilla kyseinen sopimus on vahvistettu
Unkarissa (Magyar Kozlony 1969/78 (X.11.)).

9 Magyar Kozlény 1991/145 (XIL.26.).
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25. Lain 8 §:ssd esitetddn perusteet, joilla raskaan ajoneuvon ympaéristoluokituksen johdosta voidaan
myontdd 20-30 prosentin verohelpotus.

26. Ajoneuvoverosta annetun lain III luvussa vahvistetaan “ulkomailla rekisterdityja ajoneuvoja
koskevan veron” yksityiskohtaiset saannot.

27. Lain 10 §:n mukaan "vero kannetaan ajoneuvon haltijalta”, ja 11 §:n mukaan "verovelvollisuus alkaa
Unkarin alueelle saapumisen paivana”.

28. Lain 15 §:ssd sdaadetdadan seuraavaa:

”1. Ajoneuvosta, jonka suurin sallittu kuormitus on yli 12 tonnia ja jolle on myonnetty Unkariin
suuntautuvia kuljetuksia varten tarkoitettu liikennelupa, on maksettava veroa 30000 HUF [n.
100 euroa] sekd menomatkan ettd paluumatkan osalta. Ajoneuvosta, jonka suurin sallittu kuormitus on
yli 12 tonnia ja jolle on myonnetty kauttakulkua varten tarkoitettu liikennelupa, on maksettava veroa
60 000 HUF [n. 200 euroa] sekd menomatkan ettd paluumatkan osalta. — —

2. Edelld 1 momentissa vahvistetut veron maééréit koskevat yhdensuuntaista meno- tai paluumatkaa
sekd enintddn 48 tunnin oleskelua Unkarin alueella matkaa kohti. Jos matka kestda pidempain, edella
1 momentissa médritelty vero peritdédn jokaiselta alkavalta 48 tunnin jaksolta. — —

3. Edelld esitetty 1 momentin mukainen vero maksetaan ostamalla veromerkki, joka on kiinnitettdva
tielilkkennelupaan -  Unkariin = suuntautuvassa liikenteessdé  koko  kuljetuksen  ajaksi ja
kauttakulkuliikenteessd erikseen meno- ja paluumatkan ajaksi —, kun ajoneuvo saapuu Unkarin
alueelle. Kun veromerkki tai veromerkit on kiinnitetty, verovelvollisen on ilmoitettava merkissa tai
merkeissd alueelle saapumisen pédiviméarda ja kellonaika (vuosi-kuukausi-péivi-kellonaika). Jos
maksuvelvollisuutta (veromerkki) ei ole taytetty, veronalaisella liikenneluvalla voi kulkea ilman
seuraamuksia enintddn 5 kilometrin séteelld Unkarin alueelle saapumisen paikasta.”

29. Lain 17 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd ”jos verovelvollinen on jéittanyt veron maksamatta
kokonaan tai osittain, tulliviranomainen toteaa verovelan ja veroseuraamuksen, jonka maérd vastaa
verovelkaa viisinkertaisena — —".

3. Tieliikenteestd annettu laki ja hallituksen asetus nro 156/2009

30. Tieliikenteestd vuonna 1988 annetun lain nro I (kézuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény) '
(jaljempand tieliikenteesta annettu laki) 20 §:n 1 momentin a kohdan nojalla henkilélle, joka on
rikkonut tdmaén lain tai jonkin erityisen sdddoksen tai mdardyksen tai Euroopan unionin sdaddoksen
mukaisesti luvanvaraisiin ja tietyn asiakirjan hallintaa edellyttdviin kotimaisiin tai kansainvélisiin
maantiekuljetuksiin  (henkilo- tai tavarankuljetukset) liittyvid sddnnoksid, voidaan madréta
seuraamusmaksuja.

10 Magyar Kozlony 1988/15 (IV.21.).
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31. Tiettyjen henkilo- ja tavarankuljetuksiin ja tieliikenteeseen liittyvien sddnnosten rikkomisesta
madréttdvien seuraamusmaksujen madrastd sekd seuraamusmaksujen maédrddmiseen liittyvistad
viranomaisen tehtdvisti annetun hallituksen asetuksen nro 156/2009 (VIL29.)"  (kézuti
arufuvarozashoz, személyszdllitaishoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhaté birsagok 0Osszegérdl, valamint a birsidgolassal Osszefiiggé hatdsagi
feladatokrol szdlé 156/2009. (VIL29.) Korm. rendelet), sellaisena kuin se oli voimassa kisiteltdvien
tapahtumien aikaan, 2 §:n b kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Ellei toisin sdddetd, [tieliikenteestd annetun lain] 20 §:n 1 momentin a kohdan soveltamista varten
seuraamusmaksu madratddn jokaiselle sellaiselle henkildlle, joka —— rikkoo [hallituksen asetuksen
nro 261/2011%] 3-34 §:ssid saddettyjd tieliikennepalvelujen suorittamiseen tarvittaviin lupiin ja
asiakirjoihin liittyvid sadnnoksid.”

32. Saman asetuksen liitteessd 1 olevan 5 kohdan a alakohdan mukaan liikenteenharjoittajan, jolla ei
ole pétevad tavarankuljetuksia koskevaa tieliikennelupaa, on maksettava 300 000 HUF:n (n. 980 euron)
suuruinen seuraamusmaksu.

III Paaasia, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

33. Istanbul Lojistik Ltd on Turkkiin rekisterditynyt osakeyhtio, joka hoitaa Turkkiin ja Euroopan
unioniin sijoittautuneiden yritysten puolesta maantieliikenteen tavarankuljetuksia Turkista unionin
jasenvaltioihin kulkemalla muun muassa Unkarin lpi.

34. Nemzeti Adé- és Vambhivatal (kansallinen vero- ja tulliviranomainen, Unkari, jédljempéna
ensimmadisen asteen veroviranomainen) tarkasti 30.3.2015 Nagylakin (Unkari) alueella ldhelld
Romanian rajaa Turkissa rekisterdidyn ajoneuvojen yhdistelmin,” jonka suurin sallittu paino
kuormitettuna on yli 12 tonnia ja jota Istanbul Lojistik kayttdd liiketoiminnassaan. Yhtiolld oli
kyseiselle raskaalle ajoneuvolle Unkari—Turkki-kauttakuljetuslupa, jonka nojalla se kuljetti
tekstiilituotteita Turkista Unkarin kautta Saksaan. Luvassa oli kaikki Unkarin lainsdddénnosséd vaaditut
merkinndt, mutta ajoneuvoveron mairéad vastaavaa veromerkkid, joka osoitti veron maksetuksi, ei ollut
kiinnitetty liikennelupaan.

35. Ensimmadisen asteen veroviranomainen totesi tarkastuksen jdlkeen 31.3.2015 tekemissddn
hallinnollisissa paatoksissd, ettd Istanbul Lojistik ei ollut tayttinyt ajoneuvoverosta annetussa Unkarin
laissa sdddettyd verovelvollisuuttaan ja tdimén seurauksena sen kauttakulkulupa ei ollut patevd. Sama
viranomainen maddrasi Istanbul Lojistikin maksamaan kyseistd veroa vastaavan 60000 HUF:n (n. 200
euron) suuruisen verovelan, 300 000 HUF:n (n. 980 euron) suuruisen veroseuraamuksen seka 300 000
HUEFE:n suuruisen hallinnollisen seuraamuksen eli yhteensda 660 000 HUF (n. 2 150 euroa).

36. Istanbul Lojistik valitti néistd hallinnollisista paatoksista Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsagille (valitusasioita késitteleva valtion vero- ja tulliviranomainen, Unkari, jaljempénd toisen
asteen veroviranomainen), joka pysytti riidanalaiset paatokset 13.5.2015 tekemilldan paétoksilla.

37. Istanbul Lojistik nosti viimeksi mainituista paatoksistd kanteen Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsagissa.

11 Magyar Kézlony 2009/107 (VIL.29.).

12 Maksullisesta tavarankuljetuksesta vyleisilld teilld, tavarankuljetuksesta omaan lukuun, maksullisesta henkilokuljetuksesta linja-autoilla ja
henkilokuljetuksesta omaan lukuun sekd ndihin liittyvien sddnnosten muuttamisesta annettu hallituksen asetus nro 261/2011 (XIL 7.) (dij
ellenében végzett koziati drutovabbitasi, a sajat szamlds aruszdllitdsi, valamint az autébusszal dij ellenében végzett személyszdllitasi és a sajat
szamlds személyszéllitasi tevékenységrél, tovabba az ezekkel Osszefiiggd jogszabalyok mddositdsardl szolé 261/2011. (XIL7.) Korm. rendelet;
Magyar Kozlony 2011/146 (XIL7.)).

13 Tarkennan, ettd unionin oikeudessa kisite "ajoneuvojen yhdistelmd” esiintyy muun muassa asetuksen N:o 1072/2009 2 artiklan 1 alakohdassa.
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38. Istanbul Lojistik vetoaa kanteessaan siihen, ettd asianomaisen ajoneuvoveroa koskevan lain
sadannokset rikkovat assosiaationeuvoston paiatoksen N:o 1/95 4—6 artiklaa. Se viittdad, ettd unionin
ulkopuolisissa maissa rekisteroidyiltd ajoneuvoilta Unkarin ldpi kulkemisesta perittdvad veroa voidaan
pitad SEUT 30 artiklassa ja siten edelldi mainitun paatoksen 4 artiklassa tarkoitettuna tullia
vaikutukseltaan vastaavana maksuna. Kantajan mukaan vero on vaikutukseltaan sekd syrjivd ettd
suojaava ja se rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta unionin oikeuden vastaisesti.

39. Toisen asteen veroviranomainen puolestaan vaatii, ettd kanne hyldtddn. Se viittdd noudattaneensa
kansallista liikennealan sdddostd, ja SEUT 4 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan Unkarilla on
liilkenteen alalla oikeus sddtdd lakeja ja soveltaa jo vahvistamiaan sddnt6ja. Se lisdd, ettd
ajoneuvoverosta syntyy kansainvilisten kuljetusten alalla kustannuksia, joita ei voida pitdd tullina eika
tullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna. Se myos vakuuttaa, ettd vaikka tulliliittoa koskevien
sdadnnosten katsottaisiin patevan kasiteltdvéssd asiassa, Unkarilla olisi oikeus rajoittaa Turkista perdisin
olevien tavaroiden vapaata liikkuvuutta SEUT 36 artiklassa tarkoitettujen yleiseen etuun ja erityisesti
tieliikenneturvallisuuteen ja lainvalvontaan liittyvien poikkeusten nojalla. Lopuksi se viittdd, ettei asetus
N:o 1072/2009 estd Unkaria sddnteleméstd kahdenvilisilld sopimuksilla maanteiden kansainvilisté
tavaraliikennettd sen ja Turkin vililla.

40. Tassa tilanteessa Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag on 18.1.2016 tekemalldén
paatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 8.2.2016, paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [EY]-Turkki-assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/95 4 artiklaa tulkittava siten, ettd tullia
vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi ja tdmén vuoksi mainitun artiklan vastaiseksi katsotaan
ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltainen ajoneuvovero, joka kannetaan
mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta
johonkin toiseen jdsenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kayttdmistda Turkissa rekisterdidyista
kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan ylittdmisen perusteella?

2) a) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko [assosiaationeuvoston péidtoksen
N:o 1/95] 5 artiklaa tulkittava siten, ettd madréllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavaksi
toimenpiteeksi ja tdmén vuoksi mainitun artiklan vastaiseksi katsotaan ajoneuvoverosta
annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltainen ajoneuvovero, joka kannetaan mainitun lain nojalla
turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta johonkin toiseen
jasenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kayttdmista Turkissa rekisteroidyista
kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan ylittdmisen perusteella?

b) Onko [assosiaationeuvoston paiatoksen N:o 1/95] 7 artiklaa tulkittava siten, ettd
lilkenneturvallisuuteen ja lainvalvontaan liittyvien syiden perusteella voidaan soveltaa
ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltaista ajoneuvoveroa, joka kannetaan
mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta
johonkin toiseen jdsenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kayttamista Turkissa rekisteroidyista
kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan ylittdmisen perusteella?

3) Onko SEUT 3 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 1072/2009 1 artiklan 2 kohtaa ja 3 kohdan
a alakohtaa tulkittava siten, ettd niiden vastaiseksi katsotaan se, ettd kauttakuljetusmaan ja Turkin
vdlilla tehdyn kahdenvilisen kuljetussopimuksen perusteella sovelletaan ajoneuvoverosta annetussa
Unkarin laissa sdddetyn kaltaista ajoneuvoveroa, joka kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten
kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta johonkin toiseen jasenvaltioon
suuntautuviin kuljetuksiin kayttamistd Turkissa rekisteroidyistd kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan
ylittamisen perusteella?
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4) Onko [ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen] 9 artiklaa tulkittava siten, ettd kansalaisuuden
perusteella syrjivind ja tdméan vuoksi mainitun artiklan vastaisena on pidettdva ajoneuvoverosta
annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltaista ajoneuvoveroa, joka kannetaan mainitun lain nojalla
turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta johonkin toiseen
jasenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kayttamista Turkissa rekisterdidyistd kuljetusajoneuvoista
Unkarin rajan ylittdmisen perusteella?”

41. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Istanbul Lojistik, Unkarin ja Italian hallitukset seka
Euroopan komissio. Unionin tuomioistuin esitti 24.11.2016 tyojarjestyksensd 61 artiklan 1 kohdan
mukaisesti Unkarin hallitukselle istuntoa varten kirjallisen kysymyksen, ja tdma vastasi siihen. Istanbul
Lojistik, Unkarin hallitus ja komissio olivat edustettuina 19.1.2017 pidetyssé istunnossa.

IV Analyysi

A Alustavat huomautukset

42. Ajoneuvoverosta vuonna 1991 annetun Unkarin lain johdanto-osassa todetaan, ettd verolla on
ensisijaisesti tarkoitus rahoittaa julkisen tieverkoston yllapitoa. Veroa kannetaan kaikista Unkarissa
rekisteroidyistd ajoneuvoista sekd kaikista raskaista ajoneuvoista, jotka on rekisterdity muissa maissa ja
jotka liikennoivat Unkarin alueella, lukuun ottamatta raskaita ajoneuvoja, jotka on rekisteroity toisessa
Euroopan unionin jasenvaltiossa.'* Viimeksi mainitun verovapautuksen syytd ei selitetd
ennakkoratkaisupyyntopaiatoksessa. '

43. Veron perimisen tiheys ja sen laskentatapa maddrdytyvat sen mukaan, missd ajoneuvo on
rekisterdity. Jos ajoneuvo on rekisterdity Unkarissa, vero on maksettava vuosittain, ja sen méadrddn
vaikuttavat ajoneuvon erilaiset ominaisuudet, kuten ajoneuvon tyhjipaino ja kantavuus, sen
mahdollinen varustaminen ilmajousituksella sekd sen ympiristovaikutukset.'® Sen sijaan kolmannessa
maassa rekisteréidyn raskaan ajoneuvon haltijan on suoritettava vero ostamalla veromerkki joka kerta,
kun ajoneuvo saapuu Unkarin alueelle. Jos téllaiselle ajoneuvolle on myodnnetty — kuten kisiteltavéssa
asiassa — kauttakuljetuslupa Unkarin alueelle, on ostettava 60000 HUF:n (n. 200 euron) hintainen
veromerkki sekd meno- ettd paluumatkaa varten ja uusittava tdmd maksu, jos oleskelu alueella kestda
yli 48 tuntia. "

44. Saman lain mukaan veron maksamatta jattdmisestd madratddn veroseuraamus, jonka mééréd vastaa
verovelkaa viisinkertaisena.'”® Lisiksi vuoden 1988 tieliikenteestdi annetussa laissa sdddetdén
hallinnollisesta seuraamuksesta, joka on maksettava, jos Unkarin alueella ajaa ilman vaadittuja
asiakirjoja, ja jonka maédrd on hallituksen asetuksen nro 156/2009 mukaan 300000 HUF (n.
980 euroa). "

14 Ks. mainitun lain 1 §:n 1 ja 2 momentti.

15 Italian hallituksen mukaan se, ettd toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa rekisterdidyn tavarankuljetusajoneuvon kiyttdja on vapautettu
Unkarin alueen kauttakulusta perittévistd verosta, voidaan perustella verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta
tiettyjen infrastruktuurien kéytostd 17.6.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/62/EY (EYVL 1999, L 187, s. 42)
5 artiklalla, jossa sdddetddn, ettd “ainoastaan rekisterdinnin suorittanut jasenvaltio voi kantaa 3 artiklassa tarkoitetut verot siella rekister6idyista
ajoneuvoista”.

16 Ajoneuvoverosta annetun lain II luvun sddnnokset, joihin tdmé perustuu, on pédosin esitetty edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 22-25 kohdassa.

17 Ks. ajoneuvoverosta annetun lain III luvun sédnnokset, jotka on pédosin esitetty edelld timéan ratkaisuehdotuksen 26 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa. Kuten komissio on tuonut esiin, lain 15 §:n 3 momentissa on séddetty toleranssialue, joka kattaa alueen 5 kilometrin siteelld Unkarin
alueelle saapumisen paikasta ja jolla seuraamuksia ei madrata.

18 Ks. ajoneuvoverosta annetun lain 17 §:n 2 momentti.

19 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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45. Néiden kansallisten sdadnndsten nojalla Unkarin veroviranomainen méérdsi péadasian kantajalle,
turkkilaiselle kuljetusalan yhtiolle, kaksi seuraamusmaksua sen ajoneuvoveron liséksi, joka yhtion olisi
pitdnyt maksaa, kun sen hallinnassa ollut Turkissa rekisteroity ajoneuvo saapui Unkarin alueelle.

46. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensinndkin, onko pddasiassa kasiteltdvassa
lainsdddannossd  sdddetyn kaltaista veroa pidettdva tullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna,
sellaisena kuin sitd tarkoitetaan assosiaationeuvoston péaatoksen N:o 1/95 4 artiklassa tulkittuna SEUT
30 artiklaan liittyvdn oikeuskéytdnnon valossa. Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista pédttelen, ettd
tuomioistuin esittdd kolme muuta kysymystd vain toissijaisesti siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
vastaa kieltdavasti ensimmadiseen kysymykseen.

47. Jaljempéana esitettdvistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaéiseen
kysymykseen myontdvésti, jolloin sen ei tarvitse ottaa kantaa muihin kysymyksiin. Asian perusteellista
arviointia varten tarkastelen silti melko lyhyesti muitakin kysymyksié.

48. Kahdella ensimmiiselld sekéd neljannelld kysymykselld, joita on mielesténi tarkasteltava juuri tédssa
jarjestyksessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, miten
tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja syrjimédttomyyden periaatteita on tulkittava suhteessa
ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksesta seuraaviin velvoitteisiin. Kolmas kysymys sen sijaan koskee
unionin ja jasenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa maanteiden kansainvilisen tavaraliikenteen alalla
kolmansien maiden kanssa tehtyjen kahdenvilisten sopimusten yhteydessa.

B Tavaroiden vapaan kaupan rajoittaminen assosiaationeuvoston paiatoksen N:o 1/95 4, 5
ja 7 artiklan vastaisesti (ensimmiinen ja toinen kysymys)

49. Kaksi ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd koskevat sitd, rikkooko ajoneuvoveron periminen
turkkilaisilta liikenteenharjoittajilta EY-Turkki-assosiaationeuvoston paiatostda N:o 1/95, jonka
1 artiklassa vahvistetaan sdannot tulliliiton viimeisen ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksessa maératyn
vaiheen tdytdntoonpanoa varten.

50. Kyseiset kysymykset koskevat tarkemmin ottaen assosiaationeuvoston paiatoksen N:o 1/95 4, 5
ja 7 artiklaa. Paatoksen 4 artiklassa madrdtdéan, ettd tuonti- ja vientitullit ja vaikutukseltaan vastaavat
maksut poistetaan kokonaan unionin ja Turkin valisestd kaupasta. Padtoksen 5 artiklassa kielletddn
tuonnin madrdlliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet tdssd samassa
yhteydessd, kun taas 7 artiklassa sallitaan tietyt poikkeukset téastd kiellosta, mikéli mainitut
toimenpiteet ovat perusteltuja esimerkiksi yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden kannalta taikka
ihmisten terveyden ja eldman suojelemiseksi.

51. Tatd ennakkoratkaisukysymystd ei ole aiemmin Kkasitelty. Assosiaationeuvoston padtoksen
N:o 1/95 66 artiklasta kuitenkin seuraa, ettd sopimuksen madrédyksid, jos ne ovat sisdlloltdan
yhteneviiset EY:n perustamissopimuksen (josta on tullut EUT-sopimus) vastaavien madrdyksien
kanssa, tulkitaan Euroopan unionin tuomioistuimen aiheellisten piitésten mukaisesti.” Paitoksen
N:o 1/95 4, 5 ja 7 artiklaa on siis tulkittava siten, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto koskee
my0s niitd, sikdli kuin niiden siséltd vastaa SEUT 30, SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan sisaltoa.

20 Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan sisémarkkinoita koskeville unionin oikeuden
oikeussddnnoille annettua tulkintaa voidaan soveltaa unionin ja kolmannen valtion vilisen sopimuksen tulkintaan, jos itse sopimuksen
madrdyksissi nimenomaisesti médratddn tillaisesta soveltamisesta (ks. erityisesti tuomio 24.9.2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583,
44 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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1. Veron luokitteleminen assosiaationeuvoston pddtoksen N:o 1/95 4 artiklassa tarkoitetuksi tullia
vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi (ensimmdinen kysymys)

52. Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselld unionin tuomioistuinta pyydetddn madrittelemadn,
onko pédasiassa kasiteltdavan kaltainen vero tullia vaikutukseltaan vastaava maksu, joka rikkoo
assosiaationeuvoston pédtoksen N:o 1/95 4 artiklaa. Tdssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tuo esiin, ettd ajoneuvoverosta annetun lain 1 §:n 1 ja 2 momentin nojalla muissa
unionin jdsenvaltioissa rekisterdityjen ajoneuvojen haltijat on vapautettu kyseisestd verosta, mutta
kolmansissa maissa, ja tarkemmin ottaen Turkissa, rekisterdityjen ajoneuvojen haltijoiden on
maksettava vero Unkarin alueen kautta kulkemisesta.

53. SEUT 30 artiklan, joka sisilloltién vastaa assosiaationeuvoston pditdksen N:o 1/95 4 artiklaa,
tulkintaa koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd ndissd madrdyksissa
tarkoitettu tullia vaikutukseltaan vastaavan maksun késite on ymmaérrettavé laajasti siten, ettd se on
tavaroille yksipuolisesti asetettu*vero tai maksu, jonka perusteena on valtion rajan ylittiminen, jos se
ei ole varsinainen tulli; asia on ndin riippumatta veron tai maksun mddrdn vihdisyydestd, nimikkeestd
ja kantamistavasta. Kyseisen veron asettamisen tarkoituksella ja sen tuottojen kayttotarkoituksella ei
ole merkitysté arviointiperusteina.®

54. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, Istanbul Lojistik, Italian hallitus ja komissio
korostavat, kyseisen kisitteen madritelmassa keskitytddn tdllaisen veron kielteisiin vaikutuksiin. Veron
oletetaan olevan samalla tavalla suojaava, ja siten rajoittava, kuin tullin, niin kuin se onkin erityisesti
silloin, kun se nostaa keinotekoisesti tuonti- tai vientituotteiden omakustannushintaa kotimaisiin
tuotteisiin verrattuna. Nyt esilld olevassa asiassa néyttda olevan kysymys juuri téllaisesta tilanteesta.

55. Aivan aluksi panen merkille, ettd Unkarin parlamentin vuonna 1991 antaman lain mukaista veroa
sovelletaan tosiaan my6s Unkarissa rekisterdityihin ajoneuvoihin. Lain sddnnoksistd kuitenkin
ilmenee,” etti veron kantamisen yksityiskohtaiset sdannot sekd verosta aiheutuvat ylimadriiset
kustannukset ovat ndiden ajoneuvojen kohdalla hyvin erilaiset kuin kolmannessa maassa
rekisterdityjen ajoneuvojen kohdalla. Kuten edelld esitin,*® kyseistéd lakia ei sovelleta lainkaan samoilla
edellytyksilla Unkarissa rekisterdityihin ajoneuvoihin kuin — kuten téssd tapauksessa — Turkissa
rekisteroityihin ajoneuvoihin. Lisdksi Unkarin hallitus myontdd todeksi Istanbul Lojistikin viitteen,
jonka mukaan verosta vapautettujen kauttakulkulupien maérd, jonka olisi tarkoitus turvata
tasavertaiset kilpailuedellytykset unkarilaisille ja turkkilaisille liilkenteenharjoittajille,” ei riitd kattamaan
viimeksi mainittujen todellisia tarpeita, vaan ne joutuvat maksamaan riidanalaisen veron, kun ilmaisten
lupien vuotuinen kiintié on kiytetty.”

21 SEUT 30 artiklassa kielletddn tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut unionin jésenvaltioiden vililld, ja mainitussa 4 artiklassa
esitetddn tamd sama sddnt6 ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen osapuolten valilla.

22 Toisin sanoen vero tai maksu, jonka jdsenvaltio on asettanut omasta aloitteestaan eikd unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten tdyttamiseksi
(ks. erityisesti tuomio 21.2.1984, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, EU:C:1984:69, 15 kohta). Késiteltdvissa asiassa on mielestdni
kiistatonta, ettei riidanalainen kansallinen lainsdddéant6 johdu tallaisista vaatimuksista. En siis késittele tarkemmin tatd olosuhdetta.

23 Ks. erityisesti tuomio 1.7.1969, komissio v. Italia (24/68, EU:C:1969:29, 7 ja 9 kohta); tuomio 8.11.2005, Jersey Produce Marketing Organisation
(C-293/02, EU:C:2005:664, 55 kohta); tuomio 21.6.2007, komissio v. Italia (C-173/05, EU:C:2007:362, 42 kohta) ja tuomio 2.10.2014, Orgacom
(C-254/13, EU:C:2014:2251, 23 ja 35 kohta).

24 Ks. erityisesti tuomio 14.12.1962, komissio v. Luxemburg ja Belgia (2/62 ja 3/62, EU:C:1962:45, s. 827, toiseksi viimeinen kappale); tuomio
3.2.1981, komissio v. Ranska (90/79, EU:C:1981:27, 12 kohta) ja tuomio 21.3.1991, komissio v. Italia (C-209/89, EU:C:1991:139, 7 kohta).

25 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 22—25 kohdassa sekéd 26 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyt ajoneuvoverosta annetun lain II ja III
luvun sdannokset.

26 Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 43 kohta.
27 Unkarin ja Turkin vilisen sopimuksen maérdysten mukaisesti.

28 Istanbul Lojistik viittad, ettd Unkarin jarjestelmélld luodaan tieliikenteen alalla kiinti6itd, jotka rajoittavat unionin ja Turkin viélistd kauppaa, silld
ne nostavat Turkista perdisin olevien tavaroiden hintaa. Yhtion véite perustuu 14.10.2014 julkaistuun raporttiin ”Study on the economic impact
of an agreement between the EU and the Republic of Turkey”, jonka ICF Consulting Ltd laati komission pyynnostd. Raportti on saatavilla
seuraavassa internetosoitteessa: http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en (erityisesti osat v ja vi sekd s. 39).

10 ECLILEU:C:2017:282


http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en

RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD @E — ASIA C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

56. Edelldi mainitun oikeuskiytinnén mukaan® silld, ettd riidanalaisen veron vaikutus tavaroiden
lopulliseen hintaan saattaa olla hyvin vdhdinen, kuten Unkarin hallitus vaitti istunnossa, ei ole
merkitystd. Riittdd, kun todetaan, ettd liikenteenharjoittajat, joilla on hallinnassaan Turkissa
rekisterdityja ajoneuvoja, joutuvat — toisin kuin sellaiset, joilla on hallinnassaan Unkarissa
rekisterdityja ajoneuvoja — maksamaan ylimaardisen veron, vaikka se olisi pienikin.

57. Mielesténi ei voida myoskddn pitdd vahdisend sitd, ettd turkkilainen kuljetusalan yhtio, kuten
péadasian kantaja, joutuu maksamaan 60 000 HUF:n (n. 200 euron) suuruisen maksun sekd meno- etté
paluumatkan osalta ja joka kerta, kun sen hallinnassa olevan ajoneuvon matka Unkarin alueen kautta
kestad yli 48 tuntia. Ainoat vaihtoehdot timidn merkittdvan ja toistuvan maksun vélttamiseksi ovat
agjaminen huomattavasti pidempda kiertotietd alueen ympari tai toisen liikennevilineen valitseminen.
Molempiin vaihtoehtoihin liittyy ilmeisen suuria rasitteita, ja molemmista aiheutuu ylimééaréisia
kustannuksia.”® Mielestini on olemassa tosiasiallinen riski, ettd tdma tilanne heikentda turkkilaisten
likkenteenharjoittajien kilpailukykya. '

58. Unkarin ja Italian hallitukset viittdvit, ettei kyseessd voi olla tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoitus, silld kyseinen vero ei suoraan kohdistu kuljetettaviin tavaroihin vaan kansainvilisten
maantiekuljetusten muodossa tarjottavaan palveluun, jonka markkinoita ei ole vapautettu
ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen eikd assosiaationeuvoston piiatoksen N:o 1/95 yhteydessd.® Ne
vetoavat siihen, ettd veroa kannetaan kaikilta Unkarin alueella kulkevien ja kolmansiin maihin
rekisteroityjen raskaiden ajoneuvojen haltijoilta, eikd sen mdardan vaikuta sen enempdd kuljetettavien
tavaroiden alkuperd tai médréanpad kuin niiden luonne tai maérdkdan, vaan verotettava ajoneuvo voi
kulkea tyhjdanékin.

59. Korostan kuitenkin, ettd niiltd henkil6iltd perittivdn veron miadrd on porrastettu muun muassa
asianomaisen ajoneuvon suurimman sallitun painon mukaan ja sen mukaan, suoritetaanko kuljetus
Unkarin alueelle vai sen kautta.® Mielestini ndma perusteet liittyvét tosiasiallisesti kuljetettavien
tavaroiden médrddn ja madrdnpadhdn. Nédin ollen katson, samoin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin, jonka kysymys unionin tuomioistuimelle koskee nimenomaan tavaroiden vapaata
liikkuvuutta, ettd padasiassa kasiteltava vero ei kohdistu ulkomaisten liikenteenharjoittajien tarjoamaan
palveluun vaan niiden Unkarin alueella kuljettamiin tavaroihin.

60. Ensinndkin tuon Istanbul Lojistikin ja komission tavoin esiin, ettd unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd “vero tai maksu, jota ei kanneta tuotteesta sindnsd vaan tuotteeseen liittyvéstd
vilttimattomaistd toiminnasta, voi kuulua [SEUT 30] artiklan soveltamisalaan”.** Tavaroiden kuljetus
on mielestdni téllaista toimintaa, silli se on erottamattomasti sidoksissa tavaroiden liikkumiseen ja
siten niiden vapaaseen liikkuvuuteen. Niin ollen se, ettd riidanalaisen veron aiheuttavana tosiseikkana
pidetddn yksinomaan kuljetusta, ei mielestini estd veron luokittelemista SEUT 30 artiklassa ja
assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/95 4 artiklassa tarkoitetuksi tullia vaikutukseltaan vastaavaksi
maksuksi. *®

29 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 53 kohta.

30 Istanbul Lojistik ja komissio katsovat samaten, ettd kyseinen vero on omiaan nostamaan kuljetettujen tavaroiden omakustannushintaa, silld
ulkomaisen liikenteenharjoittajan on joko maksettava vaadittu maéri tai valittava vaihtoehtoinen reitti, joka on pidempi ja siten kalliimpi.

31 Ks. analogisesti tuomio 21.12.2011, komissio v. Itdvalta (C-28/09, EU:C:2011:854, 115 ja 116 kohta), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd
korvaavien reittien tai lilkennemuotojen olemassaolo ei poista sité, ettd kyseessa voi olla tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuva rajoitus.

32 Téssd yhteydessd haluan muistuttaa, ettd ETY-Turkki-assosiaation nykyisessé tilanteessa liikenteen alalla ei ole vahvistettu mitddn erityisid
sddntojd, mutta kyseisen assosiaation puitteissa tarjottavia kuljetuspalveluja ei ole vapautettu palvelujen tarjoamiseen sovellettavista yleisistd
sddnnoistd ja erityisesti ETY—Turkki-assosiaatiosopimuksen lisdpoytikirjan 41 artiklan 1 kohdasta, jossa kielletddn sopimuspuolia ottamasta
valilladn kayttoon sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia uusia rajoituksia lisapoytékirjan tultua voimaan (ks. tuomio
21.10.2003, Abatay ym., C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 92-102 kohta ja tuomio 24.9.2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583,
37 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

33 Ks. ajoneuvoverosta annetun lain 15 §:n 1 momentti.

34 Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:33, 48—50 kohta) ja tuomio 17.7.2008, Essent
Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 44 kohta).

35 Ks. analogisesti sisdisiksi veroiksi katsottavien maksujen alalla tuomio 8.11.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten
(C-221/06, EU:C:2007:657, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskayténtoviittauksineen).
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61. Unkarin ja Italian hallitukset viittavat myo0s, ettei kyseistd veroa peritd siksi, ettd tavarat ylittavat
rajan, kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa edellytetddn. Niiden mukaan verotus ei
perustu Unkarin rajan ylittdmiseen vaan Unkarin alueella liikkumiseen, josta saattaa aiheutua haittaa
teiden ja ympariston tilalle.

62. Téllainen arviointi ei kuitenkaan vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nidkemysts,
joka tulee esiin muun muassa ennakkoratkaisukysymysten sanamuodosta. Haluan vield huomauttaa,
ettd kyseinen vero on maksettava, "kun ajoneuvo saapuu Unkarin alueelle” ja ”erikseen meno- ja
paluumatkan osalta”, yhtd lailla kuljetuksesta Unkarin alueelle kuin Unkarin alueen kautta, ja ettd se
koskee ainoastaan unionin ulkopuolisissa maissa rekisterdityjia ajoneuvoja.*® Aineellinen yhteys
tavaroiden liikkuvuuteen on mielestini ilmeinen.*

63. Lisédksi, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, Istanbul Lojistik ja komissio korostavat,
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 30 artiklassa maaritty tulleja vaikutukseltaan vastaavien
maksujen kielto koskee sellaisten tavaroiden kuljetuksia, jotka ovat perdisin kolmannesta maasta ja
jotka — kuten kasiteltdvissd asiassa — ainoastaan kulkevat jdsenvaltion kautta matkalla toiseen
jasenvaltioon. Unionin tuomioistuin on tosiaan todennut, ettd jdsenvaltioiden vélinen tulliliitto
edellyttad valttamattd, ettd jasenvaltioiden vililld varmistetaan tavaroiden vapaa liikkuvuus, joka on
yksi perussopimuksen perusperiaatteista ja josta seuraa yleinen periaate, jonka mukaan tavaroilla on
kauttakulkuvapaus Euroopan unionin sisilld.*® Mielesténi titi samaa lihestymistapaa on sovellettava
assosiaationeuvoston  paitoksen N:o  1/95 4  artiklaan, silli  muussa  tapauksessa
ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksesta seuraavan tulliliiton moitteeton toiminta vaarantuisi, kuten
unionin tuomioistuin on jo todennut kolmansien maiden kanssa tehtyjen muiden sopimusten
yhteydessi.*

64. Unkarin hallituksen viite, jonka mukaan kyseessid on vero,* joka on perusteltu erityisesti julkisen
tieverkoston ylldpidon ja kehittdmisen tarpeen vuoksi, ei vaikuta asiaan, koska kyseisen toimenpiteen
tavoite sen enempdd kuin kansallisten viranomaisten siitd kayttdméd nimityskddn eivat aiemmin
mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan ole ratkaisevia.*'

36 Ks. ajoneuvoverosta annetun lain 1, 11 ja 15 §.

37 Toisin kuin tilanteissa, joissa unionin tuomioistuin on katsonut, etti asianomainen vero on kuulunut yleiseen sisdiseen tavaroiden
verotusjdrjestelmadn (ks. erityisesti tuomio 5.10.2006, Néadasdi ja Németh, C-290/05 ja C-333/05, EU:C:2006:652, 40—42 kohta ja tuomio
18.1.2007, Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, 23-25 kohta).

38 Ks. erityisesti tuomio 21.6.2007, komissio v. Italia (C-173/05, EU:C:2007:362, 30—32 kohta oikeuskéytidntéviittauksineen) ja tuomio 21.12.2011,
komissio v. Itdvalta (C-28/09, EU:C:2011:854, 113 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

39 Ks. erityisesti tuomio 5.10.1995, Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 21.6.2007, komissio v. Italia
(C-173/05, EU:C:2007:362, 33 ja 40 kohta).

40 Unkarin hallituksen esittdima paéttely perustuu siihen, ettd riidanalainen vero olisi tosiasiallisesti SEUT 110 artiklaan liittyvén oikeuskdytdnnon
mukainen sisdinen vero. Tuon esiin, ettd samankaltaisia, luonteeltaan kieltdvida médréyksid on myos assosiaationeuvoston péaatoksen
N:o 1/95 50 artiklassa. Unionin tuomioistuimen ei kuitenkaan ole mielestdni syytd ottaa kantaa tihdn seikkaan, silld ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei ole pyytinyt sitd tulkitsemaan kyseisid maérdyksia eikd niiden tulkinta ole tarpeen pédasian ratkaisemiseksi (ks. analogisesti
erityisesti tuomio 19.9.2013, Martin Y Paz Diffusion, C-661/11, EU:C:2013:577, 48 kohta). Unkarissa rekistersityihin ajoneuvoihin sovellettava
verojérjestelmd on niin erilainen kuin jérjestelmd, jota sovelletaan kolmansissa maissa rekisteroityihin ajoneuvoihin, ettei veroa voida mielestani
luonnehtia sisdiseksi veroksi (timén késitteen osalta ks. erityisesti tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym., C-206/06, EU:C:2008:413,
41 kohta).

41 Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen alaviite 23.
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65. Selvyyden vuoksi tarkennan katsovani komission tavoin, ettei péddasiassa kasiteltdvin kaltainen
kansallinen lainsddddnté kuulu niiden tulleja vaikutuksiltaan vastaavien maksujen kieltoon
myonnettyjen poikkeusten piiriin, jotka unionin tuomioistuimen mukaan voidaan hyviksya* erityisissi
olosuhteissa ja tiukasti soveltaen.* Unionin tuomioistuin on erityisesti jo todennut, etti tieverkoston
korjaamiseen ja vylldpitoon liittyvdt perusteet eivit oikeuta maksun perimistd toimijoilta, jotka
kuljettavat tavaroita tietyn alueen rajojen yli, koska ndma palvelut eivéit tule ainoastaan téllaisten
toimijoiden hyviksi eikd toimijoilta siksi ole perusteltua vaatia niistd maksua.*

66. Unionin tuomioistuimen SEUT 30 artiklaan liittyvdn oikeuskdytdnnon osalta katson siis, ettd
padasiassa kisiteltaivin kaltainen kansallinen toimenpide on assosiaationeuvoston paitoksen
N:o 1/95 4 artiklassa tarkoitettu tullia vaikutukseltaan vastaava maksu ja siten kyseisen artiklan nojalla
kielletty Euroopan unionin ja Turkin tasavallan vilisen tulliliiton kattamien tavaroiden yhteydessa.

2. Tuonnin mddrdllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen olemassaolo ja sen
mahdollinen oikeutus assosiaationeuvoston pddtoksen N:o 1/95 5 ja 7 artiklan perusteella
(toinen kysymys)

67. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt toisen ennakkoratkaisukysymyksen, jonka
kaksi osaa koskevat assosiaationeuvoston péidtoksen N:o 1/95 5 ja 7 artiklaa, vain siind tapauksessa,
ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd padasian kohteena olevaa kansallista toimenpidetta ei ole syytd
pitdd saman paitoksen 4 artiklassa tarkoitettuna tullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna.

68. Koska olen ehdottanut, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen, ettd kyseinen
toimenpide on mainitun kaltainen maksu, suosittelen, ettei toiseen kysymykseen vastata, vaikka
Istanbul Lojistik on vastavditteessddn esittanyt, ettd kysymykseen olisi joka tapauksessa vastattava.
Kyseinen osapuoli on kuitenkin itsekin tuonut esiin, ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
EUT-sopimuksen artiklojen vilisten suhteiden alalla vahvistetun unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdinnon mukaan veronluonteiset toimenpiteet — kuten se, josta on kyse kasiteltdvdssa asiassa
— kuuluvat periaatteessa erityismadrdysten, eli SEUT 30 artiklan, soveltamisalaan eivitkd SEUT 34 ja
SEUT 36 artiklassa tarkoitetun tuonnin maaréllisid rajoituksia koskevan kiellon piiriin, joten kansallista
toimenpidettd on syytd arvioida nditd viimeksi mainittuja vasten vain, jos ensin mainittua artiklaa ei
sovelleta.” Kun kyseisten artiklojen tiedetddn vastaavan sisilloltdan assosiaationeuvoston paitoksen
N:o 1/95 4, 5 ja 7 artiklaa, edelld esitetystd seuraa, ettd jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan
myontavasti, toiseen kysymykseen ei tarvitse vastata. Tarkastelen sitd kuitenkin toissijaisesti
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmén oletetun tilanteen kattamiseksi.

42 Muistutan, ettd SEUT 36 artiklassa ja assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/95 7 artiklassa esitettyji poikkeusperusteita (ks. jaljempand taimén
ratkaisuehdotuksen 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat) voidaan soveltaa yksinomaan méérallisia rajoituksia vaikutuksiltaan vastaaviin
toimenpiteisiin, ei tulleja vaikutukseltaan vastaaviin maksuihin (ks. erityisesti tuomio 14.6.1988, Dansk Denkavit, 29/87, EU:C:1988:299,
32 kohta).

43 Ndin ollen maksu, joka tayttdd tullia vaikutukseltaan vastaavan maksun médritelmén, voi vilttyd tallaista koskevalta kiellolta, jos “kyseessd oleva
maksu on vastike tosiasiallisesti suoritetusta palvelusta ja maaraltdan oikeassa suhteessa kyseiseen palveluun tai jos se kuuluu yleiseen sisdiseen
verojarjestelméin, jota sovelletaan jarjestelmillisesti samoilla edellytyksilld sekd kotimaisiin tuotteisiin ettd tuonti- ja vientituotteisiin tai tietyin
edellytyksin, jos se kannetaan sellaisten tarkastusten vuoksi, joilla pyritddn noudattamaan yhteison oikeudessa asetettuja velvoitteita” (ks.
erityisesti tuomio 21.3.1991, komissio v. Italia, C-209/89, EU:C:1991:139, 9 kohta ja tuomio 8.11.2005, Jersey Produce Marketing Organisation,
C-293/02, EU:C:2005:664, 56 kohta).

44 Ks. tuomio 9.9.2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, 32 kohta).

45 Ks. erityisesti tuomio 16.12.1992, Lornoy ym. (C-17/91, EU:C:1992:514, 14 ja 15 kohta); tuomio 17.6.2003, De Danske Bilimporterer (C-383/01,
EU:C:2003:352, 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 18.1.2007, Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, 50 kohta).

ECLILEU:C:2017:282 13



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD @E — ASIA C-65/16
ISTANBUL LOJISTIK

a) Assosiaationeuvoston pddtoksen N:o 1/95 5 artiklan tulkinta (toisen kysymyksen ensimmdinen
osa)

69. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéisessd osassa tiedustellaan, voidaanko veroa, jota
sovelletaan Unkarin alueen ldpi kulkeviin kolmannessa maassa rekisteroityihin ajoneuvoihin, pitdé
assosiaationeuvoston paidtoksen N:o 1/95 5 artiklassa tarkoitettuna tuonnin mééréllistd rajoitusta
vastaavana toimenpiteend, joka on kyseisen mairdyksen nojalla kielletty.

70. Pyyntonsd perusteluissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin rinnastaa kyseisen 5 artiklan
SEUT 34 artiklaan,” jonka méiirdykset ovatkin sisdlloltiin  samanlaiset.”  Maiérdysten
samankaltaisuuden vuoksi assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/95 5 artiklaa on syytd tulkita SEUT
34 artiklaan liittyvien unionin tuomioistuimen ratkaisujen mukaisesti, kuten paatoksen 66 artiklassa
madrataan. **

71. Vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan maarallisia rajoituksia vaikutuksiltaan vastaavia
toimenpiteitd ovat kaikki jdsenvaltioiden sddnnokset, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoittaa yhteison sisdistdi kauppaa suoraan tai vilillisesti.” Sama koskee mielestdni analogian
perusteella jdsenvaltion sddnnoksid, jotka voivat samoissa olosuhteissa rajoittaa kauppaa
ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksesta seuraavan tulliliiton siséll4.

72. Kasiteltdavassd asiassa Unkarin hallitus kieltdd, ettd kyseessd olisi madrillistd rajoitusta vastaava
toimenpide, ja vaittdd, ettd vaikka péddasiassa kasiteltdvd ajoneuvovero todennékoisesti vaikuttaa
tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen tavalla, joka saattaa heijastua tiettyjen tuotteiden hintoihin,
vaikutus on lilan epdvarma ja epdsuora, ettd sitd voitaisiin pitdd asiaa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaisesti tuomittavana.” Italian hallitus tuo myds esiin, ettd
riidanalaisesta sdddoksestd seuraava maksu kohdistuu kulkuneuvoon eikéd sen kuljettamiin tavaroihin.

73. Vaikka unionin tuomioistuin katsoisikin, ettd péddasiassa kasiteltavd lainsdddanté ei kuulu
assosiaationeuvoston péaatoksen N:o 1/95 4 artiklan soveltamisalaan, tdimd lainsddddnto voi mielestani
rajoittaa unionin ja Turkin tasavallan vélistda kauppaa kyseisen pdatoksen 5 artiklan vastaisesti. Katson
Istanbul Lojistikin ja komission tavoin, ettd riidanalaista veroa olisi siind tapauksessa pidettava kyseistd
kauppaa mahdollisesti rajoittavana toimenpiteend, silld siitd aiheutuu ylimaérdisia kustannuksia
Turkissa rekisterdityjen ajoneuvojen kuljettamille tavaroille ja siten se nostaa niiden lopullista hintaa.*
Lisdksi on niin, ettd vaikka tdmd Unkarin lainsdddanto vaikuttaa pédasiallisesti turkkilaisten
liilkenteenharjoittajien tarjoamiin kuljetuspalveluihin, sitd voidaan pitdd mainitun kaltaisena
toimenpiteend siksikin, ettd tavaroiden vapaan liikkkuvuuden hyodyntiminen on viistdamatta sidoksissa
tavaroiden kuljetukseen.”® Ylimdardisen maksun vaikutus ei ndin ollen ole mielestini niin epésuora,
ettei sitd voisi ottaa huomioon.

46 Komissio viittaa toiseen kysymykseen — toissijaisesti — antamassaan vastauksessa paitsi ndihin tuonnin madrallisia rajoituksia koskeviin
madrdyksiin, jotka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on maininnut, myds viennin maérllisia rajoituksia koskeviin maddrdyksiin, jotka
esitetdéin assosiaationeuvoston pédtoksen N:o 1/95 6 artiklassa ja SEUT 35 artiklassa. Mielestdni on kuitenkin parempi, ettd keskityn
huomautuksissani ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimén kysymyksen kohteeseen.

47 SEUT 34 artiklassa tosiaan kielletdan tuonnin méarélliset rajoitukset ja kaikki vaikutuksiltaan vastaavat toimenpiteet unionin jisenvaltioiden
valilld, kun mainitussa 5 artiklassa sama kielto on esitetty ETY—Turkki-assosiaatiosopimuksen osapuolten vililla.

48 Ks. my6s edelld timén ratkaisuehdotuksen 51 kohta.

49 Ks. erityisesti tuomio 16.1.2014, Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, 16 kohta) ja tuomio 27.10.2016, Audace ym. (C-114/15, EU:C:2016:813,
66 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

50 Tiassa yhteydessd Unkarin hallitus mainitsee erityisesti 14.7.1994 annetun tuomion Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296) 24 kohta ja 21.9.1999
annetun tuomion BASF (C-44/98, EU:C:1999:440) 21 kohta.

51 Ks. myos edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 55 kohta.

52 Tiassa yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa aivan oikein, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut
EUT-sopimuksessa vahvistetun tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta, ettd kuljetuksiin vaikuttavat toimenpiteet voivat rajoittaa kyseisten
tuotteiden kauppaa yhteison sisélld. Téssd yhteydessd se tuo erityisesti esiin 21.12.2011 annetun tuomion komissio v. Itdvalta (C-28/09,
EU:C:2011:854), jossa unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd kansallinen lainsddddntd, jolla estetddn tiettyjen liilkennemuotojen kaytto
madritellyilld alueilla, rajoittaa niilla liikkennemuodoilla kuljetettavien tavaroiden vapaata liikkuvuutta (ks. 114 kohta ja sitd seuraavat kohdat
oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. my6s edelld timén ratkaisuehdotuksen 60 kohta.
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74. Edelld esitetyn perusteella ehdotan toissijaisesti, ettd péadasiassa kasiteltdvan kaltaisen veron
soveltaminen voitaisiin luokitella assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/95 5 artiklassa tarkoitetuksi
toimenpiteeksi, joka vastaa vaikutukseltaan Turkin kanssa tehtyyn tulliliittoon kuuluvien tavaroiden
tuonnin maarallistd rajoitusta ja on siten kyseisen maardyksen nojalla kielletty.

b) Assosiaationeuvoston pddtoksen N:o 1/95 7 artiklan tulkinta (toisen kysymyksen toinen osa)

75. Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd péadasiassa kisiteltdvd vero on todellakin
assosiaationeuvoston paiatoksen N:o 1/95 5 artiklassa kielletty maarallista rajoitusta vaikutukseltaan
vastaava toimenpide, sitd pyydetddn toisen ennakkoratkaisukysymyksen toisessa osassa ratkaisemaan,
voisiko toimenpiteen soveltaminen kuitenkin olla perusteltua saman pédtoksen 7 artiklassa
madrittyjen tieliilkenneturvallisuuteen ja lainvalvontaan liittyvien poikkeusten nojalla.

76. Katson ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, Istanbul Lojistikin ja komission tavoin, etté
assosiaationeuvoston péaidtoksen N:o 1/95 66 artiklassa médratyn sdéannon mukaan péaiatoksen 7 artiklaa
on tulkittava SEUT 36 artiklaan liittyvdn unionin tuomioistuimen oikeuskdaytannon mukaisesti, koska
kyseinen 7 artikla vastaa sisilloltdan SEUT 36 artiklaa.”

77. Oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 36 artiklassa esitetty luettelo perusteista, joiden nojalla tuontia,
vientid tai kauttakulkua koskevia rajoituksia voidaan hyviksya silloin, kun ne ovat yleisen edun kannalta
tarpeellisia, on tyhjentdvd, ja sitd on poikkeuksena tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevasta
periaatteesta tulkittava suppeasti.” Mielestini titd samaa lihestymistapaa on sovellettava
assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/95 7 artiklassa esitettyyn luetteloon.

78. Istanbul Lojistik tuo esiin, ettd kyseisessd poikkeusluettelossa ei nimenomaisesti mainita perusteita,
joihin Unkarin viranomaiset ovat kisiteltdvissé asiassa vedonneet riidanalaisen lainsdddéannon tueksi, eli
toisen asteen veroviranomaisen pédasiassa puolustukseksi esittdmid tieliikenneturvallisuuteen ja
lainvalvontaan liittyvid pakottavia syité.

79. Huomautan kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tieliikenneturvallisuus
voidaan ottaa huomioon, kun sovelletaan EY 30 artiklaa, josta on tullut SEUT 36 artikla.*® Ei nimittdin
ole mahdotonta, ettd tieliikenteen vaarojen ehkiisyn voitaisiin katsoa liittyvdn kyseisessd artiklassa
tarkoitettuun yleiseen jarjestykseen ja/tai yleiseen turvallisuuteen. Sama koskee mielestini
lainvalvonnan varmistamisen tarvetta, jonka pddasian vastaaja on esittinyt yhtend perusteluna.” SEUT
36 artiklan ja vastaavasti assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/95 7 artiklan aineellinen soveltamisala
voisi siten mielestdni periaatteessa kattaa myos ndmé oikeuttamisperusteet.

53 SEUT 36 artiklassa luetellut perusteet, joiden nojalla SEUT 34 ja SEUT 35 artiklassa madratyista kielloista on mahdollista poiketa, ovat tosiaan
samat kuin ne, jotka luetellaan assosiaationeuvoston padtoksen N:o 1/95 7 artiklassa paatoksen 5 ja 6 artiklassa maaréttyjen kieltojen osalta.
Lisdksi sekd edelld mainitussa 36 artiklassa etti edelld mainitussa 7 artiklassa mdarétadn, ettd poikkeukset eivit kuitenkaan saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintaén tai kaupan peiteltyyn rajoittamiseen joko jésenvaltioiden valilld tai ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen osapuolten
vililla.

54 Ks. erityisesti tuomio 17.6.1981, komissio v. Irlanti (113/80, EU:C:1981:139, 7 kohta) ja tuomio 19.10.2016, Deutsche Parkinson Vereinigung
(C-148/15, EU:C:2016:776, 29 kohta).

55 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 39 kohta.

56 Ks. tuomio 11.6.1987, Gofette ja Gilliard (406/85, EU:C:1987:274, 7 kohta).

57 Vastaavasti 17.6.1987 annetussa tuomiossa komissio v. Italia (154/85, EU:C:1987:292, 13 ja 14 kohta) ja 30.4.1991 annetussa tuomiossa Boscher
(C-239/90, EU:C:1991:180, 23 kohta) yhteisjen tuomioistuin ei pitinyt mahdottomana, ettd varastettujen tavaroiden kaupan ehkdisy voisi olla
kyseisen 36 artiklan mukaisesti yleisen jérjestyksen nojalla hyviksyttava peruste, vaikka se katsoikin, ettd riidanalaiset toimenpiteet loukkasivat
suhteellisuusperiaatetta.
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80. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytannostd kay lisdksi ilmi, ettd SEUT 36 artiklassa
lueteltujen perusteiden lisdksi myos yleiseen etuun liittyvid pakottavia syitd voidaan ottaa huomioon,
kun haetaan oikeutusta tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteille.®® Tatd oikeuskiytintoda voisi
mielesténi soveltaa myos assosiaationeuvoston padtoksen N:o 1/95 7 artiklan yhteydessd. Huomautan,
ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd rikollisuuden torjuntaa ja tieliikenteen turvaamista
voidaan pitda téllaisina syind.” Niihin viimeksi mainittuihin on kuitenkin periaatteessa mahdollista
vedota vain silloin, kun kyseisid kansallisia toimenpiteitd sovelletaan erotuksetta,® eikd ndin mielesténi
ole kisiteltivissa asiassa.®'

81. Ensinndkdédn ei ole osoitettu, ettd péddasian  vastaajan  esittdmédt ja  toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessa toistetut pakottavat syyt vastaisivat tosiasiallisesti niitd tavoitteita, joita
Unkarin lainsddtdja on halunnut edistdd riidanalaisella lainsdaddénnolla. Tassd yhteydessa tuon esiin,
ettd ajoneuvoverosta annetun lain johdanto-osassa on mainittu ndistd pakottavista syistd poikkeavia,
padasiallisesti talousarvioon liittyvid perusteita.”” Unionin tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti
todennut, ettei tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia voida oikeuttaa taloudellisilla syilla. ®

82. Joka tapauksessa, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin muistuttaa, vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan rajoittava toimenpide voidaan perustella yleisen edun mukaisella tavoitteella
vain, jos se on paitsi tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen myos oikeassa suhteessa hyvaksyttivaan
tavoitteeseen.® Kansallisen viranomaisen, joka vetoaa SEUT 36 artiklan maiiréyksiin ja analogian
perusteella assosiaationeuvoston péaatoksen N:o 1/95 7 artiklan madrayksiin, tehtdvand on osoittaa, etté
vaatimukset tayttyvit kyseisessd tapauksessa.®

83. Kasiteltavdssa asiassa katson Istanbul Lojistikin ja komission tavoin, ettd Unkarin viranomaiset eivit
ole esittdneet riittdvian vakuuttavaa nayttod tdmén tueksi. Kyseinen vero ei mielestdni sovellu esitettyjen
yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen, silld on kyseenalaista, voidaanko tieturvallisuutta ja
lainvalvontaa tdlld alueella tosiasiallisesti parantaa — ilman muuta valvontaa — perimilld veroa
enemmadn tietyiltd Unkarin alueella liikennoéivilta raskailta ajoneuvoilta, nimittdin niiltd, jotka on
rekisteroity kolmannessa maassa, kuin sellaisilta, jotka on rekisterdity Unkarissa tai toisessa
jasenvaltiossa.

58 Unionin tuomioistuin on toistanut useasti tdmén 20.2.1979 annetussa tuomiossa Rewe-Zentral, ns. tuomio Cassis de Dijon (120/78,
EU:C:1979:42, 8 kohta ja sitd seuraavat kohdat) vahvistetun mahdollisuuden (ks. erityisesti tuomio 16.4.2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239,
28 kohta).

59 Ks. erityisesti tuomio 10.4.2008, komissio v. Portugali (C-265/06, EU:C:2008:210, 38 kohta); tuomio 10.2.2009, komissio v. Italia (C-110/05,
EU:C:2009:66, 60 kohta) ja tuomio 6.10.2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, 43 kohta).

60 Ks. erityisesti tuomio 17.6.1981, komissio v. Irlanti (113/80, EU:C:1981:139, 10 kohta). Minusta kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd u?ionin
tuomioistuin on viimeaikaisessa oikeuskédytannossadn painottanut aiempaa vihemmén titd edellytystd (ks. erityisesti tuomio 1.7.2014, Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 75 ja 76 kohta ja tuomio 12.11.2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, 108 ja 110 kohta).

61 Ks. myos jaljempénd tdman ratkaisuehdotuksen 84 kohta.

62 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 20 kohta. Unkarin hallitus on kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan vahvistanut, ettd kyseisen lain
johdanto-osan mukaan veroa on pidetty tarpeellisena tieinfrastruktuurin yllapitoon kéytettavissd olevien varojen kartuttamiseksi. Se lisasi, ettéd
erityisesti raskaista ajoneuvoista aiheutuvat haitat oikeuttivat veropohjan kasvattamisen, jotta sen avulla voitaisiin puuttua myds — ainakin
valillisesti — ympariston ja tieturvallisuuden ongelmiin.

63 Ks. erityisesti tuomio 25.10.2001, komissio v. Kreikka (C-398/98, EU:C:2001:565, 30 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

64 Ks. erityisesti tuomio 21.6.2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 48 kohta).

65 Ks. erityisesti tuomio 8.11.1979, Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, 24 kohta) ja tuomio 5.2.2004, komissio v. Italia (C-270/02,
EU:C:2004:78, 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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84. Vaikka oletettaisiin, ettd kaikki edelld mainitut edellytykset tayttyisivdt, kyseisten kahden artiklan
sanamuodosta kdy ilmi, etteivat tillaiset toimenpiteet saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn tai
kaupan peiteltyd rajoittamista. Koska Unkarin alueella liikennéiviltd ajoneuvoilta kannettavan veron
jarjestelma vaihtelee sen mukaan, onko asianomainen ajoneuvo rekisterdity Unkarissa, toisessa unionin
jasenvaltiossa vai kolmannessa maassa,® niihin viimeksi mainittuihin ilman todistetusti objektiivista
syytd kohdistettu erilainen ja epdsuotuisampi kohtelu on mielestini mielivaltaista syrjintda.®

85. Edella esitetyn johdosta Unkarin viranomaisten esittdimid perusteluja ei mielestidni voida hyviksya.
Johtopaitoksend katson, ettd jos pddasiassa kasiteltdvdd veroa pidettdisiin assosiaationeuvoston
paatoksen N:o 1/95 5 artiklassa kiellettynd tuonnin maédrallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteend, sen puolesta esitetyt syyt eivat riittdisi oikeuttamaan tdllaista kansallista toimenpidetté
kyseisen padatoksen 7 artiklan nojalla.

C Kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn Kkieltoa koskevan periaatteen loukkaaminen
ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen 9 artiklan vastaisesti (neljis kysymys)

86. Neljas ennakkoratkaisukysymys on jatkoa ensimmdiselle ja toiselle kysymykselle sikili, ettd ne
kaikki koskevat samaa sddntelykehystd eli EY:n (josta on myohemmin tullut Euroopan unioni) ja
Turkin vililld tehdyistd sopimuksista seuraavia velvoitteita.®® Niin ollen siti on mielestini parempi
kasitelld ennen kolmatta kysymystd, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittanyt.

87. Unionin tuomioistuimelta kysytddn, onko ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen 9 artiklaa, jossa
kielletdan kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syrjintd sopimuksen soveltamisalalla, tulkittava siten,
ettd se on esteend pédasiassa kasiteltavin kaltaiselle lainsdddannolle, jossa velvoitetaan ulkomailla, téssé
tapauksessa Turkissa, rekisterdityjen ajoneuvojen haltijat maksamaan erityinen vero, josta unionin
jasenvaltioissa rekisterdityjen ajoneuvojen haltijat on vapautettu.®

88. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on paitoksensd perusteluissa tarkentanut, ettd sille on
epaselvad, syrjiikd riidanalainen vero turkkilaisia liikenteenharjoittajia ja onko sen siind tapauksessa
katsottava rikkovan ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen 9 artiklaa ja SEUT 18 artiklaa. Naméa kaksi
artiklaa ovat tosiaan sisdlloltadn samankaltaiset, silla SEUT 18 artiklan ensimméisessd kohdassa
vahvistetaan periaate, jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettya
perussopimusten soveltamisalalla.” Lisddn vield, etti kyseisen sopimuksen 9 artiklassa viitataan
nimenomaisesti ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa, joka vastaa SEUT 18 artiklaa, vahvistettuun
syrjiméattomyysperiaatteeseen. ”'

66 Jarjestelmén erojen osalta ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 43 ja 55 kohta.

67 Yhtend syrjivana tekijand tuon esiin, ettd ajoneuvoille, jotka on varustettu ilmajousituksella ja jotka siten rasittavat muita vihemman teitd, on
myonnetty kevennys veroon, mutta ainoastaan, jos ne on rekister6ity Unkarissa (ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 24 ja 25 kohta) — eika siiné
tapauksessa, ettd ne on rekisteroity ulkomailla.

68 Vaikka neljas kysymys liittyy ETY—-Turkki-assosiaatiosopimukseen ja kaksi ensimmadistd kysymystd liittyvéit assosiaationeuvoston pédatokseen
N:o 1/95, ndmd vilineet ovat ldheisesti sidoksissa toisiinsa, silld kyseinen pédédtds on tehty kyseisen sopimuksen osapuolien vililld sovitun
tulliliiton viimeisen vaiheen aloittamiseksi, kuten padtoksen nimestd, johdanto-osasta ja 1 artiklasta ilmenee.

69 Vapautuksen osalta ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 42 kohta.

70 Sama periaate on vahvistettu myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 21 artiklan 2 kohdassa. Unionin
tuomioistuin muistutti 2.6.2016 annetussa tuomiossa komissio v. Alankomaat (C-233/14, EU:C:2016:396, 76 kohta), etti SEUT 18 artiklassa
madrattyd kieltoa sovelletaan kaikissa niissé tilanteissa, jotka kuuluvat unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan.

71 Kyseisen sopimuksen lisapoytikirjan 37 artiklassa médritdan erityisesti timén periaatteen soveltamisesta tyollisyyden alalla, ettd “kaikkien
jasenvaltioiden on turvattava yhteison alueella tyoskenteleville kansalaisuudeltaan turkkilaisille tyontekijoille jarjestelma, jossa heitd ei tyolojen
tai palkan osalta syrjitd kansalaisuuden perusteella niihin tyontekijoéihin nahden, jotka ovat yhteison muiden jasenvaltioiden kansalaisia”.
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89. Komission mielestd neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei tarvitse vastata erikseen, silld
kansalaisuuteen perustuvaan mahdolliseen syrjintddn liittyvdd ongelmaa olisi tarkasteltava jo kahden
ensimmadisen kysymyksen yhteydessd, jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd asianomainen kansallinen
lainsdddéantd  kuuluu assosiaationeuvoston péadtoksen N:o 1/95 4-7 artiklan ja siten
ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen soveltamisalaan.”

90. Jasenvaltiot voivat tosiaan hyviksyd tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoittavia toimenpiteitd jonkin
SEUT 36 artiklassa esitetyn oikeutusperusteen nojalla ainoastaan, jos ne eivit ole keino mielivaltaiseen
syrjintddn,” ja titd nidkokohtaa olisi arvioitava toisen kysymyksen toisen osan yhteydessd,” jos unionin
tuomioistuin haluaisi ottaa siihen kantaa.

91. Koska suosittelen, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, tdhdn neljanteen
kysymykseen ei mielestdni tarvitse vastata, vaan riittivdd on unionin tuomioistuimen toteamus, jonka
mukaan yksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen useasta esiin tuomasta seikasta rikkoo
unionin oikeutta. Tarkemmin ottaen, jos unionin tuomioistuin katsoisi, kuten suosittelen, ettd
kasiteltavd lainsdddéntod rikkoo assosiaationeuvoston pddtoksen N:o 1/95 4 artiklassa maddrdttyd tullia
vaikutukseltaan vastaavien maksujen kieltoa, niin sen ei SEUT 18 artiklan ja liikkuvuuden
perusvapauksia koskevien EUT-sopimuksen médrdysten vilisid suhteita késittelevin oikeuskédytdnnon
valossa” tarvitsisi mielestini endi tulkita ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen 9 artiklaa.

D Unionin ja jasenvaltioiden vilinen toimivallan jako SEUT 3 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 1072/2009 1 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan a alakohdan perusteella (kolmas kysymys)

92. Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd kolmas ennakkoratkaisukysymys esitetddn vain
siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettei péddasiassa kasiteltivd vero ole tullia
vaikutukseltaan vastaava maksu eikd tuonnin madréllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava
toimenpide, sellaisina kuin niitéd tarkoitetaan assosiaationeuvoston péaatoksen N:o 1/95 4 ja 5 artiklassa.
Koska olen suositellut, ettd ensimmadiseen unionin tuomioistuimelle esitettyyn kysymykseen vastataan
myontavisti, ei kolmanteen kysymykseen tarvitse mielestdni vastata. Esitdn kuitenkin tédstd aiheesta
joitakin huomioita, jotta kysymykset késiteltdisiin kattavasti.

93. Kolmas kysymys koskee unionin ja jdsenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa maanteiden
kansainvélisen tavaraliikenteen alalla kolmansien maiden kanssa tehtyjen kahdenvilisten sopimusten
yhteydessd. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd pddasian vastaajan eli toisen asteen
veroviranomaisen mielestd Unkari voi vapaasti tehdd kahdenvilisia sopimuksia maanteiden
kansainvélisen tavaraliikenteen alalla SEUT 4 artiklan 2 kohdan g alakohdan, jonka mukaan unionin ja
jasenvaltioiden kesken jaettua toimivaltaa sovelletaan muun muassa liikenteen alalla, sekéd asetuksen
N:o 1072/2009 sdannosten nojalla. Unkarin ja Italian hallitukset sekd komissio jakavat tdmén
niakemyksen. Sen sijaan Istanbul Lojistik katsoo, ettd unionilla on yksinomainen toimivalta tilla alalla.

72 Tassd yhteydessd se tuo esiin 30.4.2014 annetun tuomion Pfleger ym. (C-390/12, EU:C:2014:281) 31-36 kohta, jossa muistutetaan, ettd kun
jasenvaltio vetoaa yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin sellaisen lainsdddannon oikeuttamiseksi, joka on omiaan rajoittamaan jonkin
perussopimuksissa vahvistetun vapauden kayttdmistd, timén oikeuttamisperusteen tulkinnassa on otettava huomioon unionin oikeuden yleiset
oikeusperiaatteet ja erityisesti perusoikeuskirjassa taatut perusoikeudet, joihin kuuluu kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltdmisen periaate.

73 Tdamd sddnto esitetddn sekd assosiaationeuvoston padtoksen N:o 1/95 7 artiklassa ettd ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen lisapoytikirjan
29 artiklan lopussa.

74 Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

75 Ks. erityisesti tuomio 19.6.2014, Strojirny Prostéjov ja ACO Industries Tabor (C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011, 31 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); tuomio 18.12.2014, Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 29.10.2015,
Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 24 kohta), joissa muistutetaan, ettd SEUT 18 artiklaa ei sovelleta silloin, kun sovelletaan tavaroiden,
henkiloiden, palvelujen tai padoman vapaata liikkuvuutta koskevia EUT-sopimuksen mddréyksid, joihin sisdltyy erityisid syrjinndn kieltdvia
saantoja.
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94. Konkreettisesti ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko Unkarin viranomaisilla
oikeus jatkaa Turkin tasavallan kanssa vuonna 1968 tehdyn kahdenvilisen sopimuksen, jonka
18 artiklan 3 kohdassa médratdan Unkarin alueen kautta tavaroita kuljettavien turkkilaisten
ajoneuvojen verottamisesta, tdytintdonpanoa.”” Mainittu tuomioistuin pohtii, olisiko pddasiassa
kasiteltdvad verotusta siind tapauksessa mahdollista soveltaa kyseisen maardayksen nojalla.

95. Téssd yhteydessda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esiin SEUT 3 artiklan 2 kohdassa
madrityn unionin yksinomaisen toimivallan kansainvilisten sopimusten tekemisen alalla” ja lisdg, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan ”aina silloin, kun yhteis6 antaa [EUT-]sopimuksessa
madrdtyn yhteisen politiikan toteuttamiseksi sdédnnoksid, joilla otetaan kéyttoon yhteisid sdantojd,
olivatpa ne missd muodossa tahansa, jasenvaltioilla ei ole endd yksin tai edes yhdessd oikeutta sopia
kolmansien valtioiden kanssa ndihin sdéntoihin vaikuttavista tai niiden ulottuvuutta muuttavista
velvoitteista”.”® Muistutan, etti unionin tuomioistuin on mydéhemmin tarkentanut titd periaatetta
erityisesti toteamalla, ettd koska unionilla on vain toimivalta, joka sille on annettu,” toimivallan, joka
on kaiken lisiksi yksinomainen, olemassaolon on perustuttava asianomaisten madrdysten
konkreettisesta tarkastelusta tehtyihin paatelmiin.*

96. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd pyyntonsé tueksi, ettd asetuksessa N:o 1072/2009
on nimenomaisesti vahvistettu maanteiden kansainvilisen tavaraliikenteen markkinoille padsyn alalla
yhteiset sddannot, jotka ovat voimassa kaikkialla unionissa, ja ettd asetuksen johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen® ja 1 artiklan 2 kohdan ensimmiisen virkkeen® nojalla titd vilinettid sovelletaan
kaikissa jasenvaltioissa, silloin kun niiden — kuten péadasiassa Unkarin — kautta liikennoi kolmannesta
maasta jasenvaltioon tai pdinvastaiseen suuntaan tavaroita kuljettava ajoneuvo.®

76 Turkkilaisten ajoneuvojen on maksettava “tavaroiden kuljettamisesta seké teiden ylldpitoon ja korjaukseen liittyvien kustannusten kattamiseksi”
perittdvid veroja kauttakulkumatkoillaan myos silloin, kun ne kulkevat tyhjind. Saman 18 artiklan 3 kohdan mukaan unkarilaisten ajoneuvojen,
jotka kulkevat Turkin alueen kautta, on maksettava samankaltaisia Turkissa perittavid veroja. Tdman artiklan 2 kohdan mukaan kyseisen
kahdenvilisen sopimuksen jdsenvaltioissa rekisterdidyt ajoneuvot on sitd vastoin vapautettu “tavaroiden kuljettamisesta, ajoneuvon
hallintaoikeudesta tai teiden kaytostd” perittdvistd veroista silloin, kun niiden matkan médrédnpaa sijaitsee toisen sopimusvaltion alueella.
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Kyseisen 2 kohdan mukaan ”unionilla on — - yksinomainen toimivalta tehdd kansainvilinen sopimus, kun sopimuksen tekemisestd on séddetty
lainsddtamisjarjestyksessd hyviksytyssd unionin saédoksessd tai kun tdimé on valttimatontd, jotta unioni voi kayttda sisdistd toimivaltaansa, tai
siltd osin kuin se voi vaikuttaa yhteisiin sdéntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta”.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa 31.3.1971 annetun tuomion komissio v. neuvosto, ns. tuomio AETR (22/70, EU:C:1971:32)

17-19 kohtaan.

79 SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti.

80 Ks. erityisesti oikeuskéytidnto, johon on viitattu julkisasiamies Jddskisen esittdmassd kannanotossa lausunnosta 1/13 (kolmannen valtion
liittyminen Haagin yleissopimukseen; EU:C:2014:2292, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat) sekd 14.10.2014 annetussa lausunnossa 1/13
(kolmannen valtion liittyminen Haagin yleissopimukseen; EU:C:2014:2303, 71 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja 14.2.2017 annetussa lausunnossa
3/15 (Marrakechin sopimus julkaistujen teosten saatavuudesta; EU:C:2017:114, 108 kohta).

81 Johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan “maanteiden kansainvilistd tavaraliikennettd koskevien sadntéjen johdonmukaisuuden
varmistamiseksi kaikkialla yhteisossd tdtd asetusta olisi sovellettava kaikkeen kansainviliseen liikenteeseen yhteison alueella. Jasenvaltioista
kolmansiin maihin suuntautuvaan liikenteeseen sovelletaan edelleen suurelta osin jdsenvaltioiden ja asianomaisten kolmansien maiden
kahdenvilisia sopimuksia. Sen vuoksi titd asetusta ei olisi sovellettava siithen osaan matkasta, joka tapahtuu kuormaus- tai purkausjdsenvaltion
alueella, kunnes yhteisén ja asianomaisten kolmansien maiden vililla on tehty tarvittavat sopimukset. Sitd olisi kuitenkin sovellettava sellaisen
jasenvaltion alueella, jonka kautta litkennoidaan”.

82 Kyseisen ensimmadisen virkkeen mukaan asetusta N:o 1072/2009 sovelletaan "kun on kyse kuljetuksesta jasenvaltiosta kolmanteen maahan tai

péinvastoin — — sithen osaan matkasta, joka tapahtuu minké tahansa jdsenvaltion alueella, jonka kautta liikkennoéidaén”.

83 Muistutan, ettd kisiteltdvissd asiassa riidanalaisen veron kohteena ollut ajoneuvo oli ollut matkalla Turkista Unkarin kautta Saksaan.
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97. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta erityisesti, voivatko
Unkarin viranomaiset jatkaa Unkarin ja Turkin vililld tehdyn sopimuksen tdytdntoonpanoa, vaikka
alalla on voimassa unionin lainsdadintod,** vetoamalla asetuksen N:o 1072/2009 1 artiklan 3 kohdan
a alakohtaan, jossa sdaddetddn, ettd “siihen asti kun 2 kohdassa tarkoitetut sopimukset on tehty, tima
asetus ei vaikuta jdsenvaltiosta kolmanteen maahan tai pdinvastoin tapahtuvaa kuljetusta koskeviin
madréyksiin, jotka sisdltyvit jasenvaltioiden ja kyseisten kolmansien maiden tekemiin kahdenvilisiin

sopimuksiin”. *

98. Asetuksen N:o 1072/2009 1 artiklan 2 kohdan toisesta virkkeestd seuraa, ettd “sitd ei sovelleta sen
jasenvaltion alueella tapahtuvaan matkan osaan, jossa kuormaus tai purkaminen tapahtuu, kunnes
yhteison ja kyseisen kolmannen maan vililli on tehty tarvittava sopimus”,® erotuksena siitd, mité
saman kohdan ensimmiisessi virkkeessd on saddetty asetuksen sovellettavuudesta tilanteissa, joissa on

kyse vain unionin jésenvaltion kautta tapahtuvasta liikennéinnista. "

99. Kyseinen toinen virke ei kuitenkaan ole mielestdni merkityksellinen kasiteltavéssd asiassa, silld —
kuten Istanbul Lojistik on tuonut esiin ja kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin itsekin
myontdd — Unkarin alue on téssd ollut vain kauttakulkureitti, eli sielld ei siis ole kuormattu eika
purettu tavaroita.

100. Erityisesti painotan Unkarin ja Italian hallitusten sekd komission tavoin, ettd pddasia ei kuulu
asetuksen N:o 1072/2009 aineelliseen soveltamisalaan, koska asetuksen 2 artiklan 1 alakohdassa
saddetddn, ettd se koskee vain sellaisia tavaroiden kuljetukseen kaytettdvid ajoneuvoja, jotka on
rekisterdity jossakin unionin jasenvaltiossa,* kun taas ajoneuvo, johon Unkarin vero kohdistettiin
riidanalaisilla paatoksilld, oli rekisterdity Turkissa.

101. Ndin ollen katson toissijaisesti, ettd koska asetusta N:o 1072/2009 ei voida soveltaa padasian
kaltaisessa tilanteessa, sen sddnndkset eivit voi estdd Unkarin viranomaisia soveltamasta Unkarin ja
Turkin vilisen sopimuksen 18 artiklan 3 kohtaa riidanalaisen veron perimiseksi téllaisessa tapauksessa.

V Ratkaisuehdotus

102. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

EY-Turkki-assosiaationeuvoston tulliliiton viimeisen vaiheen aloittamisesta 22.12.1995 tekemin
paatoksen N:o 1/95 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kasiteltavin kaltainen ajoneuvovero,
joka Euroopan unionin ulkopuolisissa maissa rekisterdityjen ja Unkarin alueen kautta toiseen
jasenvaltioon matkalla olevien raskaiden ajoneuvojen haltijoiden on maksettava joka kerta, kun ne
ylittavat Unkarin rajan, on kyseisessd artiklassa tarkoitettu asianomaiseen tulliliittoon kuuluviin
tavaroihin kohdistuva tullia vaikutukseltaan vastaava maksu ja siten kielletty kyseisen artiklan nojalla.

84 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Istanbul Lojistik ovat erimielisid siitd, onko tdimd mahdollisuus vahvistettu ICF Consulting Ltd:n
raportissa, joka on mainittu timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 28 (ks. kyseisen raportin s. 6, 2.1 kohta, ja s. 8, 2.2 kohta).

85 Unkarin hallitus vaittdd, ettei unionilla ole tilld alalla yksinomaista toimivaltaa, silld mainitussa asetuksen N:o 1072/2009 sddnnoksessd, jossa on
nimenomaisesti kasitelty jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld tehtyja kahdenvilisia sopimuksia, sdddetdan, ettd téllaiset sopimukset
sdilyvit voimassa siihen saakka, kunnes ne korvataan unionin tasolla annetuilla sdéannoksillé.

86 Kursivointi tdssd. Samankaltaisia sddnnoksid sisdltyi jo yhteisossa jasenvaltion alueelle tai sen alueelta taikka yhden tai useamman jasenvaltion
alueen kautta tapahtuvan maanteiden tavaraliikenteen markkinoille padsystd 26.3.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 881/92 (EYVL
1992, L 95, s. 1), joka korvattiin asetuksella N:o 1072/2009, johdanto-osan kolmanteen perustelukappaleeseen.

87 Ks. my0s asetuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale, joka on toistettu edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteesséd 81.

» n,

88 Mainitussa 1 kohdassa tosiaan médritelladn, ettd asetuksessa tarkoitetaan “ajoneuvolla” “yksinomaan tavaroiden kuljetukseen kaytettivad
moottoriajoneuvoa, joka on rekisterdity jossakin jasenvaltiossa, tai ajoneuvojen yhdistelmid, josta ainakin moottoriajoneuvo on rekisterdity
jasenvaltiossa”.
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Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus, toiseen,
kolmanteen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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