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JULKISASIAMIEHEN RATI(AISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
2 piivdni maaliskuuta 2017

Asia C-38/16

Compass Contract Services Limited
vastaan
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Ennakkoratkaisupyynto — First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ensimmadisen asteen tuomioistuin
(verojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta))

Arvonlisdvero — Liikaa maksettu arvonlisavero — Palautusta koskevat sdéannét — Kansallinen
lainsdddénto, jossa otetaan kayttoon vanhentumisaika — Ero perusteettomasti eviatyn vihennyksen
suorittamiselle sdddettyyn méédrdaikaan nidhden — Yhdenvertaisen kohtelun, verotuksen
neutraalisuuden ja tehokkuuden periaatteet

1. Onko unionin oikeuden mukaan mahdollista soveltaa perusteettomasti maksetun arvonlisiveron
palautusvaatimuksen  ja  arvonlisiveron  vdhentdmisvaatimuksen  vanhentumisaikoihin  eri
voimaantulopédivaa? Tama on padpiirteissddn sen kysymyksen sisélto, jonka englantilainen tuomioistuin
on esittdnyt asiassa, jonka asianosaisia ovat Compass Contract Services (UK) Ltd. -yhtio (jaljempéna
Compass) ja Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset.

2. Yhteisojen tuomioistuin totesi 11.7.2002 antamassaan tuomiossa Marks & Spencer,” ettd
tehokkuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle
(kuten vuoden 1997 verolaki (Finance Act 1997)), jolla taannehtivasti lyhennetddn kuudesta kolmeen
vuoteen mairdaikaa, jonka kuluessa voidaan vaatia direktiivin 77/388/ETY® vastaisesti kannetun
arvonlisdveron palauttamista.

3. Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdatdja sddti myohemmin tdman tuomion perusteella, ettei tata
madrdajan lyhentdmistd sovelleta arvonlisiveron palautusvaatimuksiin, jotka koskevat lyhennetyn
mdédrdajan kdyttoonottopdivimadrdd edeltdneitd verovuosia. Sama sddnnds annettiin myohemmin
ostoihin sisdltyvin arvonlisdveron (myohéssé esitettyjen) vihentamisvaatimusten osalta.

4. Hallintokédytédnto ja perdkkdiset lainsdadantotoimet ovat kuitenkin johtaneet Yhdistyneessi
kuningaskunnassa erilaiseen kohteluun sen pdivimadrdn osalta, josta lahtien méadrdaikaa sovelletaan
yhtdaltda  arvonlisiveron  palautusvaatimuksiin  ja  toisaalta sen  vdhentdmisvaatimuksiin.
Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko tdma ero unionin
oikeuden periaatteiden — erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen — mukainen.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.
2 — Tuomio C-62/00, jaljempénd tuomio M&S I (EU:C:2002:435).

3 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelma: yhdenmukainen mééraytymisperuste
—17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempand kuudes direktiivi).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus Kuudes direktiivi

5. Direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Véhennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sdddetdén
seuraavaa:

”1. Vahennysoikeus syntyy, kun viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kédytetddn verovelvollisen arvonlisdverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus vdhentda siitd verosta, jonka maksamiseen hén on velvollinen:

a) arvonlisévero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on
luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

b) arvonlisévero, joka on maksettava tai maksettu maahantuoduista tavaroista;

c) arvonlisdvero, joka on maksettava 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

”»

6. Direktiivin 18 artiklassa, jonka otsikko on ”Vidhennysoikeuden kayttod koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vihennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta:

a) edelld 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennystd varten 22 artiklan 3 kohdan
mukaisen laskun hallussapitoa;

b) edelld 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vahennystéd varten sellaisen tuontiasiakirjan
hallussapitoa, jossa verovelvollinen mainitaan vastaanottajaksi tai tuojaksi ja jossa mainitaan tai
josta voidaan laskea maksettavan veron maérs;

c) edelld 17 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettua vdhennystd varten kunkin jésenvaltion
maaraamien muodollisuuksien noudattamista;

d) verovelvollisen ollessa 21 artiklan 1 alakohdan mukaan vastaanottaja tai ostaja, kunkin jasenvaltion
madraamien muodollisuuksien noudattamista.

2. Verovelvollisen on tehtdvd vihennys vihentamélla ilmoituskaudelta maksettavan arvonliséveron
kokonaismadréstd veromadrd, jonka osalta vihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vihentdd saman
ajanjakson aikana 1 kohdan sddnnosten mukaisesti.

3. Jasenvaltioiden on sdddettdva niistd edellytyksisté ja yksityiskohtaisista sadnnoistd, joiden mukaisesti
verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekeméén viahennys muutoin kuin 1 ja 2 kohdan sdédnndsten nojalla.

4. Jos vahennysten maara ylittda ilmoituskaudelta maksettavan veron médrén, jasenvaltiot voivat siirtad
ylimenevén osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin méadrdamilldnsi ehdoilla.

»
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B Kansallinen oikeus

7. Taman alan lainsdddannon kehitys vuoden 1997 verolakiin (Finance Act 1997) asti vahvistettiin
tuomiossa M&S I seuraavasti:*

8. Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta saatettiin asianmukaisesti osaksi
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddntoa vasta 1.8.1992, jolloin vuoden 1983 arvonlisdverolain
(Value Added Tax Act 1983) 10 §:n 3 momenttia muuttanut vuoden 1992 toinen verolaki (Finance
(No 2) Act 1992) tuli voimaan.

9. Arvonliséverolain 10 §:n 3 momentissa sdddetddn nykyisin seuraavaa:

”Jos tavaran luovutuksen tai palvelun suorituksen vastikkeena ei anneta rahaa tai jos vastike muodostuu
osittain muusta kuin rahasta, sen arvona pidetddn sitd rahamaéras, joka lisattynd kannettavalla verolla
vastaa vastiketta.”

10. Mita sitten tulee perusteettomasti maksetun arvonlisiveron palauttamista koskevaan
lainsdddéantoon, kasiteltdvand olevan asian kannalta merkitykselliset vuoden 1989 verolain (Finance Act
1989) 24 §:n saannokset olivat seuraavat (sdannokset tulivat voimaan 1.1.1990):

”1) Kun henkilé6 on maksanut Commissionersille[°] perusteettomasti arvonlisiveroa, Commissionersin
on palautettava kyseinen rahamaari talle henkilolle.

2) Commissionersilla on velvollisuus palauttaa tdssa pykaldsséd tarkoitetut rahamédrét ainoastaan, jos
tassa tarkoituksessa esitetddn palauttamisvaatimus.

4) Tamén pykdldn mukaista veronpalautusta ei voi vaatia sen jilkeen, kun verojen maksamisesta on
kulunut kuusi vuotta, jollei 5 momentin soveltamisesta muuta johdu.

5) Kun Commissionersille on maksettu tietty rahamdird erehdyksessd, tdssd pykdldssa tarkoitettu
palauttamisvaatimus voidaan esittdd milloin tahansa ennen kuuden vuoden méirdajan paattymista
laskettuna paivéstd, jona vaatimuksen esittdja havaitsi erehdyksen tai jona hénen olisi kohtuullista
huolellisuutta noudattaen pitanyt havaita se.

7) Muissa kuin tédssd pykaldssa sdddetyisséd tapauksissa Commissionersilla ei ole velvollisuutta palauttaa
sille maksettuja arvonliséveroja sen vuoksi, ettd ne on maksettu perusteettomasti.

”

11. Vuoden 1989 verolain (Finance Act 1989) 24 § kumottiin ja korvattiin vuoden 1994
arvonlisdverolain (Value Added Tax Act 1994) 80 §:ll4, joka tuli voimaan 1.9.1994. Ne kyseisen 80 §:n
sadnnokset, jotka ovat merkityksellisid késiteltdvand olevan asian kannalta, ovat ldhes samanlaiset kuin
24 §:n sadannokset.

4 — Taman ratkaisuehdotuksen 8-15 kohdan sanamuoto vastaa ldhes sanatarkasti tuomion M&S I 4-11 kohdan sanamuotoa.
5 — Arvonlisaveron kantamisesta vastaava Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltainen veroviranomainen.
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12. Hallituksen jdsen, Her Majesty’s Paymaster General, ilmoitti 18.7.1996 parlamentille, ettd koska
valtion taloudelle oli aiheutumassa yhd suurempi vahinko siitd, ettd virheellisesti kannettuja veroja
vaadittiin palautettaviksi, hallitus aikoi esityksessa vuoden 1997 verolaiksi (Finance Bill 1997) lyhentda
arvonlisdveroa ja muita vilillisid veroja koskevien palauttamisvaatimusten vanhentumisajan kolmeen
vuoteen. Kyseistd uutta vanhentumisaikaa oli tarkoitus soveltaa valittomasti vaatimuksiin, jotka olivat
vireilld sind pdivdng, jolloin tdmd ilmoitus parlamentille tehtiin, jotta kaavailtu lakimuutos ei olisi
menettinyt merkitystddn parlamenttikésittelyn aikana.

13. House of Commons (parlamentin alahuone) hyviaksyi 4.12.1996 hallituksen talousarvioesityksen,
johon sisdltyi 18.7.1996 annettu esitys, josta tuli vuoden 1997 verolaiksi tehdyn esityksen 47 §.

14. Vuoden 1997 verolaki annettiin 19.3.1997. Sen 47 §:n 1 momentilla muutettiin vuoden 1994
arvonlisdverolain (Value Added Tax Act 1994) 80 §:d4, jonka 5 momentti kumottiin kokonaisuudessaan
ja 4 momentti muutettiin kuulumaan seuraavasti:

"Commissionersilla ei ole velvollisuutta tdméan pykédlain mukaisen vaatimuksen perusteella palauttaa
rahamaéarig, jotka on maksettu sille yli kolme vuotta ennen vaatimuksen tekemistd.”

15. Vuoden 1997 verolain 47 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
7—— edelld 1 momentin voimaantulopdivaksi katsotaan 18.7.1996 ja sitd sovelletaan kyseisend
pdivimadrand tai sen jilkeen suoritettavien palautusten osalta kaikkiin vuoden 1994 Value Added Tax
Actin 80 §:n mukaisiin vaatimuksiin, mukaan lukien ennen kyseistd pdivimadraa tehdyt vaatimukset ja
vaatimukset, jotka koskevat ennen kyseistd paivimadraa suoritettuja maksuja.”

16. Vuoden 1994 arvonlisdverolain 25 §:n 6 momentin mukaan saman sddnnéksen 2 momentin
mukaista ostoihin sisdltyvin veron vidhennystd ei voida tehdd eikd arvonlisdverosaatavaa maksaa, ellei
asetuksessa tarkoitettua vaatimusta ollut esitetty asetuksessa maaritellysséd ajassa ja médritellylld tavalla.

17. Vuoden 1995 arvonliséveroasetuksen (Value Added Tax Regulations 1995), sellaisena kuin se oli
voimassa ajalla 1.5.1997-31.3.2009,° 29 §:n 1A momentissa sdddetdin, ettd veroviranomainen ei saa
hyviksyd ostoihin sisdltyvdn veron viahentdmisvaatimuksia, jotka jatetddn yli kolmen vuoden jilkeen
siitd ajankohdasta, johon mennessé veroilmoitus kyseessa olleelta tilikaudelta on pitényt tehda.

18. Vuoden 2008 verolain (Finance Act 2008) 121 §:n 1 momentin nojalla vuoden 1994
arvonlisdverolain 80 §:n 4 momentissa sdddettyd edellytystd ei sovelleta ennen 1.4.2009 tehtyyn
vaatimukseen, joka koskee ennen 4.12.1996 paittyneelld tilikaudella tileihin kirjattua tai maksettua
summaa.

19. Vuoden 2008 verolain 121 §:n 2 momentin mukaan vuoden 1994 arvonlisiverolain 25 §:n
6 momenttia ei sovelleta vaatimukseen vihentdd ostoihin siséltyva vero, jota koskeva saatava syntyi
ennen 1.5.1997 paittyneelld tilikaudella, jos vaatimus tehdédén ennen 1.4.2009.

20. Vuoden 2008 verolain 121 §:n 4 momentin nojalla tdma sédénnos tuli voimaan 19.3.2008.

II Tosiseikat

21. Compass on kylmid aterioita toimittava yritys, jonka osalta tuomioistuin totesi kesdkuussa 2006,
ettd tietyt palvelusuoritukset, joista yritys oli aikaisempina verovuosina laskuttanut ja tilittdnyt
arvonlisdveron, eivit tosiasiassa olleet arvonliséverollisia suorituksia.

6 — Ajanjakso kattaa Compassin palautusvaatimuksen esittdmisajankohdan.
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22. Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet katsoivat etenkin, ettd mainittuihin suorituksiin
sovellettiin kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan mukaista vapautusta. Commissioners hyviksyi
ndin ollen sen, ettd Compass oli maksanut liikaa arvonlisidveroa.

23. Tammikuussa 2008 Compass esitti vaatimuksen ajalta 1.4.1973-2.2.2002 liikaa maksetun
arvonlisdveron palauttamiseksi.

24. Commissioners hyviksyi ajalta 1.4.1973-31.10.1996 perusteettomasti maksetun arvionliséveron
palautuksen mutta viitti, ettd loppuosan palautusta koskevat vaatimukset olivat vanhentuneet.

25. Compeass riitautti Commissionersin péaatoksen First-tier Tribunalissa (Tax Chamber) (ensimmaiisen
asteen tuomioistuin (verojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) ja vetosi yhtdaltd perusteettomasti
maksetun arvonlisdveron palautusta ja toisaalta arvonlisiveron vdhentdmistd koskevien vaatimusten
erilaiseen kohteluun.

26. Tama erilainen kohtelu tarkoittaa, ettd palautusvaatimukset voidaan hyviksyd vain, jos ne koskevat
ennen 4.12.1996 pdittyneitda verokausia, kun taas vidhentdmisvaatimusten méérdaika ulottuu 1.5.1997
saakka.

27. Kasiteltavdassa asiassa on siis kyse vain ajalla  1.11.1996-30.4.1997 (arvonlisdverotuksen
vuosineljannekset 04/96 ja 01/97) perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palauttamisesta.

28. Téssd yhteydessd asiaa kisittelevd tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen.

II1 Ennakkoratkaisukysymykset

29. Kansallisen tuomioistuimen 25.1.2016 esittdmit ennakkoratkaisukysymykset kuuluvat seuraavasti:

”1) Seuraako  siitd, ettd Yhdistyneessd  kuningaskunnassa  Fleming-tapaukseen  perustuvia
myyntiliiketoimista maksettavaa veroa koskevia vaatimuksia (joita voitiin tehdd ennen 4.12.1996
péidttyneiltd ajanjaksoilta) ja Fleming-tapaukseen perustuvia ostoihin siséltyvdd veroa koskevia
vaatimuksia (joita voitiin tehdd ennen 1.5.1997 péittyneiltd ajanjaksoilta eli Fleming-tapaukseen
perustuvia myyntiliiketoimista maksettavaa veroa koskevia vaatimuksia myohemmin) kohdellaan eri
tavalla,
a) unionin oikeuden mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen ja/tai
b) unionin oikeuden mukaisen verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen ja/tai
¢) unionin oikeuden mukaisen tehokkuusperiaatteen loukkaaminen ja/tai
d) jonkin muun asiassa merkityksellisen unionin oikeuden periaatteen loukkaaminen?

2) Mikdli vastaus johonkin ensimmaiisen kysymyksen a-d alakohtaan on myontdvd, miten

Fleming-tapaukseen perustuvia myyntiliiketoimista maksettavaa veroa koskevia vaatimuksia
ajanjaksolta 4.12.1996-30.4.1997 tulisi kohdella?”

IV Oikeudenkdyntimenettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten lausumat

30. Menettelyyn ovat osallistuneet ja kirjallisia huomautuksia esittineet Compass, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio, jotka osallistuivat myos 8.12.2016 pidettyyn istuntoon.
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31. Compassin mukaan ensimmadiseen kysymykseen on vastattava myontévasti. Riidanalaista erilaista
kohtelua ei voida perustella yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti, koska molempiin vertailtaviin
tilanteisiin kuuluu ”arvonlisdverosaatavan” palauttaminen. Compassin mielestd kansallisten sdanndsten
taustalla oleva taannehtivaa vanhentumisaikaa koskeva logiikka osoittaa, ettd Commissioners aikoi
soveltaa sitd kaikkiin arvonlisdveron ylijadmén palautusta koskeviin vaatimuksiin.

32. Verotuksen neutraalisuuden periaatteen osalta Compass viittdd, ettd sitd kohdellaan
epdedullisemmin kuin niitd sen mahdollisia kilpailijoita, joilla on arvonlisiveron vihennysoikeus
riidanalaisella ajanjaksolla.

33. Toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd Compass vaittdad, ettd 10.4.2008 annetun tuomion Mark &
Spencer’ mukaisesti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pitiisi soveltaa sen kannalta
suotuisamman  sddnnoksen  mukaisesti ~ samaa  vanhentumisaikaa = kuin  arvonlisdveron
vahentdmisvaatimuksiin. Jos ndin ei tehdd, loukataan Compassin mukaan tehokkuusperiaatetta.

34. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan ainoa merkityksellinen periaate esitettyjen
kysymysten perusteella on yhdenvertaisuusperiaate. Késiteltdvin asian olosuhteissa tdimé periaate ei ole
esteend Compassin riitauttamalle erilaiselle kohtelulle, koska sen tilannetta ei voida rinnastaa
tilanteeseen, jossa arvonlisdveron viahentdmisvaatimus esitetddn "myohédssd”. Molemmat tilanteet ovat
kyseisen hallituksen kasityksen mukaan erilaisia seké olosuhteiltaan ettd oikeudelliselta luonteeltaan.

35. Olosuhteiden osalta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vdittdd erilaisuuden johtuvan siitd, ettd
vaatimuksia koskevat midrdajat (molemmissa tapauksissa kolme vuotta) otettiin kéyttoon myos eri
ajankohtina sen jilkeen, kun unionin oikeuden rikkominen oli todettu tuomiossa M&S 1.* Rikkomisen
lopettamiseksi vuoden 2008 verolain 121 §:ssd sdéddettiin siirtymékaudesta ja valittiin viitepdivamaariksi
ensimmadiset pdivimaarit, joista ldhtien Yhdistynyt kuningaskunta saattoi lyhentdd vanhentumisaikoja
vélittomin vaikutuksin, koska kyseiset paiviméadrdt vastasivat vanhentumisajan lyhentdmistd kuudesta
kolmeen vuoteen koskevien sddnnosten soveltamispdivimaaraa.

36. Sekd palautus- ettd vdhentdmisvaatimusten oikeudellisen luonteen osalta Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus vidittdd, ettd oikeus saada takaisin perusteettomasti maksettuna
arvonlisdverona vaadittava mdadrd ei ldhtokohtaisesti perustu arvonlisdverojirjestelmédn eikd siitd
annettuihin direktiiveihin vaan unionin yleisiin oikeussadntoihin. Vdhennysoikeus sitd vastoin perustuu
yksinomaan edelld mainittuihin direktiiveihin, joiden mukaan verovelvollisella, joka on maksanut tai
jonka on maksettava arvonlisdvero kolmannelle osapuolelle, joka on myos arvonlisidverovelvollinen ja
jolta ensiksi mainittu on saanut tiettyja tavaroita tai palveluja, on oikeus vidhentdd maksettu
arvonlisavero (tai oikeus vastaavaan arvonlisdverosaatavaan). Sen mukaan ndiden tapausten vilisestd
oikeudellisesta erosta on osoituksena se, ettd unionin oikeuden mukaan verohallinnolla on
ensimmadisessd tapauksessa mahdollisuus vedota perusteettomaan etuun, mutta toisessa ei.

37. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo my0s, ettd tuomiossa M&S II kaytetty ilmaus
"arvonlisdverosaatava” ei tarkasti ottaen vastaa oikeudellista médritelmdd vaan on pikemminkin
ilmaisukeino.

38. Kyseinen hallitus korostaa lisdksi, ettd tuomiossa M&S 1II ei viitata vuonna 2005 muutettuihin
kansallisiin s@é@nnoksiin, joita sovellettiin Compassiin. Tédstd uudistuksesta ldhtien sekéd palautus- ettd
viahentdmisvaatimuksia on kisitelty samalla tavalla, eikd Compass ole osoittanut, ettd kukaan toinen
samassa tilanteessa oleva olisi saanut muuta edullisempaa kohtelua.

7 — C-309/06, jaljempénd tuomio M&S II (EU:C:2008:211).
8 — C-62/00, EU:C:2002:435.
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39. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa lopuksi, ettd kyseessa oleva kansallinen lainsdadéanto ei
loukkaa tehokkuusperiaatetta eikd luottamuksensuojan periaatetta sen jéilkeen, kun ristiriita tuomiossa
M&S I tarkastellun unionin oikeuden kanssa poistettiin ottamalla kdyttoon siirtymajérjestely.

40. Komissio vaittad, ettd (kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa) verojarjestelmassia voidaan
madratd erilaisia madrdaikoja loukkaamatta verotuksen neutraalisuuden periaatetta tai unionin
oikeuden yleisid periaatteita. Ensiksi mainitun periaatteen osalta komissio vdittdd, ettd sen
loukkaamisen arviointi tulee kyseeseen vain silloin, kun toisiaan vastaan kilpailevia toimijoita
kohdellaan eri tavalla, kuten tapahtui tuomion M&S II tapauksessa, mutta ei kasiteltdvassa asiassa.

41. Samalla tavoin kuin kilpailevien toimijoiden puuttuminen sulkee pois verotuksen neutraalisuuden
periaatteen loukkaamisen, voi se, ettd kyseessd ovat mahdollisesti toisiinsa verrattavissa olevassa
tilanteessa olevat toimijat, johtaa yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen. Komission mukaan
kasiteltdvdssd asiassa vastakkain on kuitenkin kaksi tilannetta, joita ei voida rinnastaa toisiinsa:
palautus- ja vahentdmisvaatimusten valilld on olennainen objektiivinen ero siltd osin kuin ne koskevat
taloudellisen toiminnan eri tasoja ja niihin myos sovelletaan eri sddnnoksid. Komission mielestd tama
ilmenee tuomiossa Reemtsma Cigarettenfabriken” vahvistetusta oikeuskaytdnnosta.

42. Komission mukaan viittaus tehokkuusperiaatteeseen on oikeastaan tarpeeton, koska on
toistamiseen todettava, ettei Compassin esittimédn kaltaisia vaatimuksia voida rinnastaa
viahentdmisvaatimuksiin. Vastaavuusperiaatteen osalta komissio katsoo, ettd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tutkittava sen soveltaminen, ja on muistettava, ettd oikeuskéytdnnon
mukaan kyseistd periaatetta ei voida tulkita siten, ettd jasenvaltio velvoitetaan ulottamaan edullisin
sadntelynsa koskemaan kaikkia tietylld oikeudenalalla esitettdvid vaatimuksia.

V Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset. Kdsiteltdvdn riita-asian historiallinen ja normatiivinen asiayhteys

43. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin'® huomauttaa ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus " korostaa, jotta voidaan ymmaértad vuoden 2008 verolain 121 §:ssd sdddettyd erilaista kohtelua,
jota sovelletaan yhtéaltd lilkaa maksetun arvonlisdveron palautusvaatimuksiin ja toisaalta arvonlisdveron
vahentdmisvaatimuksiin, on tarpeen viitata kolmen vuoden vanhentumisajan syntyhistoriaan seka sité
koskeneen oikeusriidan kulkuun.

44. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
selvitysten mukaan vuoden 2008 verolain 121 § on kiddnnekohta lainsdddantomenettelyssd, joka sai
alkunsa siitd, ettd mainittu hallitus ilmoitti 18.7.1996 aikovansa uudistaa vuoden 1994 arvonliséverolain
80 §:n."” Kansallinen lainsdatdja hyvéksyi hallituksen esityksen 4.12.1996.

45. Commissioners katsoi aluksi, ettd uutta kolmen vuoden mairdaikaa ei sovellettu arvonlisiveron
vahentamisvaatimuksiin. Vuoden 1995 arvonlisdveroasetusta kuitenkin uudistettiin 1.5.1997 alkavin
vaikutuksin kyseisen méddrdajan ulottamiseksi koskemaan myos kyseisid vaatimuksia.

9 — Tuomio 15.3.2007 (C-35/05, EU:C:2007:167).
10 — Ennakkoratkaisupyynnon 8-26 kohta.
11 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kirjallisten huomautusten 4 kohta.

12 — Kauten edelld timan ratkaisuehdotuksen 12 kohdasta jo ilmenee, ehdotus tehtiin, koska “valtion taloudelle oli aiheutumassa yhd suurempi
vahinko siitd, ettd virheellisesti kannettuja veroja vaadittiin palautettaviksi”, ja tdma riski pyrittiin minimoimaan lyhentimalld ndita maaria
koskevien vaatimusten vanhentumisaika kuudesta kolmeen vuoteen.
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46. Kun otetaan huomioon tuomio M&S L" jonka mukaan oli vastoin unionin oikeutta lyhentda
taannehtivasti (kuudesta kolmeen vuoteen) maidrdaikaa, jonka kuluessa perusteettomasti maksetun
arvonlisdveron palauttamista voitiin vaatia, Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet paattivat (nk.
Fleming-tuomioon perustuvassa oikeuskidytinnossd),'* ettd lyhennetyn méirdajan soveltamisessa oli
oltava siirtymdaika ja maérdaika oli ulotettava koskemaan arvonlisdveron vahentdmisvaatimuksia.

47. Tamén oikeuskdytdnnon vahvistamisen jalkeen Commissioners paatti

— hyviksyéd 4.12.1996 (kyseisend pdivand muutettiin vuoden 1994 arvonlisdverolain 80 §:d4, joka koski
alun perin vain palautusvaatimuksia) edelténeiltd verovuosilta perusteettomasti maksettua
arvonlisdveroa koskevat vaatimukset; ja

— hyviksyd samalla tavoin 1.5.1997 (kyseisend pdivdnd uudistettiin vuoden 1995 arvonlisdverolakia,
jolla saatettiin voimaan vdhentdmisvaatimuksia koskeva kolmen vuoden madidrdaika) edeltdneitd
verovuosia koskevat arvonlisdveron vihentdmisvaatimukset.

48. Koska taméd hallinnollinen kaytanté hyvéksyttiin tuomioistuimissa, vuoden 2008 verolaista saatiin
vihdoin oikeudellista tukea tehdylle ratkaisulle, kun siind sdddettiin, ettd sitd oli sovellettava ennen
1.4.2009 esitettyihin vaatimuksiin.

49. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kysymykset liittyvdt tdhan asiayhteyteen. Siltd varalta,
ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, miten liikaa maksetun arvonlisiveron palautusvaatimuksia ajanjaksolta 4.12.1996—
30.4.1997 tulisi kohdella.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

50. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko unionin oikeus esteend sellaiselle
kansalliselle saantelylle, jonka lyhennettyihin maéédrdaikoihin sovellettavaa siirtymakautta koskevissa
sadnnoksissd kohdellaan eri tavalla liilkaa maksetun arvonlisiveron palautusta ja arvonlisdveron
vihentiamistd koskevia vaatimuksia.'” Sen mielestd useat unionin oikeuden periaatteet voivat olla
esteend tille erilaiselle kohtelulle.

51. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vetoaa erityisesti yhdenvertaisen kohtelun ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteisiin ja tehokkuusperiaatteeseen sekd “johonkin muuhun asiassa
merkitykselliseen unionin oikeuden periaatteeseen”, ja tdlla viimeksi mainitulla ilmauksella voidaan
mahdollisesti viitata vastaavuusperiaatteeseen '® ja luottamuksensuojan periaatteeseen. '’

13 — C-62/00, EU:C:2002:435.

14 — Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnon 4 kohdassa antaman selityksen mukaan ilmaisu "Fleming-tapaukseen
perustuva vaatimus” on perdisin House of Lordsin kisiteltavind olleesta asiasta Fleming v. HMRC. ”Fleming-tapaukseen perustuva
myyntiliiketoimista maksettavaa veroa koskeva vaatimus” on vuoden 1994 arvonlisiverolain 80 §:n mukainen vaatimus, joka koskee ennen
4.12.1996 paittyneelld tilikaudella perusteettomasti myyntiliiketoimista maksettavana verona tileihin kirjattua tai maksettua summaa.
“Fleming-tapaukseen perustuvalla ostoihin sisaltyvdd veroa koskevalla vaatimuksella” tarkoitetaan vaatimusta ostoihin sisaltyvin veron
vahentdmiseksi, kun vihennysoikeus syntyi ennen 1.5.1997 paéttyneelld tilikaudella.

15 — Kuten edelld todettiin, vaikka sekd palautus- ettd vihentamisvaatimuksille on vahvistettu sama vanhentumisaika, sitd on kuitenkin maéra
alkaa soveltaa kunkin tyyppisiin vaatimuksiin eri ajankohdasta ldhtien.

16 — Komission kirjallisten huomautusten 34—36 kohta.

17 — Yhdistyneen kuningaskunnan kirjallisten huomautusten 28-34 kohta.
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52. Olen kuitenkin Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ' kanssa samaa mielti siité, ettd padasiassa
on keskitytty (ja mielestdni niin on tehtivda myds ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa
vastauksessa) arvonlisdveron palautus- ja véhentdmisvaatimuksiin sovellettavan sddntelyn eroihin,
toisin sanoen yhdenvertaisuusperiaatteen mahdolliseen loukkaamiseen. Muut periaatteet, joihin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vetoaa, ovat ndhdédkseni kaisiteltdvdssd asiassa pelkka
sivuseikka.

53. Verotuksen neutraalisuuden periaate on yksi yhteisen arvonlisiverojéirjestelman perusperiaatteista,
ja tdmdn periaatteen vastaista on, ettd samankaltaisia — ja juuri tdmén samankaltaisuuden takia
keskendin kilpailevia® — tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonlisiverotuksessa eri tavalla.*® Yhdyn
ndin ollen komission” ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen* nikemykseen, jossa ne korostavat,
ettei késiteltdvissd asiassa ole kyse erilaisesta kohtelusta.

54. Ei ole nimenomaisesti osoitettu, ettd Commissioners olisi kohdellut Compassin suorituksia eri
tavalla kuin sen kilpailijoiden samankaltaisia suorituksia. Niihin kaikkiin, Compass mukaan lukien, on
sovellettu samalla tavoin médrdaikoja koskevia sddnnoksid niiden (joko palautusta tai viahentdmisté
koskevien) vaatimusten luonteen perusteella.

55. Verotuksen neutraalisuuden periaate siis pelkdstdan ilmentda arvonlisdverotuksessa yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.” Viimeksi mainitusta periaatteesta voi olla kysymys paitsi kilpailevien myos
sellaisten elinkeinonharjoittajien vélilla, jotka eivdt vélttdmattd ole toistensa kilpailijoita vaan ovat
muilta osin  keskenddn  samankaltaisessa  tilanteessa,” jolloin  palataan tarkastelemaan
yhdenvertaisuusperiaatetta.

56. Nain ollen on ratkaistava

— ovatko toisiinsa rinnastettavissa tilanne, jossa toimija Compassin tavoin vaatii lilkaa maksetun
arvonlisdveron palautusta, ja tilanne, jossa toimija, joka ei valttdmittd ole Compassin kilpailija,
vaatii arvonlisdveron vihentdamistd; ja

— onko siind tapauksessa, ettd palautus- ja vihentdmisvaatimukset ovat rinnastettavissa toisiinsa,
erilainen kohtelu perusteltua, kun laissa sdddetdan kummankintyyppisten vaatimusten esittamiselle
sama vanhentumisaika, joka kuitenkin alkaa eri ajankohtina.

1. Arvonlisdiveron palautusta ja vihentdmistd koskevien oikeuksien erilainen luonne

57. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio viittavat, ettd liikaa maksetun arvonlisdveron
palautusvaatimus ei ole Kkisitteellisesti rinnastettavissa arvonlisdveron vidhentdmisvaatimukseen.
Mielestdani ne ovat oikeassa, ja oikeastaan edes Compass ei kiistd nédiden vaatimusten vilisid eroja,
koska ne ovat niin ilmeisid, ettd niitd on vaikea kyseenalaistaa.”

18 — Yhdistyneen kuningaskunnan kirjallisten huomautusten 8 kohta.

19 — Tuomio 19.12.2000, Schmeink & Cofreth ja Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 59 kohta).

20 — Tuomio 10.11.2011, The Rank Group (C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 33 ja 34 kohta).

21 — Ks. vastaavasti tuomio 3.3.2011, komissio v. Alankomaat (C-41/09, EU:C:2011:108, 66 kohta).

22 — Komission kirjallisten huomautusten 20 kohta.

23 — Yhdistyneen kuningaskunnan kirjallisten huomautusten 25-27 kohta.

24 — Tuomio 8.6.2006, L.u.P. (C-106/05, EU:C:2006:380, 48 kohta).

25 — Tuomio M&S II (C-309/06, EU:C:2008:211, 49 kohta).

26 — Suullisessa kisittelyssa Compass myonsi, ettd kyse oli erilaisista mutta sen mielestd samantyyppisistd vaatimuksista.
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58. Arvonlisdveron vdhennysoikeus on unionissa kayttoon otetun yhteisen arvonlisdverojérjestelmén
perusperiaate. Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd viahennysjirjestelmalla “pyritadn
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen toimintansa yhteydessa
maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta”. Tillainen menettely takaa “kaiken taloudellisen
toiminnan verorasituksen neutraalisuuden tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta

edellyttien, ettd kyseinen toiminta itsessddn on liahtékohtaisesti arvonliséverollista”.”

59. Oikeudella liikaa maksetun arvonlisdveron palautukseen — joka arvonlisdveron vidhennysoikeudesta
poiketen ei perustu arvonlisiverosta annettuihin direktiiveihin vaan unionin yleisiin oikeussiéntéihin*
— ”"pyritdén korjaamaan vaikutuksia, joita veron unionin oikeuden vastaisuudesta aiheutuu, poistamalla
se taloudellinen rasitus, joka verosta on perusteetta aiheutunut sille toimijalle, joka on lopulta
tosiasiallisesti vastannut téstd verosta”.”

60. On johdonmukaista, ettd nédiden periaatteita koskevien erojen johdosta kumpaankin oikeuteen
sovellettavassa oikeudellisessa jérjestelméssa otetaan huomioon oikeuksien erilaisuus. Kumpikin oikeus
voidaan siis madritelld siten, ettd sekd niiden sisdlto ettd kdayton edellytykset eroavat toisistaan ottaen
huomioon niille oikeusjarjestyksesséd asetettu paamaara.

61. Tadma sama ero selittdd esimerkiksi sen, etté tietyin edellytyksin unionin oikeus ei ole esteeni sille,
ettd kansallisessa oikeusjérjestyksessd kieltaydytdan palauttamasta perusteettomasti kannettuja veroja
tilanteissa, joissa oikeudenomistajat saisivat perusteetonta etua,”® mutta samaa perustetta ei voida
soveltaa arvonlisdveron viahennykseen.

62. Unionin oikeuden nykytilassa, jossa asiaa koskevia yhdenmukaisia sddnnoksid ei ole annettu,
jokaisen jdsenvaltion tehtdvdnd on sddtdd verojen palautusvaatimusten esittdmistd koskevista
edellytyksistd, kunhan noudatetaan tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita.®® Sitd  vastoin
arvonlisdaverotuksen alalla méaritelladn kuudennen direktiivin 20 artiklassa ne edellytykset, joiden on
taytyttdvd, jotta ostoihin sisdltyneen, vdhennettivin veron miadrdd voidaan oikaista tavaroiden tai
palvelun vastaanottajan osalta.*

63. Kun siis otetaan huomioon ndmaé erot, ndiden oikeuksien haltijoiden asemat eivit ole verrattavissa
toisiinsa, eikd niihin ndin ollen voida soveltaa yhdenvertaisuusperiaatteeseen liittyvid vaatimuksia.
Jasenvaltioilla on oikeus ottaa kayttoon erilaisia sdantdja (jotka koskevat muun muassa palautus- ja
vihentdmisvaatimusten esittdmisen méadrdaikoja ja vanhentumisaikaa, jota sovelletaan oikeuteen vaatia
palautusta tai vdhennystd) liikaa maksetun arvonlisiveron palautusta varten, ja ndmé sddnnot voivat
poiketa ostoihin sisédltyvdn arvonlisiveron vidhentdmiseen sovellettavista sddnnoistd. Toistan, ettei
unionin oikeudessa sdddetd, ettd molempia vaatimuksia koskevien kansallisten sdadntdjen pitdisi olla
tdysin samanlaisia.

64. Kummankin ndkemyksen erityisyydestd ja omalaatuisuudesta huolimatta on kuitenkin selvad, etté
niihin voi liittyd yhteinen tekija: molemmissa tapauksissa on kyse oikeudesta, jonka nojalla sen haltija
voi vaatia sen sisallon tdytdntoonpanoa samalta maksuvelvolliselta, nimittdin verohallinnolta.

27 — Ks. mm. tuomio 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 25-27 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

28 — Kuten tuomiossa 16.5.2013, Alakor Gabonatermelé és Forgalmazé (C-191/12, EU:C:2013:315, 22 kohta) on muistutettu, “oikeus saada
takaisin jasenvaltion unionin oikeuden vastaisesti kantamat verot on seurausta yksityisille unionin oikeussaannaill, sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on niitd tulkinnut, annetuista oikeuksista, ja se tdydentda naitd oikeuksia”.

29 — Ibidem, tuomion 24 kohta.
30 — Tuomio M&S II (C-309/06, EU:C:2008:211, 41 kohta).

31 — Toisin sanoen, kunhan edellytykset niihin vetoamiseksi eivit ole epdedullisempia kuin samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia koskevat edellytykset eikd niilli tehdd unionin oikeusjirjestyksessd annettujen oikeuksien kayttdmistd kéytdnnossa
mahdottomaksi. Ks. mm. tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 37 kohta).

32 — Tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 38 kohta).
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65. Compass viittaa selvyyden vuoksi tihdn seikkaan kayttamalld tuomiossa M&S II kdytettyd ilmaisua
"arvonlisiverosaatavia”.®  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus** korostaa timin ilmauksen
epatarkoituksenmukaisuutta, eikd unionin tuomioistuin ole sen mielestd kayttinyt sitd oikeudellisena
madritelmand vaan pelkdstddan kaytdnnon ilmaisukeinona kuvatakseen joko tilannetta, jossa vaaditaan
liikaa maksetun arvonlisiveron palautusta tai arvonlisiveron vihentimistd,” mutta ei koskaan ndiden
tilanteiden vertailua.

66. Mielestdni Yhdistynyt kuningaskunta on oikeassa tuodessaan esiin sen asiayhteyden, jossa on
tulkittava arvonlisdverosaatavien kasitteen merkitystd ja ulottuvuutta. Tdssd yhteydessa kisite on
kuitenkin riittdivan avoin tarkoittaakseen, ettd sekd liikaa maksetun arvonlisdveron palautusta vaativa
ettd ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron vihentamistd vaativa toimija pyrkivéit yhtdpitdvésti perimaén
hallinnolta ”saatavaa” (toisin sanoen rahamairad, joka velkojalla on oikeus vaatia ja saada velalliselta).
Velkojan asema, joka niilld molemmilla on suhteessa verohallintoon, on se seikka, jonka perusteella
niiden asemia voidaan vertailla ja myds arvioida yhdenvertaisuusperiaatteen ndkokulmasta
kansallisessa oikeudessa niihin sovellettavaa erilaista kohtelua.

67. Molemmantyyppisten “saatavien” perimisessd on nimittdin noudatettava niitd koskevia
oikeussddntoja. Verohallinto tdyttdd velvoitteensa ottamalla kunkin vaaditun oikeuden osalta
huomioon verojérjestelmdan méérdykset. Sen on ndin ollen noudatettava niitd oikeuksien kayttoa
koskevia edellytyksid, jotka vahvistetaan asiaa koskevista sdédntelypuitteista annetuissa sdadnnoksissa.
Niiden sddnndsten ei valttdmadtta tarvitse olla samat kummankin vaaditun oikeuden osalta, vaan ne
voivat pdinvastoin poiketa toisistaan nimenomaisesti siksi, ettd ne koskevat eri oikeuksia.

68. Kunkin vaaditun oikeuden siséltoon erottamattomasti liittyvien edellytysten lisdksi keskeinen
kysymys on, voiko verohallinto asettaa erilaisia ajallisia edellytyksid ndiden oikeuksien kaytolle. Toisin
sanoen mahdollistaako yhtdaltd liilkaa maksetun arvonlisdveron palautusta koskevan oikeuden ja
toisaalta arvonlisdveron vahentdmistd koskevan oikeuden vilinen ero sen, ettd ndiden oikeuksien
kéayttoon voidaan soveltaa eri médrdaikoja?

2. Palautus- ja vihentdmisoikeuden erilaisen kohtelun oikeuttaminen niiden kdytolle asetetun
vanhentumisajan alkamisen osalta

69. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittima kysymys liittyy lainsdddédntomenettelyyn,
jonka tarkoituksena oli kyseessd olevien oikeuksien yhdenmukainen kohtelu: maardajan lyhentdminen,
jonka kansallinen lainsdatdja oli aluksi ottanut kadyttoon vain liikaa maksetun arvonlisiveron
palautusvaatimusten osalta, haluttiin laajentaa koskemaan arvonliséveron vihentdmisvaatimuksia.

70. Kuten jo kuvailin, pyrkimys palautus- ja vidhentdmisvaatimusten ajalliseen yhtendistdmiseen
perustui sddnnokseen, jonka mukaan méirdajan lyhennystd (kuudesta kolmeen vuoteen), joka oli
otettu kayttoon liikaa maksetun arvonlisiveron palautusvaatimusten osalta joulukuussa 1996,
sovellettaisiin toukokuusta 1997 alkaen arvonliséveron vihentimisvaatimuksiin. *

33 — Tuomio C-309/06 (EU:C:2008:211, 50 kohta).
34 — Kirjallisten huomautusten 18 ja 19 kohta.
35 — Tilanne, jonka osalta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vetoaa mm. tuomioon 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267).

36 — Sekd palautus- ettd vdhentdmisvaatimuksia koskevaa médrdajan lyhentdmisen taannehtivuuden rajoitusta voitiin soveltaa vain, jos kumpaa
tahansa ndistd kasitteistd koskeva vaatimus esitettiin ennen samaa paivamaaréad (1.4.2009), joka on kummallekin oikeudelle yhteinen.
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71. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus myontda avoimesti pyrkivinsd kohtelemaan sekéd palautus-
ettd vihentamisvaatimuksia yhdenmukaisesti. Viitteissddn se on samaa mielta siitd, ettd vuoden 1995
arvonlisdveroasetuksen 29 §:n uudistamisella 1.5.1997 alkavin vaikutuksin pyrittiin “oikaisemaan
tahaton poikkeama”, joka aiheutui arvonliséveron palautus- ja vdhentdmisvaatimusten erilaisesta

kohtelusta, ja "varmistamaan, ettid kaikkiin [niihin] sovellettiin samaa kolmen vuoden miéraaikaa”.*

72. Vilttadkseen unionin oikeuden rikkomisen, jonka unionin tuomioistuin totesi tuomiossa M&S 1,
kansallinen lainséatdja paétti olla soveltamatta taannehtivasti uutta kolmen vuoden vanhentumisaikaa
ja katsoa sen alkavaksi sen voimaantuloajankohdasta, joka sattui palautus- ja vdhentdmisvaatimusten
osalta eri paivimaadrille. Tatd eroa lukuun ottamatta molempia vaatimuksia kohdellaan samalla tavalla,
miké oli my6s kansallisen lainsdatdjan tarkoitus.

73. Padasiassa tarkasteltu ero perustuu siis muutoksiin lainsdddantomenettelyssd, jonka tarkoituksena
oli rinnastaa palautus- ja vahentdmisvaatimuksia koskevat jarjestelmdt toisiinsa. Néin ollen kyse oli
objektiiviseen tosiseikkaan perustuvasta erosta eli vanhentumisajan lyhentdmisen erilaisesta
voimaantulosta kummankintyyppisen vaatimuksen osalta.

74. Mielestini hyviksytty toimenpide ei poikkea alkuperdisestd tarkoituksestaan, koska sekd palautus-
ettd vihentdmisvaatimusten vanhentumisen méirdaika on joka tapauksessa kolme vuotta, ja eroa on
vain pdivimadrassd, josta sen vaikutusten on madrd alkaa. Korostan, ettd tdllda toimenpiteelld
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaétédja pyrki siihen, ettd uutta madrdaikaa sovellettaisiin tarkasti sen
voimaantulopédivamédrastd alkaen, valttddkseen kaiken taannehtivan vaikutuksen vaatimuksiin, joihin
sithen asti oli sovellettu kuuden vuoden mairdaikaa. Koska uudistuksen voimaantulopédivamaara ei ollut
palautus- ja vihentdmisvaatimusten osalta sama, vaikuttaa jarkevéltd rajoittaa uuden maééréaajan (kolme
vuotta) taannehtivuutta siihen saakka, kun vanhaa méiraaikaa (kuusi vuotta) vield sovellettiin.

75. Kansallisen lainsddtdjan ratkaisu poisti vanhentumisajan uudistamisesta johtuvan epdedullisen
taannehtivuuden, miké oli vélttdmatonté sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin oli todennut tuomiossa
M&S [,* ettd muussa tapauksessa kyse on unionin oikeuden rikkomisesta. Kun otetaan huomioon ero,
joka  koski  kolmen = vuoden  méddrdajan  voimaantuloa,  taannehtivuuskielto  vastasi
yhdenvertaisuusperiaatteen niakokulmasta tarkasteltuna palautus- ja vdhentdmisvaatimusten erilaista
kohtelua, koska se ajankohta, josta alkaen niihin voitiin soveltaa uutta rajoitusta ilman taannehtivaa
vaikutusta, ei ollut molemmille sama.

76. Riippumatta siitd, mikd oli uudistuksen tarkoitus ja miten onnistuneesti* saavutettiin sen tavoite
yhdenmukaistaa vanhentumisaikojen jdrjestelmd, on selvdd, ettd arvonlisiveron palautusta ja
vahentamistd koskevien vaatimusten kohtelussa tapahtui ajallinen poikkeama, joka rajoittui muutamiin
kuukausiin (joulukuusta 1996 toukokuuhun 1997).

37 — Yhdistyneen kuningaskunnan kirjallisten huomautusten 4 kohdan b alakohta.
38 — C-62/00, EU:C:2002:435.
39 — C-62/00, EU:C:2002:435.

40 — Pohdin, olisiko my6hemmilld lainsdddénnollisella toimenpiteelld — sen jilkeen kun oli todettu edeltévien sdddosten tuottama tulos — ollut
mahdollista korjata havaittu ajallinen poikkeama ja mukauttaa se pyrkimykseen yhdenmukaistaa palautus- ja vahentdmisvaatimukset kaikissa
suhteissa (my6s vanhentumisajan alkamisen osalta).
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77. Koska tédssd asiassa on kyse Compassin liilkaa maksaman arvonlisiveron palautusvaatimuksesta,
kansallisen lainsdddantomenettelyn muutoksista johtuva ajallinen poikkeama palautusvaatimusten ja
ostoihin sisédltyvdn arvonlisiveron viahentdmisvaatimusten vanhentumisajan vélilld ei ole mielestédni
moitittava unionin oikeuden kannalta tarkasteltuna seuraavista syista:

— yhtéaltd, kuten jo korostin, unionin oikeuteen ei sisilly yhtendista eikd yhdenmukaistettua saantelya,
joka vylittdisi perusteettomasti maksetun arvonliséveron palautusta koskevan oikeuden kayttoon
sovellettavat kansalliset sadnnokset, silld on riittdvaa, ettd kansalliset sédnnokset ovat vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden * mukaisia, miki ei ole riidanalaista kisiteltivissi asiassa; ja

— toisaalta kuudes direktiivi tai muutkaan yhteiseen arvonlisdverojérjestelmddn sovellettavat
sadnnokset eivit velvoita rinnastamaan arvonlisdveron palautusvaatimuksia (kun se on maksettu
erehdyksessa tai kun maksuvelvollisuutta ei yleisesti ottaen ole) ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron
vahentdmisvaatimuksiin.

78. Yhteenvetona katson, ettd se, ettd on vahvistettu kaksi eri pdivimaéras, josta alkaen kolmen vuoden
madrdaikaa oli sovellettava palautus- ja vihentdmisvaatimusten osalta, ei ole milldén tavalla ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olisivat epdileméttd voineet
ratkaista toisin uuden ajallisen jdrjestelyn soveltamisen néihin vaatimuksiin, mutta tapa, jolla
perusteettomasti  maksetun  arvonlisidveron  palautusvaatimusten vanhentumista sddnneltiin
taannehtivasti, ei ole unionin oikeuden vastainen, kuten ei myoskddn se, ettd se eroaa
vahentdmisvaatimusten osalta vahvistetusta sadntelytavasta.

79. Ehdotan ndin ollen, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd unionin oikeus
ei ole esteend pddasiassa tarkastellun kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jossa seki liikaa maksetun
arvonlisdveron palautusvaatimuksiin ettd ostoihin sisdltyvan arvonlisiveron vdhentdmisvaatimuksiin
sovellettavien lyhennettyjen méaardaikojen kayttoon ottamista koskevan siirtymékauden méérittdmisen
yhteydessa sdddetddn, ettd uusi vanhentumisaika alkaa vdhentdmisvaatimusten osalta myohemmastd
kuin siitd ajankohdasta, jolloin sen on vahvistettu alkavan palautusvaatimusten osalta.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

80. Toinen ennakkoratkaisukysymys esitetdan toissijaisesti siltd varalta, ettd ensimmaéiseen kysymykseen
vastataan =~ myoOntdvasti, toisin sanoen jos todetaan, ettd arvonlisiveron palautus- ja
vahentdmisvaatimuksiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa sovellettu erilainen kohtelu rikkoo unionin
oikeutta. Koska olen ehdottanut pédinvastaista ratkaisua, katson, ettei unionin tuomioistuimen ole
tarpeen tutkia tdtd toista kysymystd. Esitdn joka tapauksessa asiaa koskevat huomautukseni.

81. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, miten tulisi kohdella vaatimuksia liikaa
maksetun arvonlisdveron takaisin saamiseksi viitekaudelta (4.12.1996—-30.4.1997), toisin sanoen niiden
paivamadrien vililld, joina kolmen vuoden vanhentumisaikaa alettiin soveltaa arvonlisdveron palautus-
ja vahentdmisvaatimuksiin.

82. Kuten unionin tuomioistuin muistutti tuomiossa M&S 1II,** "asiaa koskevan yhteisén sdéntelyn
puuttuessa kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjérjestyksessddn madrittdd toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn
turvaamaan yksityisilld yhteison oikeuden perusteella olevien oikeuksien tdysimddrdinen suojaaminen”.

41 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 62 kohta ja alaviite 31.
42 — C-309/06, EU:C:2008:211, 59 kohta.
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83. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on siis pdéttdd, mitd unionin tuomioistuimen
toteamasta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta mahdollisesti seuraa, ja hydodynnettiva
ratkaisussaan viimeksi mainitun tuomioistuimen toteamuksia niiden kriteerien ja unionin
oikeusperiaatteiden osalta, joita tdssd arvioinnissa on noudatettava.

84. Erityisesti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on “sivuutettava syrjivdat kansalliset
sadnnokset, ilman ettd sen tarvitsisi vaatia tai odottaa tillaisen sddnnoksen poistamista lainsdétajéltd, ja
sovellettava epdedullisessa asemassa olevan ryhmén jaseniin samaa jéarjestelmdd kuin se, jota se soveltaa
edullisemmin kohdeltuun ryhmién kuuluviin henkil$ihin”.*

85. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kansallisen lainsdddédntonsd muiden sddnndsten
nojalla ldhtokohtaisesti médrdttavd, ettd syrjinndn kohteeksi joutuneelle elinkeinonharjoittajalle
maksetaan takaisin liilkaa maksetun arvonlisdveron maiird, ja ndin korjattava yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaaminen, ellei kansallisessa oikeudessa ole sdddetty muista keinoista loukkauksen
korjaamiseksi.

86. Totean lopuksi, ettei voida hyviksya sitd, ettd todettu erilainen kohtelu korjataan soveltamalla
vihentdmisvaatimuksiin palautusvaatimuksille vahvistettua maéérdaikaa, toisin sanoen aikaistamalla
ensin mainituille vaatimuksille alun perin méaarattyd paivamaarad (30.4.1997) ja soveltamalla niihin
vastedes jalkimmiaisille vaatimuksille médrattyd paivaimaaraa (4.12.1996). Néin toki korjattaisiin ndiden
vaatimusten vilinen erilainen kohtelu, mutta sen seurauksena vihentdmisvaatimuksiin sovellettaisiin
taannehtivasti epdedullista maéérdaikaa, joka tuli niiden osalta voimaan vasta 1.5.1997. Tami olisi
vastoin tuomiossa M&S I* vahvistettua oikeuskiytiantoa.

VI Ratkaisuehdotus

87. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa First-tier Tribunalin (Tax
Chamber) esittdimadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Unionin oikeus ei ole esteend kansalliselle toimenpiteelle, jossa seka liikaa maksetun arvonlisdveron
palautusvaatimuksiin ettd ostoihin sisdltyvan arvonliséveron vdahentdmisvaatimuksiin sovellettavien
lyhennettyjen maidrdaikojen kéayttoon ottamista koskevan siirtymékauden madrittamiseksi
sdddetddn, ettd uusi vanhentumisaika alkaa vihentdmisvaatimusten osalta my6hemmasta kuin siitd
ajankohdasta, jolloin sen on vahvistettu alkavan palautusvaatimusten osalta.

2) Toissijaisesti ja siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaéiseen kysymykseen
myontivasti, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ratkaistava, mitd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisesta mahdollisesti seuraa ajallisia vaikutuksia koskevien kansallisen
oikeuden sddnndsten mukaan, jotta sen hyvdksymit korjaustoimenpiteet eivit olisi ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa.

43 — Tuomio M&S II (C-309/06, EU:C:2008:211, 61 kohta).
44 — Tuomio M&S II (C-309/06, EU:C:2008:211, 63 kohta).
45 — C-62/00, EU:C:2002:435.
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