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Asia C-36/16

Minister Finansow
vastaan
Posnania Investment SA

(Ennakkoratkaisupyynté — Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Verolainsddddnto — Yhteinen arvonlisdverojérjestelma —
Verolliset liiketoimet — Vastikkeellinen luovutus — Verovelvollisen toiminta téssa
ominaisuudessaan — Verovelvollisuus tilanteessa, jossa annetaan tavara rahasuorituksen sijasta
verovelan maksamiseksi

I Johdanto

1. Onko tavaroiden antaminen rahasuorituksen sijasta verovelkojen maksamiseksi arvonlisidverollinen
liilketoimi, jos verovelallinen on samanaikaisesti myos arvonlisiverolainsdddédnndssa tarkoitettu
verovelvollinen? ~Taméd kysymys, jota ei ole vield ratkaistu, on nyt tarkasteltavan
ennakkoratkaisupyynnon perustana.

2. Padasiassa erds yhtio on kayttanyt téllaista, Puolan verotusmenettelyoikeudessa annettua
mahdollisuutta  maksaa verovelkoja  luontoissuorituksilla, siirtdmélla  valtiolle  kiinteiston
omistusoikeuden. Kyseinen yhtié toimi kuitenkin muun muassa myo6s kiinteistokauppojen alalla.

3. Kysymys siitd, voidaanko verovelkojen maksamisesta muodostuvaa tapahtumaa verottaa uudelleen,
vaikuttaa erikoiselta. Arvonlisdverovelvollisuuden ottaminen ldhtokohdaksi vaikuttaa kummalliselta
myos, kun otetaan huomioon arvonliséveron, jossa verorasite on tarkoitus vyoryttdd hankkijalle — tissa
valtiolle —, vilillinen luonne.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Kasiteltavaa asiaa koskevat unionin oikeussddnnot sisaltyvat yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin  2006/112/EY*  (jiljempénd arvonlisdverodirektiivi)
2 artiklan 1 kohdan a alakohtaan. Sen mukaan arvonliséveroa on suoritettava

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — EUVL 2006, L 347, s. 1.
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"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jiasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta”.

5. Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa maaritelladn verovelvollisen kasite seuraavasti:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdméin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntédmisté
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

6. Arvonlisaverodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdaddetdan lisiksi seuraavaa:

"Vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen rinnastetaan yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen verovelvollisen omaan tai henkilostonsa yksityiseen kéayttoon, tavaran vastikkeeton luovutus
taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen ainesosat ovat
oikeuttaneet arvonlisédveron tayteen tai osittaiseen vihennykseen.”

B Kansallinen lainsdidanto

7. Puolan lainsddtdja on pannut arvonlisiverodirektiivin sddnnokset tdltd osin taytantoon.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien tietojen mukaan yleisistd verosadnnoksistd
29.8.1997 annetun lain (jaljempédnd verolaki) 66 §:n 1 momentissa annetaan liséksi verovelvolliselle
mahdollisuus maksaa verovelkoja siirtdmélld omistusoikeus valtiolle veronsaajana tai muun muassa
kunnalle, sikéli kuin tdmé kerryttdd asianomaisesta verosta saatavia tuloja. Saman 66 §:n 2 momentin
mukaan tdmad omistusoikeuden siirtdiminen ja siitd seuraava verovelan lakkaaminen tapahtuvat kunnan
(tai valtion jne.) ja verovelallisen tekemidn sopimuksen perusteella, jota koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd sdddetddn tarkemmin saman lain 66 §:n 2 ja 3 momentissa. Ajankohta, jona verovelka
lakkaa, on saman lain 66 §:n 4 momentin mukaan ajankohta, jona omistusoikeus luovutettavaan
omaisuuteen siirtyy.

III Paaasia

8. Padasian kantaja, Posnania Investment S.A. (jaljempdnd yhti6 tai kantaja) on muun muassa
kiinteistokaupan alalla toimiva Puolan oikeuden mukaan perustettu yhtid. Verovelkansa maksamiseksi
yhtio kéytti verolain 66 §:n 1 momentissa sdddettyd mahdollisuutta ja teki toimivaltaisen kunnan kanssa
5.2.2013 rakentamattoman kiinteiston omistusoikeuden siirtoa koskevan sopimuksen. Tédma johti
verovelan osittaiseen lakkaamiseen.

9. Taman jilkeen yhtié pyysi Minister Finanséwilta (valtiovarainministeri) vastausta kysymykseen,
kuuluuko kiinteiston omistusoikeuden siirto kunnalle arvonliséveron piiriin. Yhtion ndkemyksen
mukaan se ei voi kuulua arvonlisdveron piiriin. Ndkemyksensa tueksi yhtio vetosi erityisesti Naczelny
Sad Administracyjnyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola) oikeuskéytédnt66n, jonka mukaan omaisuuden
omistusoikeuden siirto veronsaajalle sellaisia velkoja vastaan, jotka koostuvat veroista, jotka ovat valtion
talousarviotuloja, ei ole arvonlisdverollinen liiketoimi.

10. Minister Finanséw sitd vastoin katsoi 10.5.2013 tekeméssddn yksittdistapausta koskevassa

tulkinnassa, ettd yhtion suorittama kiinteiston omistusoikeuden siirto on ldhtokohtaisesti
arvonlisdveron alainen luovutus. Yhtié riitautti timén tulkinnan nostamassaan kanteessa.
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11. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi Minister Finanséwin tulkinnan 13.2.2014
antamallaan tuomiolla Naczelny Sad Administracyjnyn edelld mainittuun oikeuskaytdntoon viitaten.
Sen mukaan veroviranomaisen menettely loukkasi erityisesti periaatetta, jonka mukaan
verotusmenettely on suoritettava siten, ettd se herdttdd luottamusta veroviranomaisia kohtaan.
Minister Finanséw teki tuomiosta kassaatiovalituksen.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja menettely unionin tuomioistuimessa

12. Asiaa nyt kasittelevd Naczelny Sad Administracyjny on esittdnyt 21.9.2015 tekemaélldadn paatoksella
SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko arvonlisaverovelvollisen tekemai kiinteiston (aineellisen omaisuuden) omistusoikeuden siirto
a) valtiolle sellaisia velkoja vastaan, jotka koostuvat veroista, jotka ovat valtion talousarviotuloja, tai

b) kunnalle, piirikunnalle tai voivodikunnalle sellaisia velkoja vastaan, jotka koostuvat veroista, jotka
ovat niiden talousarviotuloja,

mistd seuraa verovelan lakkaaminen, yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu verollinen liiketoimi (vastikkeellinen tavaroiden luovutus)?”

13. Puolan tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittineet tdstd kysymyksestd unionin tuomioistuimelle
kirjallisia huomautuksia.

V Oikeudellinen arviointi

14. Arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetetaan verosaatavan syntymiselle viisi
edellytystd. Kyseessd on oltava 1) tavaran luovutus tai palvelun suoritus, jonka 2) verovelvollinen 3)
tdssd ominaisuudessaan suorittaa 4) vastikkeellisesti 5) jasenvaltion alueella. Néistd edellytyksisté
kolme tayttyy kiistatta. Kiinteiston siirto on luovutus. Luovutuksen suoritti verovelvollinen, ja se
tapahtui jasenvaltion alueella.

15. Ennakkoratkaisukysymykseen vastaaminen edellyttdd arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan ndin ollen sen tutkimista, voidaanko tédssd tapauksessa katsoa olleen kyseessd
"vastikkeellinen” luovutus (jdljempdnd A kohta), jonka verovelvollinen on suorittanut “tdssd
ominaisuudessaan” (jaljempéané B kohta).

A Verovelvollisen jasenvaltion alueella vastikkeellisesti suorittama luovutus

16. Komissio ja Puolan tasavalta katsovat, ettd kiinteiston luovutus verovelkojen maksamisen
yhteydessd tapahtui vastikkeellisesti arvonlisdaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Maksuvelvoitteesta vapautumista luovutuksen yhteydessa ei voida kohdella toisin
kuin rahamadardisen vaatimuksen syntymista luovutuksen perusteella.

17. Epéaselvdd voisi olla korkeintaan se, onko luovutuksen ja verovelan lakkaamisen perustana
vastavuoroinen oikeussuhde. Unionin tuomioistuin on todellakin pitdnyt ratkaisuissaan téllaista
suhdetta vilttdmadttoména. Tavaroiden luovutus on arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellinen ainoastaan silld edellytykselld, ettd luovuttajan ja
vastaanottajan valilld on oikeussuhde, johon liittyvdt suoritukset ovat vastavuoroisia, ja luovuttajan
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saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajalle luovutetusta tavarasta.®

18. Jo verolain 66 §:n 1 momentista seuraa, ettid kiinteiston luovutuksen ja verovelkojen lakkaamisen
perustana on kisiteltdvéssd asiassa oikeussuhde. Kyseinen sddnnos koskee lainsdddant6on perustuvaa
oikeussuhdetta. Témian vahvistaa myds verolain 66 §:n 2 momentissa sdddetty julkisoikeudellinen
sopimus. Epidselvdd on enintddn se, onko kyseessd tosiasiallisesti vastavuoroinen vai ainoastaan
yksipuolinen oikeussuhde, kun verovelka lakkaa lainsddddannon (verolain 66 §:n 4 momentin) mukaan
rahamaksun sijasta suoritettavan tavaran luovutuksen perusteella. Tédtd kysymystd ei kuitenkaan ole
tarpeen ratkaista.

19. Arvonlisivero on yleinen kulutusvero,* jolla verotetaan kulutettavan edun (tavaran luovutuksen tai
palvelun suorituksen) hankkimisesta hankkijalle aiheutuneita kuluja. Tdmén kannalta valttdmattoméana
pidetyn oikeussuhteen kasite on siksi ymmarrettdvd hyvin laajasti. Merkityksellista ei voi olla
oikeussuhteen siviilioikeudellinen patevyys, sen siviilioikeudellinen tai julkisoikeudellinen perusta eika
myoskddn tdmdn perustan vastavuoroisuus. Ratkaisevaa on pelkdstdadn se, kayttadko hankkija varoja
sellaista kulutettavaa etua (tavaran luovutusta tai palvelun suoritusta) varten, jonka verovelvollinen
antaa tille.” Merkityksellistd on siten syntyvien kustannusten ja kulutettavan edun vastavuoroisuus eiki
siviili- tai julkisoikeudellisten perustojen vastavuoroisuus.

20. Tamén kulutusverolainsddddnnon edellyttimdn vastikkeellisen liiketoimen laajan tulkinnan
perusteella on katsottava, ettd kasiteltdvdssd asiassa on kyseessd vastikkeellinen luovutus, kuten
komissio ja Puolan tasavalta ovat esittineet. Ndin on myos siind tapauksessa, ettd verovelat lakkaavat
lain nojalla kiinteistod koskevan omistusoikeuden siirtdmisen myoté (verolain 66 §:n 4 momentti).

B Verovelvollisen toimiminen tidssi ominaisuudessaan

1. Verovelkojen maksaminen liiketoimintana?

21. Lisdksi on selvitettdvd, toimiiko arvonlisdverovelvollinen, joka ei verovelallisena maksa verojaan
rahana vaan luontoissuorituksina, tdltd osin my0s arvonlisiverovelvollisena eli “tdssd
ominaisuudessaan” arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

22. Verovelvollinen toimii tdssd ominaisuudessaan vain tehdessdédn liiketoimia verollisen toimintansa
piirissd.® Kuten lisiksi arvonlisiverodirektiivin 9 artiklasta ilmenee, tihin ei riitd pelkki vastikkeellinen
toiminta. Direktiivissa pikemminkin edellytetddn, ettd toiminnan on oltava tietynlaista, nimittdin
liiketoimintaa toiminnan ajankohtana.

23. Kasiteltaviassd asiassa ratkaisevaa on siten se, onko verovelkojen maksaminen verovelallisen
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa. Jos tdhin vastataan kieltavisti, olisi viela
selvitettdvd, muuttuuko tilanne, jos verovelkoja ei makseta rahana vaan luotoissuorituksina.

3 — Tuomio 21.11.2013, Dixons Retail (C-494/12, EU:C:2013:758, 32 kohta); tuomio 20.6.2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 40 kohta);
tuomio 23.3.2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 34 kohta); tuomio 17.9.2002, Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494,
18 kohta) ja tuomio 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 kohta).

4 — Tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 kohta); tuomio 7.11.2013, Tulicd ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12,
EU:C:2013:722, 34 kohta) ja madrédys 9.12.2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, ei julkaistu, EU:C:2011:825, 21 kohta).

5 — Myos kestityssopimuksen téyttamisen jalkeen yksipuolisesti ja vapaaehtoisesti ravintolassa maksettu juomaraha on siksi vastike palvelusta.

6 — Ks. vastaavasti tuomio 4.10.1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 29.4.2004, EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243, 66 kohta) ja tuomio 12.1.2006, Optigen ym. (C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16, 42 kohta).
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24. Liiketoiminnan kasitteelld tarkoitetaan arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
mukaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien
kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.’

25. Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd madritelldadn liiketoiminta
kayttdmalla ammattiprofiileja. Kyse on tarkemmin tarkasteltuna typologisesta kuvauksesta, jossa
luetellaan yritystoiminnan tyyppeja (ammattiprofiileja). Abstraktista kisitteestd poiketen typologinen
kuvaus on avoimempi. Tyyppiin kuulumista ei tarvitse méérittda loogis-abstraktilla subsumptiolla vaan
se voidaan tehdd sen mukaan, miten samankaltaista toiminta on perustyyppiin (malliin) néhden.
Tyypille luonteenomaisten tunnusmerkkien ei tarvitse kaikkien téyttyd, vaan jokin tunnusmerkki voi
yksittdistapauksessa jaddd puuttumaan. Arvioitava yksittdistapaus luokitellaan tyyppiin ainoastaan
samankaltaisuusvertailun avulla. Taméa luokittelu edellyttda yksittdistapauksessa kokonaiskuvan
tarkastelua, jossa otetaan huomioon yleinen ndkemys ja ldhtokohdaksi samankaltaisuuden aste tyypin
(perusprofiilin) kanssa.

26. Vaikka liiketoiminnan kasitettda on tulkittava laajasti,® verovelkojen maksaminen ei ole tillaista
liilketoimintaa. Verojen maksaminen on pikemminkin pelkéstdan julkisoikeudellisen, henkilokohtaisen
velvoitteen tdyttdmistd, ja velvoite koskee jokaista verovelallista, vaikka tdméd ei olisikaan
arvonliséverovelvollinen. Nédin on myds silloin, jos kyse on liiketoiminnan perusteella maksettavista
veroista, esimerkiksi arvonlisdverovelan maksamisesta.

27. Tatd toteamusta ei muuta myoskddn se, jos verovelka maksetaan luontoissuorituksina.
Luontoissuoritus muodostaa viime kddessd ainoastaan erityisen maksamistavan veronkannon
yhteydessd. Kuten myos tavallisessa verotusmenettelyssd, lainsddadannon perusteella syntynyt verovelka
maksetaan rahan sijasta luontoissuorituksena annettavana tavarana, jolla maksetaan verovelkaa sen
objektiivisen arvon verran — eikd ostohinnan verran. Téllaista toimintaa julkisoikeudellisen
veronkannon yhteydessd ei siten voida kuvata liiketoiminnaksi. Omaisuuden luovutusta oman
verovelan = maksamiseksi ~ei  voida  ldhtokohtaisesti = rinnastaa  arvonlisdverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tyypillisen arvonlisdverovelvollisen toimintaan (esim. kauppiaaseen,
joka ostaa tavaroita myydakseen niitd).

28. Tdtd ei muuta mitenkddn myoskddn verolaissa saddetty julkisoikeudellinen sopimus. Silld
ainoastaan turvataan se, ettd asianosaiset ovat sopineet keskenddn tdstd erityisestd maksutavasta.
Verovelkoja ilmaisee silld ainoastaan suostumuksensa siihen, ettd verovelka voidaan maksaa
luontoissuorituksilla.

29. Ennakkoratkaisupyynnossd ei myoskddn ole viitteitd siitd, ettd veronsaaja voisi kansallisen
lainsdddénnon nojalla lahestya verovelallista ja ehdottaa tille, ettd sen sijaan, ettd tdmd maksaa verot
rahalla, verovelallinen luovuttaisikin mieluummin tietyn kiinteiston, joka olisi muutoin hankittava
ostamalla. Yksin verovelallinen voi paattdd, haluaako tdimé maksaa veronsa luontoissuorituksina ja, jos
haluaa, millaisina. Veronsaaja voi siind tapauksessa enintddn antaa suostumuksensa tdhdn muttei
edellyttaa tdllaista maksamista.

7 — Ks. mm. tuomio 4.12.1990, van Tiem (C-186/89, EU:C:1990:429, 17 kohta); tuomio 26.6.2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01,
EU:C:2003:377, 41 kohta) ja tuomio 12.1.2006, Optigen ym. (C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16, 41 kohta).

8 — Tuomio 12.9.2000, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-359/97, EU:C:2000:426, 39 kohta); tuomio  26.6.2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 42 kohta); tuomio 26.6.2007, T-Mobile Austria ym. (C-284/04, EU:C:2007:381,
35 kohta) ja tuomio 20.6.2013, Fuchs (C-219/12, EU:C:2013:413, 17 kohta).
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30. Erityisesti on huomattava, ettd verovelka lakkaa lain nojalla tavaran arvoa vastaavilta osin tavaran
luovutuksen myota. Se ei ole riippuvainen julkisoikeudellisen sopimuksen sopimuspuolten tahdosta tai
toiminnasta. Tavaran arvo maééritetddn oikeusvaltioperiaatetta noudattavassa valtiossa kaiketi
abstraktien — kaikkiin verovelallisiin sovellettavien — arviointiperusteiden mukaisesti. Néiden
lahtokohtien — jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava — perusteella
verovelkojen maksamista luovuttamalla tavara ei ldhtokohtaisesti voida pitdd (tyypillisend)
liiketoimintana.

2. Toiminnan ja verollisen pddtoiminnan liheisyyden perusteella tehtdivd poikkeus

31. Kiinteiston luovutusta ei tosin kasiteltdvissd asiassa suorittanut esimerkiksi asianajaja tai ladkari
vaan kiinteistokaupan alan toimija. Siten ei voida suoralta kddeltd torjua toiminnan (rahamaksun
sijasta suoritettavan kiinteiston luovutuksen) tiettyd ldheistd yhteyttd harjoitettuun liiketoimintaan
(kiinteistokauppa).

32. Unionin tuomioistuin kisitteli samankaltaista tilannetta tuomiossa Kostov.” Siind verovelvollinen
(vksityinen ulosottomies) oli tehnyt yksittdisia toimeksiantosopimuksia kiinteistdjen hankkimiseksi
huutokaupassa kolmansille, ja néilla sopimuksilla oli tietty sisdllollinen ldéheinen yhteys hénen
padasialliseen  toimintaansa  (huutokauppatoiminta).  Unionin  tuomioistuin  piti ~ Kostovia
verovelvollisena.

33. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa, ettd "arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd luonnollista henkil6d, joka on jo arvonlisdverovelvollinen vyksityisend
ulosottomiehend toimiessaan, on pidettivd ’verovelvollisena’ kaikesta muusta, satunnaisesti
harjoittamastaan liiketoiminnasta silld edellytykselld, ettd kyseinen toiminta on arvonlisédverodirektiivin

9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua toimintaa”.

34. Tatd toteamusta ei kuitenkaan voida ymmadrtda siten, ettd kaikki verovelvollisen vastikkeelliset
toimet tapahtuvat yhtakkia my6s hénen verovelvollisen ominaisuudessaan. Tuomiossa Kostov
tarkastellussa tapauksessa ulosottomiehen ”sivutoiminnalla” oli nimittdin ldheinen yhteys hdnen
veronalaiseen pddtoimintaansa. Siksi valttdméttomén tyypittelyyn perustuvan tarkastelutavan mukaan
mainitussa asiassa riidanalainen, ainoastaan satunnaisesti harjoitettu toimeksiantojen suorittaminen
kolmansien lukuun oli todellakin myos liiketoimintaa.

35. Kiinteistokaupan alan toimijan verovelkojen maksaminen rahan sijasta luovuttamalla kiinteisto ei
sitd vastoin ole tyypittelyyn perustuvan tarkastelutavan mukaisesti arvonlisdverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua liiketoimintaa.

36. Kilpailun neutraalisuuden periaate tosin edellyttdd — kuten komissio vastaavasti vdittdd —, ettd
kaikilta kilpailevilta kuluttajien tarpeita tyydyttavilta toimijoilta kannetaan arvonlisivero samalla
tavalla. Verovelkojen maksamisessa luontoissuorituksina ei kuitenkaan ole kyse kilpailutilanteesta
muiden verovelallisten kanssa. Verovelkansa maksava verovelallinen ei silld hetkelld kilpaile myoskaan
toisen arvonlisdverovelvollisen (esim. muiden kiinteistokaupan alan toimijoiden) kanssa. Hénelld ei
nimittdin ole neuvotteluvaltaa luovutettavan tavaran “ostohinnan madrittelyssd”. Luovutettavan
kiinteiston arvo maddritetddn pikemminkin veronkannon yhteydessa kaiketi objektiivisten perusteiden
mubkaisesti. Siten hintakilpailua ei voi syntya.

9 — Tuomio 13.6.2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391).
10 — Tuomio 13.6.2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, 31 kohta).
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37. Tavaran luovuttaminen verovelkojen maksamiseksi tapahtuu tiltd osin kaikkien markkinoiden
ulkopuolella. Tamé pdtee “tavallisiin” verovelallisiin yhtd lailla kuin verovelallisiin, jotka ovat
samanaikaisesti myos arvonlisdverovelvollisia henkil6itd. Myoskéén valtiolla suorituksen saajana ei ole
valinnanmahdollisuutta, "hankkiko” se tdmén kiinteiston vai jonkin toisen. Se voi ainoastaan valita,
hyviaksyyko se verojen maksamiseen rahan sijasta myds luontoissuorituksia niin, ettd verovelkaa
katetaan luontoissuorituksen objektiivisen arvon verran.

38. Unionin tuomioistuin pitdd vastaavasti jopa kiistattomasti taloudellista ja vastikkeellista liiketoimea
(huumekauppaa) verottomana, kun kaikkinainen (laillinen) kilpailu kyseiselld taloussektorilla on suljettu
pois. " Téatd ajatusta voidaan soveltaa kisiteltidvissd asiassa. Kun henkilokohtainen verovelka lakkaa sen
seurauksena, ettd luontoissuorituksia luovutetaan verovelkojalle (toisin sanoen veronkannon
yhteydessd), kaikkinainen verovelvollisten keskindinen kilpailu on samoin suljettu pois.

39. Ratkaisevaa on, onko kansallisen lainsddddnnon mukaan (tdssd siind sdddetyn julkisoikeudellisen
sopimuksen kautta) julkisoikeudellisen veronkannon yhteydessd asianosaisilla mahdollisuus maarittaa
yhteisymmarryksesséd luovutettava tavara ja sen hinta — kuten kaupankdynnissa. Niin kauan kuin ndin ei
ole, arvonlisdverovelvollinen ei toimi verovelkaansa maksaessaan liiketoimintansa yhteydessa.
Arvonlisdverovelvollinen ei tdlloin toimi “tdssd ominaisuudessaan” arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Téma patee myos, kun arvonlisdverovelvollinen
on kiinteistokaupan alan toimija ja luovuttaa rahan sijasta maksuna kiinteiston.

3. Arvonlisdveron luonne

40. Arvonlisdaveron luonne vilillisend kulutusverona vahvistaa tdmédn péadtelmén. Loppukuluttajan on
maksettava arvonlisivero,' ja verovelvollinen toimii tdssd yhteydessi “ainoastaan” veron kerd#jani
valtion lukuun.” Myoskddn timéd ei tue Kkasiteltaviassd asiassa olettamusta liiketoiminnasta.
Arvonlisiverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettu liiketoiminta perustuu tunnetusti siihen, ettd
verovelvollinen voi vyoryttdd vastikkeensa — jonka se neuvottelee sopimuskumppaninsa kanssa —
avulla arvonlisdveron suorituksen saajalle ja kerétd sen tdltd. Tama ajatus ei sovi yhteen suoraan lain
nojalla lakkaavan verosaatavan ja sen tosiasian kanssa, ettd suorituksen saavan valtion tarkoituksena
on saada verotuloja eikd maksaa lisdd veroja (tdssd sille vyorytettavé arvonlisdvero).

4. Vaara valtion suosimisesta "kuluttajan ominaisuudessa”

4]1. En voi tédssd yhteydessa yhtyd komission esittdmédn huoleen, joka koskee vaaraa verovelallisen tai
valtion suosimisesta. Verovelallinen ei saa etua, koska tavaran luovuttaminen verojen maksamista
varten ei kuulu arvonlisdaverovelvollisuuden piiriin. Téllaisella velvollisuudella olisi nimittdin
seuraavanlainen vaikutus: Kun verovelallinen on velvollinen maksamaan veroa X mé&drdn ja omistaa
kiinteiston, jonka arvo on X, ja luovutustoimi on verollinen, vero, jonka maiard on X, raukeaisi ja
valtion olisi lisdaksi maksettava verovelalliselle vield arvonlisidvero, jotta verovelvollinen voi tilittda sen
(takaisin valtiolle). Valtio sitd vastoin ei sddstdisi myoskddn arvonlisiveron mairdd, koska se saa
luontoissuoritukset omasta kulutustarpeestaan riippumatta eikd siten vélty muilta, arvonlisdveroa
sisaltaviltda kuluilta.

11 — Ks. mm. tuomio 29.6.1999, Coffeeshop ”Siberi¢” (C-158/98, EU:C:1999:334, 14 ja 21 kohta); tuomio 29.6.2000, Salumets ym. (C-455/98,
EU:C:2000:352, 19 kohta) ja tuomio 12.1.2006, Optigen ym. (C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16, 49 kohta).

12 — Tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 kohta); tuomio 7.11.2013, Tulica ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12,
EU:C:2013:722, 34 kohta) ja maérdys 9.12.2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, ei julkaistu, EU:C:2011:825, 21 kohta).

13 — Tuomio 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 kohta) ja tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105,
21 kohta).
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42. Komission ndkemyksestd poiketen vaarana on pikemminkin, ettd luovutustoimen pitiminen
verollisena antaa mahdollisuuden ostoihin sisédltyvian veron vahentédmiseen jopa yksityiskaytossé olevan
omaisuuden hankkimisen perusteella, koska omaisuutta on mahdollisesti tarkoitus kayttdda joskus
verovelkojen maksamiseen.'*

43. Myoskéadan veron maksamisen erilainen kohteleminen — sen mukaan, maksetaanko verot rahana (ei
verorasitetta) vai luontoissuorituksina (tdysimédrdinen verorasite) — ei vaikuta mielekkaaltd. Sama pitee
luontoissuorituksina tehtdvdn veron maksamisen kohtelemiseen eri tavalla sen mukaan, tekeekd sen
arvonlisdaverovelvollinen henkil6 vai henkild, joka ei ole arvonlisiverovelvollinen. Talla
arvonlisidvero-oikeudellisella luonnehdinnalla ei voi olla merkitystd verotulojen maarille (joka kertyy
muista verolajeista, joista verovelat ovat seurausta).

44. Télta osin vaarana on ndin ollen viime kddessd pelkistddn se, ettei loppukulutusta veroteta, jos
maksun sijasta toteutettavia luontoissuorituksia ei pidetd liiketoimintana. Tdmé vaara on olemassa
kuitenkin vain, jos luontoissuorituksen tekija (tdssd yhtio) on jo kdyttanyt arvonliséverovelvollisen
ominaisuudessaan oikeutta vihentda ostoihin siséltyvéd vero luovutettavan tavaran osalta.

45. Tdtd vaaraa ehkdistddn kuitenkin jarjestelmén tavoitteen mukaisesti arvonlisdverodirektiivin
16 artiklalla (ja myos 26 artiklalla). Jos verojen maksaminen luontoissuorituksina ei ole liiketoimintaa,
tavaroiden luovuttaminen maksun sijasta merkitsee, ettd niitd kaytetddn yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin. Arvonlisdverodirektiivin 16 artiklan avulla oikaistaan tehty vdhennys ja estetdédn siten
loppukulutuksen  jadminen  verottamatta.  Arvonlisidverovelvollista  kohdellaan ikddn  kuin
yksityishenkil6d, joka luovuttaa valtiolle tavaran verovelkojen maksamiseksi. Nidin taataan viime
kadessd kaikkien verovelallisten kaikkien verojen maksamisen yhdenvertainen kohtelu riippumatta
siitd, ovatko ne (enemmin tai vihemmaén satunnaisesti) samalla my6s arvonlisaverovelvollisia.

5. Pddtelmd

46. Verovelvolliselle kuuluvan tavaran luovuttaminen tdmén verovelkojen maksamiseksi rahamaksun
sijasta ei ndin ollen ole liiketoimintaa, jota verovelvollinen harjoittaa ”tdssd ominaisuudessaan”
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Témé pitee myos
silloin, kun verovelvollinen luovuttaa tavaran, jolla se tavallisesti kdvisi kauppaa yrityksensa yhteydessa.
Téltda osin kyseessd ei ole arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
arvonliséverollinen liiketoimi.

VI Ratkaisuehdotus

47. Edellda esitetyn perusteella ehdotan, ettd Naczelny Sad Administracyjnyn esittdimadn
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Suoraan lain nojalla verovelan lakkaamiseen johtava tapahtuma, jossa arvonlisdverovelvollinen
luovuttaa kiinteiston omistusoikeuden verovelkojalle, ei ole arvonlisaverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu verollinen liiketoimi. Verovelvollinen ei toimi tdltd osin
tdssd ominaisuudessaan. Luovutettavan tavaran osalta tehty ostoihin sisdltyvdn veron vahennys on
kuitenkin oikaistava arvonlisdverodirektiivin 16 artiklan nojalla.

14 — Erityisesti verovelvollisten jatkuvasti tappiollista harrastustoimintaa (tuloverolainsddddnnossa téssd yhteydessd tormad usein riippumattomiin
asianajajiin ja ladkdreihin, joilla on yksityisid viinitiloja, hevossiittoloita, purjeveneitid jne.) voitaisiin siind tapauksessa harjoittaa hyvin
tehokkaasti yleisen edun kustannuksella vihennysoikeutta kayttamalla.
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Edellytyksend on, ettd mahdollisuus maksaa veroja luontoissuorituksina rahamaksun sijasta on
ainoastaan verovelallisen kaytettivissd ja ettd sitd kédytetddn sdddetyn julkisoikeudellisen sopimuksen
avulla. Asianosaisilla ei saa olla téiltd osin mitddn vaikutusta “ostohintaan”. Tdmé& hinta on
pikemminkin madritettdva objektiivisten arviointiperusteiden mukaisesti, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.
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