g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
7 péivdna joulukuuta 2016"

Asia C-33/16
A Oy

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Korkein hallinto-oikeus (Suomi))

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 148 artiklan
d alakohta — Palvelujen suoritus — Késite — Vapautus arvonlisidverosta — Palvelujen suoritukset,
jotka suoraan palvelevat avomeriliikenteeseen kéytettavien merialusten tai niiden lastin valittomia

tarpeita — Alihankkijoiden valittdjien lukuun suorittamat lastin nostopalvelut

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonliséverojérjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY* 148 artiklan d alakohdan tulkintaa.

2. Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain A Oy’ ja keskusverolautakunta ja joka koskee
viimeksi mainitun antamaa ennakkoratkaisua, jonka mukaan lastin nostamista alukseen tai pois
aluksesta  koskeviin  palveluihin, jotka suorittaa alihankkija, joka laskuttaa  palvelut
sopimuskumppaniltaan eikd suoraan laivanvarustajalta, ei voida soveltaa arvonlisdverodirektiivin
148 artiklan d alakohdassa sdddettyd vapautusta.

3. Esitdn tédssd ratkaisuehdotuksessa, ettd palvelujen suoritusten, jotka suoraan palvelevat kyseisen
direktiivin 148 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen merialusten tai niiden lastin vélittomié tarpeita,
kasite kattaa lastin nostamista alukseen ja pois aluksesta koskevat palvelut.

4. Katson lisdksi, ettd mainitun direktiivin 148 artiklan d alakohdassa sdddetyn vapautuksen piiriin
kuuluvat lastin nostamista alukseen ja pois aluksesta koskevat palvelut silloin, kun kyseiset palvelut
suorittaa alihankkija, joka toimii sellaisen talouden toimijan lukuun, joka ei itse ole sidoksissa
laivanvarustajaan vaan huolitsijaan, rahdinkuljettajaan tai kyseessd olevan lastin haltijaan.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempéna arvonlisdverodirektiivi.
3 — Jaljempénd A.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
5. Arvonliséverodirektiivin 148 artiklan a, c ja d alakohdassa sdddetdan seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) tavaroiden luovutukset vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd varten, kun
kyseessd ovat avomeriliikenteeseen kaytettidvit vesialukset, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta
vastaan tai joita kdytetddn kaupalliseen ja teolliseen toimintaan[,] tai meripelastus- taikka
avustusalukset ~ tai  rannikkokalastukseen  kaytetyt  vesialukset, = lukuun  ottamatta
rannikkokalastusalusten varastojen tdydennysts;

c) edelld a alakohdassa tarkoitettujen merialusten luovutus, muutostyd, korjaus, huolto ja vuokraus
sekd ndihin merialuksiin liittyvan tai niissd kdytetyn varustuksen, mukaan lukien kalastusvarusteet,
luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto;

d) muut kuin c alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat a alakohdassa
tarkoitettujen merialusten tai niiden lastin vélittomia tarpeita”

6. Kyseisen 148 artiklan a, ¢ ja d alakohta vastaavat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadénnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmd: yhdenmukainen maéaardytymisperuste

—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY* 15 artiklan 4 alakohdan a ja
b alakohtaa sekd 5 ja 8 alakohtaa, jotka ensin mainituilla on korvattu.

B Suomen oikeus

7. Arvonlisdverolain (1501/1993),° joka annettiin 30.12.1993, padasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan
sovelletun version 71 §:n 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

” . . . . .
Veroa ei suoriteta seuraavista myynneista:

3) ammattimaisessa kansainvilisessd liikenteessd olevalla vesi- tai ilma-aluksella tapahtuva palvelun
myynti ulkomaille matkustaville seké palvelun myynti téllaisen vesi-aluksen tai sen lastin valittomia
tarpeita varten.”

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8 A on B Oyn tytiryhtio6 ja toimii kahdessa satamassa, joissa se tarjoaa lastaus- ja
lastinpurkupalveluita seka varastointi-, laivanselvitys- ja huolintapalveluita.

4 — EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempénd kuudes direktiivi.
5 — Jaljempand AVL.
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9. A:n palveluihin kuuluvat avomeriliikenteessd kaupalliseen toimintaan kéytettavien alusten lastin
nostopalvelut. Palvelut suorittaa alihankkija, joka laskuttaa ne A:lta, joka laskuttaa ne edelleen
toimeksiantajaltaan, joka voi aina tilanteen mukaan olla B Oy, tavaroiden haltija, lastinantaja,
huolintayritys tai laivanvarustaja. Aluksen ja lastin yksilointitiedot annetaan tiedoksi alihankkijalle ja
merkitdén sekd alihankkijalta saatavaan laskuun ettd A:n antamaan laskuun.

10. A pyysi keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua saadakseen tietdd, voidaanko sen asiakkaiden
hyviksi alihankintana suoritetut nostopalvelut vapauttaa arvonlisiverosta AVL:n 71 §:n 3 kohdan
nojalla, ja keskusverolautakunta katsoi 1.10.2014 antamallaan ratkaisulla, ettd lastin nostopalveluja ei
voida pitdd AVL:n 71 §:n 3 kohdassa, joka on annettu arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan a, c¢ ja
d alakohdan tdytdntoon panemiseksi, tarkoitettuina arvonlisiverosta vapautettuina palveluina, koska
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan kansainvilisessa meriliikenteessd kaytettavin
aluksen tai sen lastin hyviksi suoritetut palvelut voidaan vapauttaa arvonlisdverosta ainoastaan, jos
palvelut suoritetaan viimeisessdé myyntiportaassa, ja ettd ennakkoratkaisupyynnossd tarkoitetussa
tilanteessa nostopalvelut suoritetaan viimeistd myyntiporrasta aiemmassa vaiheessa.

11. A on valittanut kyseisestd padtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka on paattinyt lykata
ratkaisun antamista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:"1. Onko
[arvonlisdverodirektiivin] 148 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, ettd lastin nosto alukseen ja pois
aluksesta ovat kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuja palveluja, jotka suoraan palvelevat artiklan
a alakohdassa tarkoitettujen merialusten lastin vélittomid tarpeita?

2. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen [14.9.2006 antaman tuomion Elmeka®] 24 kohdassa
lausuttu, jonka mukaan sddnnoksessa saddettyd vapautusta ei voida laajentaa koskemaan palveluja, jotka
suoritetaan edeltdvdssd myyntiportaassa, onko [arvonlisdverodirektiivin] 148 artiklan d alakohdan
sadnnostda  tulkittava siten, ettd tdmd koskee myds nyt kysymyksessd olevaa palvelua, jossa
ensimmadisessd vaihdannan vaiheessa [A:n] alihankkijan toimesta suoritettu palvelu késittdaa fyysisesti
suoraan lastiin kohdistuvan palvelun, jonka [A] veloittaa edelleen huolinta- tai kuljetusliikkeelta?3.
Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen [14.9.2006 antaman tuomion Elmeka’] 24 kohdassa
lausuttu, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd vapautusta sovelletaan ainoastaan
palveluihin, jotka suoritetaan laivanvarustajalle, onko [arvonlisdverodirektiivin] 148 artiklan
d alakohdan sddnnostd tulkittava siten, ettd sdadnnoksessa sdddettyd vapautusta ei voida soveltaa, jos
palvelu suoritetaan lastin haltijalle, kuten lastina olevan tavaran viejille tai tuojalle?”

III Arviointi

A Alustavia toteamuksia

12. Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin soveltaa arvonlisaverodirektiivin 148 artiklassa
saddettyjen vapautusten tulkintaan seuraavia periaatteita.

13. Ensimmidiseksi kyseiset vapautukset ovat unionin oikeuden itsendisia kasitteitd, joita on tastd syysta
tulkittava ja sovellettava yhdenmukaisesti koko unionissa.®

6 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.
7 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.
8 — Ks. mm. tuomio 3.9.2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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14. Toiseksi kyseiset vapautukset on sijoitettava arvonlisdverodirektiivissa sdddetyn yhteisen
arvonlisiverojérjestelmén yleiseen asiayhteyteen.” Kyseinen jirjestelmd perustuu erityisesti kahteen
periaatteeseen. Yhtddltd arvonliséveroa maksetaan kustakin palvelujen suorituksesta ja tavaroiden
luovutuksesta, jotka verovelvollinen suorittaa vastikkeellisesti.'® Verotuksen neutraalisuuden periaate
on toisaalta esteend sille, ettd samoja liiketoimia suorittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan
arvonlisidverotuksessa eri tavalla. '

15. Kolmanneksi arvonlisdaverodirektiivin 148 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelemiseksi
kéaytettyja sanamuotoja on tulkittava suppeasti, koska kyseiset vapautukset ovat poikkeuksia
periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen suorittamista vastikkeellisista tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista on maksettava arvonlisivero. Taméd tulkintasdédnto ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd mainittujen vapautusten maédrittelemiseksi kéytettyd sanamuotoa olisi
tulkittava siten, ettd vapautukset menettiisivit vaikutuksensa. "

16. Korkeimman hallinto-oikeuden esittdimddn ennakkoratkaisupyyntéén on vastattava ndiden
tulkintaperusteiden mukaisesti.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

17. Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee olennaisilta osin
sitd, onko arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, ettd alusten lastin valittomia
tarpeita palvelevien palvelujen suoritusten késite kattaa aluksen lastaus- ja lastinpurkupalvelut.

18. Tama kysymys, johon kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet osapuolet antaisivat
myontdvan vastauksen, ei minusta aiheuta erityisid ongelmia.

19. On riittdvéad todeta, ettd arvonlisdaverodirektiivin 148 artiklan d alakohdassa ei luetella tyhjentavasti
arvonlisdverosta vapautettuja palveluja vaan annetaan yleinen maéiritelmd, joka perustuu palveluilla
tavoiteltuun pdadamadradn, jonka on oltava alusten ja niiden lastin vilittomien tarpeiden palveleminen.
Unionin tuomioistuimen mukaan verosta vapautettuja ovat vain “sellaiset palvelut, jotka suoraan
liittyvdt merialusten ja niiden lastin tarpeisiin eli ovat alusten kéyttod varten vélttimattomia

palveluja”. ™

20. Luotsaus-, hinaus- ja ankkurointitoimintojen — jotka ovat alusten vilittomié tarpeita palvelevien
palveluiden perustyyppeja — tavoin aluksen lastaus- ja lastinpurkutoiminnot ovat kiistatta lastin
tarpeita palvelevia palveluja.

21. Todellisuudessa arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan d alakohdan sanamuodon synnyttima
epavarmuus koskee vdhemmain sitd, siséltyvitko aluksen lastaus- ja lastinpurkutoiminnot lastin
valittomid tarpeita palvelevien palvelujen kisitteeseen, vaan pikemminkin sitd, miten on ymmarrettava
vaatimus siité, ettd toiminnot palvelevat "alusten ja niiden lastin vélittomia tarpeita” [ranskaksi: "pour
les besoins directs des bateaux — — et de leur cargaison”].™

9 — Ks. mm. tuomio 19.7.2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, 31 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

10 — Ks. mm. tuomio 19.7.2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

11 — Ks. mm. tuomio 19.7.2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, 32, 33 ja 48 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
12 — Ks. mm. tuomio 19.7.2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, 49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

13 — Ks. tuomio 4.7.1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, 21 kohta, jossa suljetaan arvonlisiverosta vapautettujen palvelujen ulkopuolelle
raha-automaattien asentaminen, koska raha-automaatit eivét “olennaisesti liity merenkulun tarpeisiin”).

14 — Kursivointi téssa.
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22. Téssd yhteydesséd on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan d alakohdan eri kieliversiot
poikkeavat toisistaan siind, milld rinnastuskonjunktiolla sanat ”a alakohdassa tarkoitettujen merialusten”
ja "niiden lastin” erotetaan toisistaan. Muun muassa kyseisen sddannoksen saksan-, espanjan-, ranskan-
ja italiankielisissd versioissa ndet sdddetddn, ettd vapautetaan ”a alakohdassa tarkoitettujen alusten ja
niiden lastin vélittomid tarpeita” palvelevat palvelujen suoritukset, kun taas bulgarian-, kreikan-,
romanian-, suomen- ja englanninkielisissd versioissa sdddetddn sellaisten palvelujen suoritusten
vapauttamisesta, jotka palvelevat ”a alakohdassa tarkoitettujen alusten fai niiden lastin vélittomia
tarpeita”.'> Kyseinen ero synnyttid epdvarmuuden siitd, koskeeko arvonlisiverosta vapauttaminen
pelkastéddn sellaisia palvelujen suorituksia, joilla voidaan kumulatiivisesti palvella alusten ja niiden lastin
tarpeita, vai koskeeko se kaikkia palvelujen suorituksia, joilla vastataan alusten vilittomiin tarpeisiin,
sekd kaikkia palvelujen suorituksia, joilla vastataan niiden lastin tarpeisiin.

23. Vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksid on tulkittava ja sovellettava
yhtendisesti ottaen huomioon kaikki unionin kielilld laaditut versiot, joten jossakin kieliversiossa
kédytettyd unionin oikeuden sddnnoksen sanamuotoa ei voida kayttdd tdmén sddnnoksen ainoana
tulkintaperusteena eiki sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin ndahden. Jos unionin oikeuden
saddoksen erikieliset versiot poikkeavat toisistaan, kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen
lainsdddidnnon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sdannés on. '

24. Nyt kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd tulkinta, jolla arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan
d alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisala rajoitetaan pelkdstddn aluksille ja niiden lastille
yhteisiin palveluihin, kaventaisi huomattavasti kyseisen poikkeuksen soveltamisalaa ja jattdisi sen
ulkopuolelle kaikkein tyypillisimmat kyseisen artiklan a alakohdassa tarkoitetuille aluksille satamissa
suoritettavat palvelut.

25. Niinpé luotsaus- ja hinaustoiminnot, joilla voidaan katsoa palveltavan pelkéstdan aluksen vélittomid
tarpeita, jaisiviat vapautuksen ulkopuolelle silld perusteella, ettd niilld palvellaan vain vilillisesti lastin
tarpeita, kun taas kyseisen lastin lastaustoiminnot voisivat myds jaadd vapautuksen ulkopuolelle silld
perusteella, ettd ne hyodyttavat vélittomasti ainoastaan lastia ja vain vélillisesti alusta.

26. Téllaisen nidkemyksen mukaan ainoastaan aluksella suoritettavilla vartiointi- ja valvontapalveluilla
voitaisiin ehdottomasti katsoa palveltavan kumulatiivisesti ja yhtdaikaisesti sekd aluksen ettd sen lastin
valittomia tarpeita.

27. Suurempi merkitys on silld, ettd tdllainen tulkinta ei vastaa myoskddn arvonlisdverodirektiivin
148 artiklan tavoitetta, joka on tavaroiden ja matkustajien kansainvilisten ilma- ja merikuljetusten
edistiminen antamalla alalla toimiville yrityksille kassatilanteeseen vaikuttava etu vapauttamalla ne
arvonlisiveron maksamisen esirahoituksesta. Kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi vapautusta, jota
sovelletaan kaikkiin merialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd koskeviin
toimintoihin, on sovellettava kaikkiin alusten tai niiden lastin valittomid tarpeita palveleviin
palveluihin.

28. Naiden syiden vuoksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen siten,
ettd arvonlisaverodirektiivin 148 artiklan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd saman artiklan
a alakohdassa tarkoitettujen merialusten tai niiden lastin vélittomid tarpeita palvelevien palvelujen
suoritusten késite kattaa lastin nostamista alukseen ja pois aluksesta koskevat palvelut.

15 — Kaursivointi tédssa.
16 — Ks. vastaavasti mm. tuomio 28.7.2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, 29 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

ECLILEU:C:2016:929 5



RATKAISUEHDOTUS - YVES BOT - ASIA C-33/16
A

C Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka
on syytéd kasitella yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko arvonlisdaverodirektiivin 148 artiklan d alakohtaa
tulkittava siten, ettd siind sdddetyn vapautuksen piiriin kuuluvat lastin nostamista alukseen ja pois
aluksesta koskevat palvelut silloin, kun kyseiset palvelut suorittaa alihankkija, joka toimii sellaisen
talouden toimijan lukuun, joka ei itse ole sidoksissa laivanvarustajaan vaan huolitsijaan,
rahdinkuljettajaan tai kyseessd olevan lastin haltijaan.

30. Koska ennakkoratkaisupyynnon kohteena oleva sddnnds on samansisdltdinen kuin kuudennen
direktiivin, joka on kumottu ja korvattu arvonlisiverodirektiivilld, 15 artiklan 8 alakohta, kyseisen
artiklan tulkintaa koskevalla oikeuskaytdnnolld on katsottava olevan merkitysta arvonlisdaverodirektiivin
148 artiklan d alakohdan tulkitsemisen kannalta.

31. Kyseinen unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnté perustuu 26.6.1990 annettuun tuomioon Velker
International Oil Company,” 14.9.2006 annettuun tuomioon Elmeka'™ ja 3.9.2015 annettuun
tuomioon Fast Bunkering Klaipéda."

32. Edelld mainittu, 26.6.1990 annettu tuomio Velker International Oil Company® koski kuudennen
direktiivin 15 artiklan 4 kohdan, joka koskee alusten polttoaineen tankkaukseen ja varastojen
taydennykseen liittyvid liiketoimia, tulkintaa. Rotterdamilainen yhti6 Velker International Oil Company
Ltd NV,* joka oli hankkinut kaksi erdd meriliikenteessd kiytettivdd polttoainetta, oli myynyt ne
edelleen haagilaiselle yhtiolle Forsythe International BV:lle,” joka oli jdrjestinyt niiden toimituksen
vuokraamillaan siilidautoilla ennen niiden toimittamista avomeriliikenteen aluksille, joiden kayttdja se
ei itse ollut. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedusteli, voitiinko Velkerin polttodljyn
toimitukset Forsythelle vapauttaa arvonlisdverosta. Tarkemmin sanottuna kyse oli siitd, saattoiko kasite
"tavaroiden luovutukset vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tdydennystd varten” kattaa
sekd vilittomasti tallaiseen tarkoitukseen kaytettdvien tavaroiden aluksella tapahtuvan luovuttamisen,
jota seurasi tavaroiden maastavienti, ettd luovutukset aiemmissa myyntiportaissa.

33. Mainittuun kysymykseen vastattiin tuomiossa, ettd “alusten polttoaineen tankkaukseen tai
varastojen tdydennykseen tarkoitettuina tavaroiden luovutuksina voidaan pitdd ainoastaan tavaroiden
luovutuksia alusten kayttdjélle, joka kayttda kyseiset tavarat polttoaineen tankkaukseen tai varastojen
tdydennykseen”; perusteluna tille pddtelmalle esitettiin kaksi seikkaa eli alusten polttoaineen
tankkauksen ja varastojen tdydennyksen rinnastaminen vientitoimintoihin sekd rasitteet, jotka
seuraisivat vapautuksen ulottamisesta niihin vaihdannan vaiheisiin, jotka edeltdvit tavaroiden lopullista
luovuttamista alusten kayttgjalle.

34. Samassa tuomiossa todettiin yhtaaltd, ettd “samoin kuin [15 artiklan 1 alakohdassa] sdddettya
vapautusta sovelletaan ilman eri toimenpiteitd yksinomaan sellaisten tavaroiden lopullisiin
luovutuksiin, jotka luovuttajan toimesta tai tdman lukuun viedddan maasta, [15 artiklan 4 alakohdassa]
sdddettyd vapautusta voidaan soveltaa ainoastaan tavaroiden luovutuksiin vesialusten kayttdjélle, joka
kayttdaa kyseisid tavaroita polttoaineen tankkaukseen ja varastojen tdydentdmiseen, eiki sitd voida nidin

ollen laajentaa koskemaan edeltivissi myyntiportaassa toteutettavia tavaroiden luovutuksia”.”

17 — C-185/89, EU:C:1990:262.

18 — C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563.

19 — C-526/13, EU:C:2015:536.

20 — C-185/89, EU:C:1990:262.

21 — Jaljempédnd Velker.

22 — Jaljempénd Forsythe.

23 — Tuomio 26.6.1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, 22 kohta [kdannos tdssd]).
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35. Toisaalta siind mainittiin, ettd “vapautuksen laajentaminen myyntiportaisiin, jotka edeltavit
tavaroiden lopullista luovutusta alusten kéyttdjélle, edellyttdisi sitd, ettd [jasenvaltiot] ottavat kayttoon
tarkastus- ja valvontamekanismeja verottomasti luovutettujen tavaroiden lopullisen méadranpaan
varmistamiseksi” ja ettd “kyseiset mekanismit muodostaisivat [jasenvaltioille] ja asianomaisille
toimijoille velvoitteita, jotka ovat yhteensoveltumattomia kuudennen direktiivin 15 artiklan alussa

tarkoitetun 'vapautusten oikean ja selkein soveltamisen’ kanssa”.**

36. Edelld mainitussa 14.9.2006 annetussa tuomiossa Elmeka® kyseista alusten polttoaineen tankkausta
ja varastojen tdydennystd koskevien tavaroiden luovutukseen liittynyttd ratkaisua sovellettiin
kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 alakohdassa sdddettyyn palvelujen suoritusten vapauttamiseen.
Pddasia liittyi Elmeka NE -nimisen yhtion, jonka toimialana oli sdilivalustoiminnan harjoittaminen,
Oceanix International Bunkering SA -nimisen 06ljy-yhtion lukuun toteuttamiin polttoaineen kuljetusta
koskeviin toimintoihin, joiden yhteydessd viimeksi mainittu yhtié vastasi tavaroiden toimittamisesta
kyseessa olevien alusten varustajille.

37. Tuomiossa todettiin, ettd “sen varmistamiseksi, ettd kuudetta direktiivid sovelletaan
kokonaisuudessaan yhdenmukaisesti, [direktiivin 15 artiklan 8 alakohdassa] sdddettyd vapautusta
sovelletaan ainoastaan palveluihin, jotka suoritetaan suoraan laivanvarustajalle, eikd sitd voida siis
laajentaa koskemaan palveluja, jotka suoritetaan edeltivissd myyntiportaassa”.” Ratkaisu perusteltiin
ulottamalla tuomion Velker International Oil Company® 22 ja 24 kohdassa esitetyt perustelut, jotka
liittyivat kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 alakohdassa mainittujen alusten polttoaineen tankkausta
ja  varastojen tdydennystd koskevien toimintojen  asiayhteyteen, kuudennen direktiivin
15 artiklan 8 alakohdassa saddettyyn palvelujen suorituksen vapauttamiseen.

38. Edelld mainitussa 3.9.2015 annetussa tuomiossa Fast Bunkering Klaipeda® ei kyseenalaistettu
periaatetta, jonka mukaan vapautusta ei voida ulottaa tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin  aiemmissa myyntiportaissa, vaikka siind hyvdksyttiin  arvonlisdverodirektiivin
14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutusta tietylle henkilolle koskevan kasitteen
arviointiin liittyvilla perusteilla se, ettd vapautusta voitiin soveltaa kyseessd olleen pédasian erityisissé
olosuhteissa, joissa yhtio toimitti polttoainetta avomeriliikenteen aluksille mutta ei toiminut
sopimussuhteessa mainittujen alusten kayttdjien vaan omissa nimisséédn toimivien vélittdjien kanssa.

39. Unionin tuomioistuin otti huomioon sen, ettd yhtio siirsi itse polttoaineen suoraan niiden alusten
polttoainesiilioihin, joiden kéyttoon polttoaine oli tarkoitettu, ja ettd toimitetun polttoaineen médra
voitiin tdsmentdd vasta tankkauksen jilkeen, ja katsoi, ettd vaikka polttoaineen omistusoikeus oli
sovellettavassa kansallisessa lainsddddannossd sdddetyissa muodoissa siirretty muodollisesti vilittdjille,
vélittdjat eivdt missddn vaiheessa olleet voineet méadrdtd luovutetuista polttoainemadristd, koska
madrdysvalta oli kuulunut alusten kéayttdjille alkaen siitd, kun polttoaine oli siirretty alusten séilidihin,
ja kyseisilld kayttdjilla katsottiin tuosta ajankohdasta ldhtien olleen oikeus tosiasiallisesti méaarata
kyseisestd omaisuudesta omistajan tavoin.*

24 — Tuomio 26.6.1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, 24 kohta [kdannos tdssd]).
25 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.

26 — Tuomio 14.9.2006, Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 24 kohta).

27 — C-185/89, EU:C:1990:262.

28 — (C-526/13, EU:C:2015:536.

29 — Tuomio 3.9.2006, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, 47 kohta).
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40. Unionin tuomioistuin padtteli tastd, ettei péadasiassa kyseessd olleita luovutuksia voitu pitda
luovutuksina omissa nimissddn toimiville vilittdjille vaan niitd oli pidettdvd luovutuksina, jotka oli
tehty suoraan kyseisten alusten kayttdjille ja joihin ndin ollen on mahdollista soveltaa
arvonlisiverodirektiivin 148 artiklan a alakohdassa tarkoitettua vapautusta.” Kyseisessi unionin
tuomioistuimen ratkaisussa paadyttiin ndin ollen siihen, ettd polttoaineen luovutukset vapautetaan
arvonlisdverosta, vaikka niitéd ei laskutettaisi suoraan alusten kéyttdjiltd vaan valittdjilta.

4]1. Olen samaa mieltd kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, joka katsoo, ettei
oikeuskéytdnnossd anneta selkedd vastausta siithen, sovelletaanko vapautusta lastin nostamista alukseen
ja pois aluksesta koskeviin palveluihin palvelujen suorittajan tai niiden vastaanottajan henkildllisyydesta
rilppumatta yksinomaan silld perusteella, ettd kyseiset palvelut liittyvdt luonteensa vuoksi lastin
valittomiin tarpeisiin, vai onko pédinvastoin niin, ettd kyseiset palvelujen suoritukset voidaan vapauttaa
arvonlisdverosta ainoastaan, jos ne laskutetaan myyntiketjun viimeisen vaiheen toimijalta.

42. Vastaus tdhdn kysymykseen edellyttda arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan d alakohdassa sdddetyn
vapautuksen logiikan tavoittamista. On nimittdin kaksi tapaa ymmartda kyseinen sddnnds, sellaisena
kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd, jossa on mainittu, ettd vapautusta
sovelletaan ainoastaan “tavaroiden lopulliseen luovuttamiseen alusten kiyttgjille”® ja palveluihin,

”jotka suoritetaan suoraan laivanvarustajalle merialusten vilittémiin tarpeisiin”.*

43. Ensimmadisen ndkemyksen, jota kannattavat A sekd Alankomaiden, Puolan ja Suomen hallitukset,
mukaan arvonlisdaverodirektiivin 148 artiklan d alakohdassa on valittu palvelujen suorituksen luonne
ainoaksi vapauttamisperusteeksi ottamatta huomioon sitd, suorittaako palvelun alihankkija tai
laskutetaanko se lastin haltijalta tai kolmannelta suoraan laivanvarustajalta laskuttamisen sijaan.
Puolan hallituksen mukaan tillainen nédkemys on tdysin sopusoinnussa oikeuskdytdnnon kanssa, kun
otetaan huomioon aiempien asioiden, jotka koskivat polttoaineen toimituksia aluksille ja niihin liittyvid
kuljetuspalveluja, keskindiset erot ja se, ettd nyt kasiteltdvd asia koskee lastin nostamista alukseen tai
pois aluksesta koskevia palveluja.

44. Toisen ndkemyksen, jota kannattavat Kreikan hallitus ja Euroopan komissio, mukaan lastin
nostopalvelut voidaan vapauttaa arvonlisiverosta ainoastaan, jos ne suoritetaan viimeisessa
myyntiportaassa ja suoraan laivanvarustajalle. Kreikan hallitus esittdd tastd, ettd kyseiset palvelut
voidaan vapauttaa arvonlisdverosta ainoastaan silla edellytykselld, ettd lastina on aluksen toiminnan ja
yllapidon edellyttaimid tavaroita. Kyseisen hallituksen mukaan arvonliséverosta voidaan ndin ollen
vapauttaa ainoastaan palvelut, jotka liittyvat alukseen itseensd ja jotka suoritetaan sen varustajalle
itselleen. Komissio esittdd tueksi tulkinnalleen, jonka mukaan vasta viimeinen liiketoimi eli
laivanvarustajalle suoritettava palvelu voidaan vapauttaa arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan
d alakohdan nojalla, etté kyseinen tulkinta ei aiheuta vahinkoa millekdén myyntiketjun vaiheelle, koska
liilketoimen suorittaja voi kayttdd vihennysoikeutta. Jos alihankintaa kéytetddn, padyrityksen varustajalle
suorittamat palvelut voidaan ndin ollen vapauttaa arvonlisdverosta arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan
d alakohdan nojalla, kun taas alihankkijan péayritykselle suorittamia palveluja ei voida vapauttaa, koska
niitd ei suoriteta viimeisessd myyntiportaassa, tdimédn kuitenkaan estamétta péadyritystd vahentdmastd
alihankkijalleen maksamaansa arvonlisiveroa myohemmin tai saamasta sen perusteella palautusta.
Komission mukaan ehdotettu tulkinta on ainoana sopusoinnussa oikeuskdytdnnon ja periaatteen,
jonka mukaan arvonlisdverodirektiivin 148 artiklassa sdddetyt vapautukset rinnastetaan vientiin,
kanssa. Ennen kaikkea se mahdollistaa komission mukaan vapautuksen yksinkertaisen soveltamisen,
kun taas vapautuksen ulottaminen aikaisempiin myyntiportaisiin aiheuttaa kéytdnnon vaikeuksia.

45. Molemmille ndkemyksille on pitdvid perusteita.

30 — Tuomio 3.9.2006, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, 52 kohta).
31 — Tuomio 26.6.1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, 24 kohta [kdannos tdssd]).
32 — Tuomio 14.9.2006, Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 25 kohta).
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46. Tulkinnan, jonka mukaan vapautusta voidaan soveltaa ainoastaan suoraan laivanvarustajalle
suoritettaviin palveluihin, tueksi voidaan mielesténi esittda kaksi perustetta.

47. Ensimmdinen peruste koskee arvonlisdaverodirektiivin 148 artiklan d alakohdassa tarkoitettujen
palvelujen suoritusten rinnastamista vientitoimintoihin, joiden osalta vapautusta sovelletaan ilman eri
toimenpiteitd ainoastaan tavaroiden viimeisiin toimituksiin, joissa tavarat vie myyjd itse tai toinen sen
lukuun. Alihankkijan suorittamat palvelut, jotka laskutetaan pédyritykseltd, joka laskuttaa ne edelleen
toimeksiantajalta, joka ei ole laivanvarustaja, sijoittuvat aiempiin vaihdannan vaiheisiin, mika sulkee
pois niiden rinnastamisen vientiin.

48. Toinen peruste liittyy arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan tavoitteeseen, joka on edelld
korostamallani tavalla tavaroiden ja matkustajien kansainvilisten ilma- ja merikuljetusten edistaminen
antamalla alalla toimiville yrityksille kassatilanteeseen vaikuttava etu vapauttamalla ne arvonlisdveron
maksamisen esirahoituksesta.” Tiltd kannalta on loogista rajata vapautus pelkistdan yrityksiin, jotka
todella harjoittavat kansainvilistd tavaroiden ilma- ja merikuljetustoimintaa, laajentamatta sitd talouden
toimijoihin, jotka toteuttavat muunlaisia liiketoimia, vaikka ndma liittyisiviatkin vélittomasti
kuljettamiseen. Niinpéd vapautuksen on riiputtava henkilostd, jolta palvelujen suoritus laskutetaan.

49. Mielestdni toisen tulkinnan, jonka mukaan huomio on kiinnitettdvd liiketoimen luonteeseen
asettamatta vapautuksen soveltamisen edellytykseksi sitd, ettd suorittaja toteuttaa sen itse ja toimii
valittomasti laivanvarustajan lukuun, tueksi voidaan kuitenkin l6ytdd muita, vield painavampia
perusteita.

50. Ensimmadinen peruste liittyy arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan d alakohdan sanamuotoon, jossa
madritellddn vapautettavat liiketoimet suoritettavien palvelujen luonteen eikd niiden suorittajan tai
vastaanottajan, joihin kyseisessd sddnnoksessd ei viitata lainkaan, perusteella. Henkil6ihin liittyvilld
seikoilla ei ndin ollen ole ldhtokohtaisesti merkitystd vapautettavien liiketoimien méaérittdmisen
kannalta.

51. Toinen peruste liittyy yhteiseen arvonliséverojarjestelmaén erottamattomasti kuuluvaan verotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen, jonka mukaan samanlaisia liiketoimia suorittavia talouden toimijoita ei
saada kohdella arvonlisdverotuksessa eri tavalla. Kyseinen periaate on mielesténi esteeni sille, ettd
aluksen tai sen lastin valittomid tarpeita palvelevia palveluja suorittavia talouden toimijoita kohdellaan
eri tavalla sen mukaan, suorittavatko ne kyseisen palvelun suoraan vai vilillisesti, tai sen mukaan,
kenelle palvelu suoritetaan.52. Kolmas, mielestdni olennainen peruste on se, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytint6d, jonka mukaan arvonlisiverosta vapauttaminen on rajattava
myyntiketjun viimeiseen vaiheeseen, ei mielestini voida ulottaa erityistilanteeseen, jossa
palvelukokonaisuus palvelee vilittomasti aluksen tai lastin vélittomid tarpeita. Asiat, jotka johtivat
26.6.1990 annettuun tuomioon Velker International Oil Company* ja 14.9.2006 annettuun tuomioon
Elmeka,® koskivat molemmat tilanteita, joissa aluksen polttoaineen tankkaamista tai varastojen
tdaydentdmistd koskevaa liiketoimea edelsi muunlainen liiketoimi eli ensin mainitussa asiassa
polttoaineen toimittaminen séilidautoilla ennen sen viemistd alukseen ja toisessa asiassa polttoaineen
kuljetus ennen sen luovuttamista laivanvarustajille.

53. Kuten A ja Puolan hallitus perustellusti esittdvat, pddasiassa alihankkija on suorittanut ja
laskuttanut yhden ainoan lastaus- ja lastinpurkupalveluja koskevan suorituksen, joka palvelee
valittomasti aluksen ja sen lastin tarpeita, ennen kuin A on laskuttanut sen toimeksiantajaltaan.

33 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
34 — C-185/89, EU:C:1990:262.
35 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.
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54. Oikeuskédytinnossd sen epddminen, ettd vapautus ulotetaan tavaroiden alusten kayttsjille
suoritettavaa lopullista toimitusta aiempiin vaiheisiin, on perusteltu riskilla kyseesséd olevien tavaroiden
ja palvelujen kayttotarkoituksen muuttamisesta ja siitd seuraavalla jasenvaltioiden velvollisuudella ottaa
kayttoon valvonta- ja seurantajérjestelmid tavaroiden lopullisen kayttotarkoituksen varmistamiseksi.
Tallaiset jarjestelmédt muodostaisivat jasenvaltioille ja asianomaisille toimijoille velvoitteita, jotka eivit
sovi yhteen arvonlisdverodirektiivin 131 artiklassa tarkoitetun vapautusten oikean ja selkedn
soveltamisen kanssa.*

55. Riski aiheutuu alusten polttoaineen tankkausta tai varastojen tdydennystd edeltdvistd liiketoimista,
joiden vuoksi myyntiketjussa saattaa ilmetd mahdollisuus Oljytuotteiden kayttotarkoituksen
muuttamiseen. Kyseistd riskid ei ndin ollen ole vilittomasti aluksella suoritettavan lastaus- tai
lastinpurkupalvelun tapauksessa.

56. Komissio kylldkin vetosi suullisessa kasittelyssa my0s toiseen riskiin, joka seuraa siitd, ettd lastaus-
ja lastinpurku saatetaan suorittaa aluksella, joka ei tdytd arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan
a alakohdassa ilmaistuja vaatimuksia, varsinkaan, kun kaikilla jasenvaltioilla ei ole sdhkoistéd rekisterid,
jonka avulla aluksen, jonka lasti lastataan tai puretaan, ominaispiirteet voitaisiin selvittad. Sitd, ettd
lasti saatetaan nostaa alukseen, jota ei muun muassa kdytetd avomeriliikenteessd, tai pois téllaisesta
aluksesta, koskevan riskin olemassaolon mahdollisuutta kieltimétta katson, ettei kyseinen riski ole
ominainen alihankintana suoritettavalle liiketoimelle, jonka pédyritys laskuttaa edelleen
toimeksiantajalta. On nimittdin myos ajateltavissa, ettd palvelujen suorittajan suoraan laivanvarustajalta
laskuttama palvelu voi todellisuudessa kohdistua muuhun kuin arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuun alukseen. Komission esiin tuoman yleisen riskin pitdisi siten johtaa koko
kyseisen direktiivin 148 artiklassa ilmaistua vapautusta koskevan periaatteen kyseenalaistamiseen.

57. Tassda tilanteessa alusten polttoaineen tankkaamista ja varastojen tdydentdmistd koskevaa
oikeuskdytintod ei mielestdni voida soveltaa lastin valittomid tarpeita palveleviin palvelujen
suorituksiin. Arvonlisdverodirektiivin 148 artiklan d alakohdassa sédddettyd vapautusta on siis
sovellettava kyseisten palvelujen luonteen eikéd niiden suorittajan tai vastaanottajan perusteella.

IV Ratkaisuehdotus

58. Niinpd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa korkeimman hallinto-oikeuden esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
148 artiklan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd kasite "palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat
a alakohdassa tarkoitettujen merialusten tai niiden lastin valittomid tarpeita” kattaa lastin nostamista
alukseen ja pois aluksesta koskevat palvelut.

Samaa 148 artiklan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetyn vapautuksen piiriin kuuluvat
lastin nostamista alukseen ja pois aluksesta koskevat palvelut silloin, kun kyseiset palvelut suorittaa

alihankkija, joka toimii sellaisen talouden toimijan lukuun, joka ei itse ole sidoksissa laivanvarustajaan
vaan huolitsijaan, rahdinkuljettajaan tai kyseessd olevan lastin haltijaan.

36 — Ks. mm. tuomio 3.9.2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, 28 kohta).
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