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Oussama El Dakkak ja
Intercontinental SARL
vastaan
Administration des douanes et droits indirects

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin alueelle tuotavan tai sieltd vietdvén kiteisrahan
valvonta — Asetus (EY) N:o 1889/2005 — 3 artiklan 1 kohta —
Ilmoittamisvelvollisuuden ulottuvuus — Jasenvaltion lentoaseman kansainvilinen kauttakulkualue

I Johdanto

1. Kasiteltdvassd asiassa on kyse Cour de cassationin (ylin tuomioistuin, Ranska) esittaméstd
ennakkoratkaisupyynnostd, joka koskee yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietdvdan kéteisrahan
valvonnasta 26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1889/2005>
3 artiklan 1 kohdan sekd henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostosta
(Schengenin rajasddnnostd) annetun asetuksen (EY) N:o 562/2006° 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2. Tamd pyynté on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain vyhtddltd Oussama El Dakkak ja
Intercontinental SARL ja toisaalta administration des douanes et droits indirects (tullien ja valillisten
verojen kantamisesta vastaava viranomainen, Ranska) ja jossa ensin mainitut ovat vaatineet korvausta
vahingosta, jota he viittavit itselleen aiheutuneen siitd, ettd mainittu viranomainen takavarikoi El
Dakkakin  kuljettamat  kiteisrahamadrat  Roissy-Charles-de-Gaullen = (Ranska) lentoaseman
kauttakulkualueella, koska hén ei ollut ilmoittanut kyseisid rahamaéria.

3. Kasiteltavissa asiassa pyritdén selvittdimaan pédasiallisesti, koskeeko asetuksen
N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa asetettu velvollisuus, jonka mukaan ”"[Euroopan unionin] alueelle
saapuvan ja sieltd poistuvan luonnollisen henkilon, joka kuljettaa mukanaan vdhintdan 10000 euron
verran kiteisrahaa”, on ilmoitettava kyseinen rahamadrd sen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille,
jonka kautta hdn saapuu unioniin tai poistuu sieltd, myods kolmannesta maasta tulevalla lennolla
saapuvia matkustajia, jotka lentokoneesta poistuttuaan pysyvit jdsenvaltion lentoaseman
kansainvalisella kauttakulkualueella ennen nousuaan lennolle, joka on ldhdossd johonkin muuhun
kolmanteen maahan.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — EUVL 2005, L 309, s. 9.

3 — EUVL 2006, L 105, s. 1. Kyseinen asetus kumottiin ja korvattiin 11.4.2016 alkaen henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin
sddnnostostd (Schengenin rajasdannosto) 9.3.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/399 (EUVL 2016, L 77,
s. 1).
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II Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

4. Intercontinental antoi El Dakkakille tehtdviksi kuljettaa Yhdysvaltain dollareita (USD) Cotonousta
(Benin) Beirutiin (Libanon) lentokoneella Roissy-Charles-de-Gaullen lentoaseman kautta.*

5. El Dakkakin ollessa 9.12.2010 kyseisen lentoaseman kauttakulkualueella tulliviranomaiset tarkastivat
hénet Beirutin koneeseen vievdlld matkustajasillalla. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd El Dakkak
ilmoitti tarkastuksen aikana, ettd hénelld on hallussaan kéteistd rahaa, ja esitti Beninin tullille tehdyn
ilmoituksen. Tulliviranomaiset pyysivit hdntd mukaansa, ja rahojen laskemisen jilkeen hénelld
todettiin olevan hallussaan 1607 650 Yhdysvaltain dollaria ja 3 900 euroa.’

6. Tulliviranomaiset ottivat El Dakkakin sdilo6n, minka jdlkeen tutkintatuomari asetti hénet
esitutkintaan Ranskan tullikoodeksin (code des douanes) 464 §:ssi® sdddetyn ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyonnistd sekéd petoksella saatuun omaisuuteen kohdistetusta rahanpesusta. Administration des
douanes et droits indirects otti hédnen kuljettamansa summat haltuunsa tullikoodeksin 465 §:n II
momentin’ nojalla ja sinetoi ne.

7. Cour d’appel de Paris'n (Pariisin ylioikeus, Ranska) tutkintajaosto kumosi 11.5.2011 antamallaan
tuomiolla koko menettelyn sddntdjenvastaisuuden perusteella ja maidrdsi sinetdidyn omaisuuden
palautettavaksi. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kumoamisen perusteena oli se, ettd El Dakkak oli
ollut tulliviranomaisten pidédttaména yhteensd 7 tunnin ja 45 minuutin ajan tédysin laittomasti, vaikka
ndin pitkd aika ei ollut vélttdmidton, ja ettd alkuperdinen menettely oli sddntéjenvastainen ja sen
kumoamisen seurauksena kumottiin myos kaikki menettelystd vélttaimattd riippuneet myohemmiét
toimet.

8. Toimivaltainen viranomainen ilmoitti 2.4.2012 paivitylla kirjeelld El Dakkakille aikovansa palauttaa
takavarikoidut eurot ja takavarikoituja Yhdysvaltain dollareita vastaavan méérdn euroja sekd osan
kasittelykuluista tilisiirtoa kéayttden.

9. Tamén jilkeen El Dakkak ja Intercontinental vaativat ensin tribunal d'instance d’Aulnay-sous-
Bois’ssa (Aulnay-sous-Bois'n alioikeus, Ranska) ja sitten cour dappel de Paris’ssa korvausta
vahingostaan silld esittdmaélldédn perusteella, ettei administration des douanes et droits indirects voinut
perustellusti vedota El Dakkakin osalta ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontiin, silld hénelld ei ollut
tallaista velvollisuutta.

10. Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd El Dakkak vaitti cour d’appel de Paris’ssa, ettd asetuksen
N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ilmoitusvelvollisuutta ja sen tdytdntdoonpanosta
annettuja Ranskan oikeuden sddnnoksid sovelletaan ainoastaan henkil6ihin, jotka ylittavdt unionin
ulkorajat. El Dakkak tukeutuu asetuksen N:o 562/2006 4 artiklan sanamuotoon ja viittdd, ettd

4 — Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd siirrettivit rahat oli tarkoitus kadyttdd maksun suorittamiseen Intercontinentalin toimittajalle, joka harjoittaa
moottoriajoneuvojen kauppaa.

5 — Administration des douanes et droits indirects totesi El Dakkakin kassaatiovalitusta koskevissa huomautuksissaan, kuten Ranskan hallitus teki
unionin tuomioistuimelle esittimissdan kirjallisissa huomautuksissa, ettd El Dakkak oli ilmoittanut Beninin tulliviranomaisille ainoastaan
983000 Yhdysvaltain dollarin suuruisen summan.

6 — Téamin pykildn, sellaisena kuin sitd sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sanamuoto oli seuraava: "Luonnolliset henkil6t, jotka
kuljettavat Euroopan unionin jisenvaltioon tai Euroopan unionin jésenvaltiosta rahasummia tai arvopapereita kayttamatta valittdjana
luottolaitosta tai raha- ja finanssikoodeksin (code monétaire et financier) L. 518-1 §:ssd mainittua elintd tai palvelua, on ilmoitettava niista
vahvistettujen edellytysten mukaisesti”. Koodeksin R152-6 §:n I momentin ensimmdisen kohdan mukaan ”-- asetuksen - —
N:o 1889/2005 3 artiklassa sdaddetyn ilmoituksen ja Euroopan unionin jésenvaltioon tai Euroopan unionin jadsenvaltiosta kuljetettavia
rahasummia tai arvopapereita koskevan ilmoituksen —— tekee kirjallisesti luonnollinen henkild omaan lukuunsa tai muiden lukuun
tullihallinnolle viimeistdén silld hetkelld, kun hén saapuu Euroopan unioniin tai poistuu sieltd tai on kauttakulkumatkalla Euroopan unionin
jasenvaltioon tai pois sieltd”.

7 — Tullikoodeksin 465 §:n I momentissa, sellaisena kuin sitd sovellettiin pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, saddettiin, ettd "464 §:ssd ja — —
asetuksessa —— N:o 1889/2005 siddetyn ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyénnistd méédratdédn sakko, joka vastaa neljésosaa rikoksen tai
rikoksen yrityksen kohteena olleesta summasta”. Mainitun pykéldn II momentissa sdddettiin, ettd ”jos tulliviranomaiset toteavat I momentissa
tarkoitetun rikoksen, he ottavat koko rikoksen tai rikoksen yrityksen kohteena olevan summan haltuunsa kolmeksi kuukaudeksi, ja tata
ajanjaksoa — — voidaan jatkaa yhteensd kuuteen kuukauteen”.
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ulkorajat ylitetddn ainoastaan silloin, kun henkil6é kulkee rajanylityspaikan ldpi, ja ettd koska Ranskan
ilmoittama rajanylityspaikka Roissy-Charles-de-Gaullen lentoasemalla sijaitsee kansainvilisen
kauttakulkualueen uloskdynnilld, kauttakulkualueella pysyvd henkilo ei koskaan ylitda tdta
rajanylityspaikkaa eikd ndin ollen saavu unionin alueelle.

11. Cour d’appel de Paris hylkdsi 25.3.2014 antamallaan tuomiolla téltd osin El Dakkakin valituksen,
joten hén teki asiasta kassaatiovalituksen.

12. Cour de cassation on téssd tilanteessa padttanyt lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 562/2006 4 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettei asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa sdéddetty ilmoittamisvelvollisuus
koske kolmannen valtion kansalaista, joka on lentoaseman kansainviliselld kauttakulkualueella, vai
pédinvastoin siten, ettd mainittu velvollisuus koskee kyseistd kansalaista, koska hédnen katsotaan
ylittdneen [unionin] ulkorajan jossakin asetuksen N:o 562/2006 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
rajanylityspaikoista?”

III Asian tarkastelu

13. Cour de cassation tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddn padasiallisesti, onko matkustaja, joka
pysyy jasenvaltion lentoaseman kansainviliselld kauttakulkualueella — eli alueella, joka ulottuu lentojen
lahto- ja saapumisporteilta maahantulo- ja tullitarkastusporteille — poistuttuaan kolmannesta maasta
saapuneelta lennolta ja ennen nousuaan johonkin muuhun kolmanteen maahan ldhteville lennolle,
ylittanyt unionin ulkorajan asetuksessa N:o 562/2006 tarkoitetulla tavalla ja koskeeko hidntd ndin ollen
asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoittamisvelvollisuus.

14. Ennakkoratkaisua ~ pyytdneen  tuomioistuimen  ldhtokohtana  on,  ettd  asetuksen
N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin alueelle saapumisen kasitettd on tulkittava
asetuksen N:o 562/2006 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rajojen ylittdmisen késitteen valossa.

15. Olen Ranskan hallituksen tavoin sitd mieltd, etta tama lahtokohta on virheellinen.

16. Asetus N:o 562/2006 annettiin EY:n perustamissopimuksen 62 artiklan ja erityisesti sen
1 kohdan 1 alakohdan ja 2 alakohdan a alakohdan nojalla, joissa Euroopan unionin neuvosto
valtuutettiin toteuttamaan toimenpiteitd, joilla yhtddltda varmistetaan, ettei henkiloihin kohdisteta
tarkastuksia heidan ylittdessddn unionin sisirajoja, ja toisaalta vahvistetaan vaatimukset ja menettelyt,
joita jasenvaltioiden ulkorajoilla tapahtuvissa henkilotarkastuksissa on noudatettava. Asetus
N:o 1889/2005 on puolestaan annettu EY 95 artiklan, joka koskee sisimarkkinoiden toteuttamisesta ja
toiminnasta annettujen jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten ldhentdmiseksi
toteutettavia toimenpiteitd, ja tulliyhteistyota koskevan EY 135 artiklan nojalla.

17. Vaikka niilld kahdella toimella myo6tiavaikutetaan EY 14 artiklassa mainitun saman tavoitteen
saavuttamiseen eli sellaisen alueen toteuttamiseen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla taataan
henkiloiden, palvelujen ja padomien vapaa liikkuvuus, niilld on omien oikeudellisten perustojensa
mukaiset eri tavoitteet ja padmadrat, silld asetuksella N:o 562/2006 maédritetddn henkiloiden
liikkumista rajojen yli koskevat yhteiset sdannét, joilla konsolidoidaan ja kehitetddn Schengenin
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sadnnostod,®  kun  taas  asetuksella N:o  1889/2005  tdydennetddn  rahoitusjdrjestelmin
rahanpesutarkoituksiin kéayttimisen estimisesti annettua direktiivida 91/308° ottamalla kiyttoon
unionin alueelle tuotavan tai sieltd vietdvéin kiteisrahan valvontajarjestelma.

18. Asetukseen N:o 1889/2005 siséltyvid kasitteitd ei siten ole tarpeen tulkita asetuksessa N:o 562/2006
tarkoitettujen késitteiden valossa. Unionin tuomioistuimen ei siis kasiteltdvissd asiassa tarvitse lausua
asetuksessa N:o 562/2006 tarkoitetun rajojen ylittdmisen kasitteen tulkinnasta.

19. Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimé kysymys on muotoiltava
uudelleen siten, ettd silla tiedustellaan pédasiallisesti, koskeeko asetuksen
N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoittamisvelvollisuus myo6s kolmannen maan
kansalaista pddasian olosuhteissa, ja mainitussa sddnnoksessé tarkoitettua unionin alueelle saapumisen
kasitettd on tulkittava sddnnoksen sanamuodon, systematiikan ja hengen sekd kyseisen asetuksen,
johon tdmad sddnnds kuuluu, jarjestelmén ja tavoitteiden perusteella.

20. Jos tdssd sdannoksessd kaytettyd sanamuotoa tarkastellaan ainoastaan sen tavanomaisen
merkityksen valossa, kyseinen késite nayttdd tarkoittavan tilannetta, jossa luonnollinen henkil6 siirtyy
unioniin kuulumattomalta alueelta unioniin kuuluvalle alueelle.

21. Koska tdmén asian kasittelyssd unionin alueen on katsottava vastaavan perussopimusten alueellista
soveltamisalaa, sellaisena kuin se on maééritelty SEU 52 ja SEUT 355 artiklassa, ' téllainen siirtyminen
tapahtuu, kun henkilo ylittda fyysisesti jasenvaltion maantieteellisen rajan ja saapuu perussopimusten
soveltamisalaan kuuluvalle jdsenvaltion alueelle. Tamédn tulkinnan perusteella El Dakkakin kaltaisen
henkilon, joka poistuttuaan kolmannesta maasta saapuneesta ilma-aluksesta tulee jdsenvaltion (edelld
tasmennetyn kaltaisella) alueella sijaitsevan lentoaseman kansainviliselle kauttakulkualueelle ja pysyy
sielld ennen nousuaan kolmanteen maahan suuntautuvalle lennolle, on katsottava saapuneen unioniin
kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla, vaikka hin ei ole ylittdnyt rajatarkastuspistetta.

22. Unionin alueelle saapumisen kasitteella voidaan kuitenkin tarkoittaa myods maantieteellisen rajan
ylittamisestd erillistd oikeudellista kasitettd. Kuten julkisasiamies Fennelly korosti ratkaisuehdotuksensa
komissio v. neuvosto (C-170/96, EU:C:1998:43) 24 kohdassa, rajan ylittdmisen kahta eri nakokulmaa on
nimittdin tarkasteltava erikseen. Niistd ensimmadisessdé on kysymys valtion alueelle saapumisesta
fyysisesti ilman, ettd rajatarkastuspiste valttamattd ylitettdisiin, ja toisessa on kysymys valtion alueelle
saapumisesta oikeudellisessa mielessd eli rajatarkastuspisteen ylittamisesta.

23. Voitaisiin siis katsoa, ettd jasenvaltion maantieteellisen rajan ylittdnyt henkil6 saapuu unionin
alueelle vasta, kun hédn saa siihen luvan ylittdessadn rajatarkastuspisteen. Tamén tulkinnan mukaan El
Dakkakin tilanteessa olevan henkilon ei voitaisi katsoa saapuneen unionin alueelle mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla.

24. Kumpaa tulkintaa on noudatettava?

25. Ensin mainitun tulkinnan puolesta puhuu asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdan
sanamuodon liséksi se, ettei lentoasemien kauttakulkualueita ole téssd asetuksessa nimenomaisesti
suljettu kyseisessd artiklassa tarkoitetun ilmoittamisvelvollisuuden soveltamisalan ulkopuolelle.

8 — Ks. erityisesti asetuksen N:o 562/2006 johdanto-osan kolmannesta viidenteen perustelukappale.

9 — EYVL 1991, L 166, s. 77. Tama direktiivi kumottiin rahoitusjirjestelman kéyton estdmisestd rahanpesutarkoituksiin seké terrorismin
rahoitukseen 26.10.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2005/60/EY (EUVL 2005, L 309, s. 15), joka puolestaan
korvattiin rahoitusjarjestelmén kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY
kumoamisesta 20.5.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2015/849 (EUVL 2015, L 141, s. 73).

10 — Kuten unionin tuomioistuin tdsmensi 15.12.2015 antamassaan tuomiossa parlamentti ja komissio v. neuvosto (C-132/14-C-136/14,

EU:C:2015:813, 75-77 kohta), johdetun oikeuden toimen alueellinen soveltamisala on silloin, kun sitd ei ole tdismennetty kyseisessd toimessa,
médriteltdvd SEU 52 ja SEUT 355 artiklan perusteella.
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26. Lentoasemien kansainviliset kauttakulkualueet kuuluvat kuitenkin sen valtion alueeseen, jolla ne
sijaitsevat, ja vaikka niilld katsottaisiin olevan erityinen oikeudellinen asema, ne eivit ole
"oikeudettomia” alueita, vaan ne ovat mainitun valtion oikeudellisen ja hallinnollisen valvonnan
alaisuudessa. Téltd osin voi olla kiintoisaa huomata, ettd Ranskan tasavalta tunnustaa maahanmuuton
alalla ndille niin sanotuille “odotusalueille”," jotka kisittaviat lentoasemien kansainviliset
kauttakulkualueet, oikeudellisella fiktiolla tietyn ekstraterritoriaalisen aseman.' Kuten Ranskan Cour
de cassation on tdsmentényt, tdma ei kuitenkaan estd sitd, ettd tillaisella odotusalueella pidetty henkilo

on tosiasiassa Ranskan alueella ja hidneen sovelletaan Ranskan oikeuden saannoksid. **

27. Kuten Ranskan hallitus muistuttaa kirjallisissa huomautuksissaan, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on korostanut kansainvilisten kauttakulkualueiden ei-ekstraterritoriaalista
luonnetta 25.6.1996 antamansa tuomion Amuur v. Ranska (ECLL:CE:ECHR:1996:0625JUD001977692,
52 kohta) taustalla olleessa asiassa, jossa tdmdn tuomioistuimen kasiteltaviksi oli saatettu kysymys
siitd, oliko somalialaisten turvapaikanhakijoiden “pitdminen” Roissy-Charles-de-Gaullen lentoaseman
“odotusalueella” sopusoinnussa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan kanssa. Myos Ranskan hallituksen kanta kasiteltavassa
asiassa on, etteivdt mainitut kauttakulkualueet ole luonteeltaan ekstraterritoriaalisia, ja se korostaa, ettd
Roissy-Charles-de-Gaullen lentoaseman kansainvilinen kauttakulkualue kuuluu Ranskan alueeseen ja
siihen sovelletaan Ranskan oikeutta ja unionin oikeutta.

28. Asetuksen N:o 1889/2005 valmisteluasiakirjoista ei puolestaan saada juurikaan apua kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ilmoittamisvelvollisuuden soveltamisalan tulkintaan.

29. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi rahanpesun ehkdisemisestd
tulliyhteisty6lld (jaljempéand asetusehdotus)' perustui alun perin pelkdstdan EY 135 artiklaan, ja sen
1 artiklassa sdddettiin, ettd ilmoitusvelvollisuus koskee kaikkia luonnollisia henkil6itd, jotka saapuvat
“yhteison tullialueelle” tai poistuvat sieltd,'® mukaan luettuina ne tullialueen osat, joihin ei sovelleta

11 — Ulkomaalaisten maahantulosta ja maassa oleskelusta seké turvapaikkaoikeudesta annetun lain (code de l'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile) L221-1 §:n ensimmadisessdé momentissa sdddetddn, ettd “ulkomaalainen, joka saapuu Ranskaan lentoteitse —— ja jonka ei
sallita tulla Ranskan alueelle tai joka hakee maahanpédsyé turvapaikan perusteella, voidaan pitdd — — lentoasemalla sijaitsevalla odotusalueella
sen aikaa kuin on ehdottoman valttimatonta hénen lahtonsé jarjestdmiseksi ja, jos hdn on turvapaikanhakija, sen selvittimiseksi, onko hidnen
hakemuksensa ilmeisen perusteeton”.

12 — Ulkomaalaisten maahantulosta ja maassa oleskelusta sekd turvapaikkaoikeudesta annetun lain L221-2 §:n ensimmadisessd momentissa
tdsmennetddn, ettd “odotusalue on toimivaltaisen hallintoviranomaisen rajaama. Alue ulottuu ldhto- ja saapumisporteilta henkiléiden
tarkastuspisteille saakka”.

13 — Cour de cassationin 25.3.2009 antama ratkaisu nro 08-14.125, jossa todetaan Paris-Charles-de-Gaullen lentoaseman odotusalueella pidetysta
alaikdisestd, ettd “cour dappelin, joka totesi, etti yksin matkustanut alaikdinen X —— oli otettu kiinni Roissy-Charles-de-Gaullen
lentoasemalla heti hinen saavuttuaan Ranskan alueelle, otettu siiloon siksi, ettd hén oli yrittanyt vélttad poliisin tarkastuksen, ja siirretty
sailoonoton jalkeen lentoaseman odotusalueelle, olisi pitanyt omista toteamuksistaan padtelld, ettd asianomainen oli Ranskan alueella, joten
tdmd yksin saapunut alaikdinen, joka oli Irakin kansalainen, oli viistimattd vaaratilanteessa, minkd vuoksi lapsiasioita kasittelevin
tuomioistuimen olisi pitdnyt toteuttaa siviililain 375 §:ssd ja sitd seuraavissa pykdlissd sdddettyja suojatoimenpiteitd”. Ks. Klotgen, P., "La
frontiére et le droit, esquisse d'une problématique”, Scientia Juris, 2011, s. 45 ja sitd seuraavat sivut. My6s ihmisoikeusjirjestot ovat
kritisoineet  téllaisten “odotusalueiden” hallinnointia (ks. Anafén 20.1.2016 laatima raportti, joka on saatavilla osoitteessa
http://www.anafe.org/spip.php?article317).

14 — KOM(2002) 328 lopullinen.

15 — Asetusehdotuksen 1 artiklan 1 kohdan ensimméinen alakohta oli sanamuodoltaan seuraava: "Kaikkien yhteison tullialueelle tulevien tai sieltd
poistuvien luonnollisten henkildiden, jotka kuljettavat mukanaan vahintadn 15000 euron arvosta kiteistd rahaa, on annettava tulli-ilmoitus
téssd asetuksessa vahvistetuin edellytyksin.”
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direktiivia = 91/308, jota asetus N:o 1889/2005 tdydentdd, kuten jiljempdnd todetaan
yksityiskohtaisemmin. Asetusehdotuksen 2 artiklan mukaan asetusehdotuksessa tarkoitettiin “yhteison
tullialueella” neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92' 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
jasenvaltioiden aluetta.

30. Unionin tullialuetta koskevan viittauksen johdosta voidaan kuitenkin katsoa, ettd komissio tarkoitti
pikemminkin ulkorajojen ylittdmisen maantieteellistd aspektia ja ettd asetusehdotuksella pyrittiin
ainakin alun perin kattamaan my0s ne tilanteet, joissa henkilo kulkee jdsenvaltiossa sijaitsevan
lentoaseman kansainvilisen kauttakulkualueen kautta. Neuvostolle antamassaan asetusehdotukseen
liittyviissd kertomuksessa'/ komissio sitd paitsi tdsmensi, ettd unionin tullialueella sekd sen niissd
osissa, joihin ei sovelleta direktiivia 91/308, ’sovelletaan periaatteessa velvollisuutta tehda
kateisrahaliikennetta koskeva tulli-ilmoitus”.

31. Asetuksen N:o 1889/2005 hyviksymisprosessin aikana neuvosto kuitenkin mukautti tarkistuksella
toimen maantieteellistd ulottuvuutta. Neuvosto totesi tarkistusehdotusta koskevissa selityksissdan, etté
“matkustajia koskevan avoimuuden vuoksi ja jotta toimivaltaisten viranomaisten on helpompi soveltaa
asetusta, kdteisrahaliikenteen valvonta olisi suoritettava luonnollisen henkilon tullessa yhteison alueelle

tai poistuessa sieltid”."®

32. Vaikka neuvoston kannan taustalla olevat avoimuuteen liittyvit syyt ovat ymmarrettivid — yhteison
alueelle saapumisen kisite, jossa viitattiin valittomasti tuolloin sovellettuun EY 299 artiklaan, oli
helppotajuisempi kuin yhteison tulialueen késite, jonka tulkinnassa oli lisdksi otettava huomioon
asetusehdotuksen 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa esitetyt tdsmennykset —, huomattavasti
vaikeampaa on madrittdd ne soveltamisen ongelmat, joita “toimivaltaiset viranomaiset” olisivat
neuvoston mukaan kohdanneet, jos komission ehdottama teksti olisi hyvaksytty ilman muutoksia.
Koska ldhinnd jasenvaltioiden tulliviranomaisten oli méadrd vastata asetusehdotuksessa tarkoitetun
valvonnan toteuttamisesta, silld niiden odotetaan tuntevan hyvin unionin tullilainsddaddannon kasitteet,
on loogista olettaa, ettei neuvosto tarkoittanut vaikeuksia, joita liittyisi ilmoittamisvelvollisuuden piiriin
kuuluvien alueiden maarittdmiseen. Tarkoittiko se ongelmia, joita tulliviranomaiset olisivat voineet
kohdata pyrkiessddn varmistamaan kauttakulkumatkustajien valvonnan, silld asetusehdotuksen
perusteella myo6s ndiden matkustajien oli katsottava kuuluvan ilmoittamisvelvollisuuden piiriin?
Valmisteluasiakirjojen perusteella ei voida vahvistaa, ettd tastd oli kyse — eikd myodskddn sulkea pois
tatd mahdollisuutta — mutta jos ndin oli, olisi ollut loogista, ettd asetuksen N:o 1889/2005 lopullisessa
tekstissd namd matkustajat olisi nimenomaisesti suljettu ilmoittamisvelvollisuuden ulkopuolelle, mita
ei kuitenkaan tehty.

33. Asetusehdotuksessa tehty alueellista ulottuvuutta koskeva muutos osoitti myds neuvoston haluavan
varmistaa, ettd direktiivin 91/308 ja tulevan asetuksen alueellinen soveltamisala olisi sama.

34. Nama kaksi saddostd ovat nimittéin tiiviissa yhteydessa toisiinsa.

16 — Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu asetus (EYVL 1992, L 302, s. 1), kumottu yhteisén tullikoodeksista (uudistettu tullikoodeksi)
23.4.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 450/2008 (EUVL 2008, L 145, s. 1). Asetusehdotuksen
johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa selitettiin, ettd “maantieteellisen soveltamisalan rajoittamisella perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 299 artiklan 3 ja 4 kohdan sekd 6 kohdan c alakohdan mukaisesti, direktiivi 91/308/ETY ei koske tiettyja Euroopan valtioita
tai alueita — - ja ettd "ndiden valtioiden ja alueiden edustama rahanpesun riski olisi siten otettava huomioon ja saddettava niita koskevasta
erityisjérjestelysta”. Niinpd asetusehdotuksen 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdédettiin seuraavaa: "Kaikkien yhteison tullialueen
niihin osiin, joihin ei sovelleta direktiivid 91/308/ETY, tulevien tai sieltd poistuvien luonnollisten henkildiden, jotka kuljettavat mukanaan
vahintadn 15000 euron arvosta kiteistd rahaa, on annettava tulli-ilmoitus.”

17 — Kertomus 25.6.2002, KOM(2002) 328 lopullinen, ks. 2 kohta, 1 artiklaa koskevat huomautukset.

18 — Neuvoston 18.1.2005 vahvistama yhteinen kanta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen antamiseksi yhteison alueelle tuotavan tai
sieltd vietdavin kiteisrahan valvonnasta, nro 14843/04, 3 kohdan a alakohta.
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35. Asetuksen N:o 1889/2005 antamisesta péadtettiin = Moneypenny-operaatiota  koskevassa
kertomuksessa'® esitettyjen tulosten perusteella; kyseisessi operaatiossa mitattiin rajat ylittdvin
kateisrahaliikenteen vaikutusta direktiivin 91/308 mukaisen valvonnan tehokkuuteen. Kyseisen
asetuksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ja sen 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee muun
muassa, ettd asetuksen tarkoituksena on tdydentdd mainitun direktiivin sddnnoksid siten, ettd siind
sdddetddn yhdenmukaiset sddannot unionin alueelle tuotavan ja sieltd vietdvan kdteisrahan liikennetta
koskevalle valvonnalle.*

36. Mainittujen kahden toimen vilisen suhteen tarkastelu saattaa kuitenkin auttaa selvittimédn, mika
on asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklassa sdddetyn ilmoittamisvelvollisuuden ulottuvuus.

37. Direktiivilla 91/308, joka perustuu ETY:n perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan
ensimmadiseen ja kolmanteen virkkeeseen ja 100 a artiklaan, otettiin kayttoon luotto- ja
rahoituslaitoksia ja tiettyja oikeushenkil6itd ja luonnollisia henkil6ita koskevia velvollisuuksia, joiden
mukaan palveluntarjoajien suorittamia liiketoimia oli valvottava, kun niiden arvo ylitti 15000 euroa.
Sen pdidtavoitteena oli vélttdd rahoitusjarjestelmian kaytto rikollista alkuperdd olevien varojen
rahanpesuun, joka vaarantaa jérjestelmén vakauden ja luotettavuuden ja myotdvaikuttaa yleensa
jarjestaytyneen rikollisuuden ja erityisesti huumausaineiden kaupan lisdantymiseen.”" Direktiivin
tarkoituksena oli koordinoida jdsenvaltioiden toimia télld alalla, jotta ne eivdt toteuttaisi
sisamarkkinoiden paamaédrien kanssa ristiriidassa olevia kansallisia toimenpiteitd, ja varmistaa usein
kansainvilisesti tapahtuvan rahanpesun torjunnan tehokkuus.?*

38. Direktiivissid sdddetyt toimenpiteet — samoin kuin nykydén direktiivissi 2015/849% ja sitd ennen
direktiivissd 2005/60** saddetyt toimenpiteet® — sisiltyivit kansainvilisen yhteistyon asiayhteyteen.

39. Télta osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin totesi 25.4.2013 antamassaan tuomiossa
Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270), ettd vaikka direktiivilla 2005/60, joka korvasi
direktiivin 91/308, tahdattiin myos sisimarkkinoiden asianmukaisen toiminnan turvaamiseen, sen
padasiallisena tavoitteena oli estdd rahoitusjarjestelmén kaytto rahanpesutarkoituksiin ja terrorismin
rahoitukseen, kuten ilmeni muun muassa siitd, ettd mainittu direktiivi oli annettu — kuten direktiivi
91/308 - kansainvilisessd asiayhteydessd, jotta unionissa sovellettaisiin hallitustenvilisen
rahanpesunvastaisen toimintaryhmin (jéljempand FATF) antamia suosituksia ja tehtdisiin niistd
sitovia.

40. Asetuksessa N:o 1889/2005, jolla on tarkoitus tdydentda direktiivia 91/308, on tdmé sama tavoite.
Mainitun direktiivin tavoin myds kyseinen asetus annettiin FATF:n suosituksen panemiseksi
taytantoon, kuten sen johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ilmenee; kyseessd oli
rahakuriireja koskeva FATF:n erityissuositus IX 22 pdivaltd lokakuuta 2004, josta tuli vuonna 2012
tehdyn tarkistuksen jilkeen suositus 32.%

19 — Neuvoston asiakirja 9630/2/00, 7.9.2000. Jisenvaltioiden tullihallinnot toteuttivat syyskuun 1999 ja helmikuun 2000 vilisend aikana
Moneypenny-operaation, jonka tarkoituksena oli valvoa yli 10000 euron suuruisten kiteisrahamédrien rajat ylittdvda liikennettd sen
selvittdmiseksi, saattoiko tdmé kiteisrahaliikenne jo suuren maéransd vuoksi vaarantaa rahanpesun estdmiseen tahtadvéin rahoituslaitosten
toteuttaman valvonnan tehokkuuden.

20 — Muut viittaukset direktiiviin 91/308 sisdltyvit muun muassa asetuksen N:o 1889/2005 johdanto-osan 5, 9 ja 11 perustelukappaleeseen seké 5
ja 6 artiklaan.

21 — Ks. erityisesti johdanto-osan ensimmadinen, toinen ja kolmas perustelukappale.

22 — Ks. erityisesti johdanto-osan toinen ja kuudes perustelukappale.

23 — Mainittu tdimén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 9.

24 — Mainittu timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 9.

25 — Ks. erityisesti johdanto-osan seitsemés perustelukappale.

26 — Ks. tuomion 46 kohta. FATF on vuonna 1989 perustettu hallitustenvilinen elin, jonka tehtivinid on laatia normeja ja edistéa sellaisten lakien
ja asetusten sekd operatiivisten toimenpiteiden tuloksellista toteuttamista, joilla torjutaan rahanpesua, terrorismin ja aseiden levittamisen
rahoitusta ja muita niihin liittyvid kansainvilisen rahoitusjérjestelman luotettavuuteen liittyvid uhkia.

27 — Suosituksen teksti on saatavilla FATF:n internetsivustolla osoitteessa
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf
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41. Suosituksessa todetaan, ettd “valtioiden tulisi toteuttaa toimenpiteitd havaitakseen valuutan tai
siirtokelpoisten haltijamaksuvilineiden fyysisen kuljettamisen rajojen yli, mukaan luettuna ilmoitus-
ja/tai tiedonantojérjestelmd” ja “varmistaa, ettd niiden toimivaltaisilla viranomaisilla on valtuudet
jaadyttad tai takavarikoida valuuttaa tai siirtokelpoisia haltijamaksuvilineitd, joiden epdillidn olevan
yhteydessd terrorismin rahoittamiseen, rahanpesuun tai niihin liittyviin rikoksiin tai joista epdillddn

tehdyn vilpillinen ilmoitus tai tiedonanto”.*

42. Mainittua suositusta koskevassa tulkitsevassa muistiossa tdsmennetdén, ettd suosituksen tavoitteena
oli "varmistaa, etteivét terroristit ja muut rikolliset voi rahoittaa toimintaansa tai pestd rikollisella
toiminnalla saatuja varoja kuljettamalla valuuttaa tai siirtokelpoisia haltijamaksuvilineitd fyysisesti
rajojen yli”.”” Samassa muistiossa ilmaisun “fyysinen kuljetus rajojen yli” maédritellian tarkoittavan
"kaikkea valuutan tai siirtokelpoisten haltijamaksuvilineiden fyysistd saapumista tai poistumista

kahden maan valilla”.*°

43. Vaikuttaa siis siltd, ettd kyseisessd suosituksessa viitataan saapumisen ja poistumisen laajaan
késitteeseen, minkd perusteella voitaisiin katsoa, ettd suosituksessa tarkoitettua ilmoittamis- tai
tiedonantojirjestelmdd on sovellettava heti, kun valuuttaa tai siirtokelpoisia haltijamaksuvilineitd
kuljetetaan valtion maantieteellisen rajan yli. FATF:n asiakirjoissa ei kuitenkaan selvennetd tata
nimenomaista seikkaa. Kiteisrahan rajat vylittdvan liikenteen valvontamenettelyja lentoasemien
kansainvalisilla kauttakulkualueilla ei kasitella myoskddan vuonna 2010 laaditussa asiakirjassa nimelté
"Nouvelles meilleures pratiques internationales: détection et prévention des mouvements
transfrontaliers illicites d’espéces et d’instruments négociables au porteur”, jossa luodaan katsaus
ongelmiin, joita jasenvaltiot ovat kohdanneet erityissuosituksen IX tdytintoonpanossa, ja esitetddn
niihin mahdollisia ratkaisuja.*

44. Kuten Ranskan hallitus viittdd, rahanpesun ja rajat ylittavin rikollisuuden torjumiseksi tehtdvéin
kansainvilisen yhteistyon asiayhteyden, johon asetus N:o 1889/2005 kuuluu, ndkokulmasta kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin alueelle saapumisen kisitettd olisi tulkittava
lagjasti eikd tdssd artiklassa tarkoitettu ilmoittamisvelvollisuus saisi koskea ainoastaan niiden
kiteisvarojen rajat ylittavaa liikennettd, jotka paiatyvit unionin rahoitusjérjestelméén.

28 — Suosituksessa todetaan edelleen, ettd “valtioiden tulisi varmistua siitd, ettd henkiloihin, jotka ovat tehneet vilpillisen ilmoituksen tai
tiedonannon, voidaan soveltaa tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia. Kun valuutta tai siirtokelpoiset haltijamaksuvélineet
ovat yhteydessd terrorismin rahoittamiseen, rahanpesuun tai niihin liittyviin rikoksiin, valtioiden tulisi myos toteuttaa suosituksen 4 mukaisia
toimenpiteitd, lainsaddannolliset toimenpiteet mukaan luettuina, joilla sallitaan valuutan ja maksuvilineiden takavarikointi.”

29 — Myoés erityissuositusta IX koskevan tulkitsevan muistion teksti on saatavilla edelld alaviitteessd 27 mainitulla FATF:n internetsivustolla.

30 — Kursivointi tdssd. Vuonna 2009 laaditussa asiakirjassa nimeltd "Méthodologie d’évaluation de la conformité aux 40 Recommandations et aux
9 recommandations spéciales du GAFI” tdsmennetdén erityissuosituksen IX ylikansallisesta lihestymistavasta, ettd termi “rajat ylittdvd”
“viittaa ylikansallisen toimivallan ulkorajojen yli tapahtuvaan liikkumiseen” (kursivointi tassd); asiakirja on saatavilla osoitteessa
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.
html#methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.htm1?hf=10&b=0&s=desc
(fatf_releasedate)

31 — Kyseisen asiakirjan versio ennen sen vuonna 2012 tehtyd tarkistamista on saatavilla osoitteessa
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontalier-
sillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.
html#nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontali-
ersillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.html?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate)
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45. On nimittdin kiistatonta, ettd ilmoittamisvelvollisuuden laajentaminen koskemaan lentoasemien
kauttakulkumatkustajia myotéavaikuttaa edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen kansainvilisesti,
silld tallainen velvollisuus on samalla varoittava toimenpide ja siihen liittyvdn valvonnan vuoksi myos
toimenpide, jolla voidaan havaita epiilyttidvaa rahaliikennettd.*

46. Téassd vaiheessa on tutkittava, onko Chicagossa (Yhdysvallat) 7.12.1944 allekirjoitettu kansainvilisen
siviili-ilmailun yleissopimus® ristiriidassa téllaisen laajan tulkinnan kanssa.

47. Unioni ei ole yleissopimuksen sopimuspuoli, ja kuten tdsmennetddn 21.12.2011 annetussa
tuomiossa Air Transport Association of America ym. (C-366/10, EU:C:2011:864, 57-71 kohta),
sopimus ei myoskédn sido sitd.

48. Kaikki unionin jdsenvaltiot ovat kuitenkin ratifioineet kyseisen yleissopimuksen, joten se on
otettava huomioon unionin oikeuden sddnnosten ja miirdysten tulkinnassa.* Huomioon on otettava
myos yleissopimuksen liitteet, jotka sisdltdvit standardeja ja suositettuja menetelmid (Standards and
Recommended Practices — SARP),* joita kansainvilisen siviili-ilmailujarjeston (ICAO)* neuvosto
hyviksyy yleissopimuksen 54 artiklan 1 alakohdan® mukaisesti ja jotka ovat sopimusvaltioita tietyssa
méirin sitovia.*

49. Chicagon yleissopimuksen 22 artiklan mukaan ”jokainen sopimusvaltio sitoutuu — — ryhtymaan
kaikkiin sopiviin toimenpiteisiin sopimusvaltioiden alueiden vilisen ilmailun helpottamiseksi ja
jouduttamiseksi sekd varsinkin maahanmuuttoa, karanteenia, tullia ja selvityksid koskevia lakeja
sovellettaessa ehkdisemddn ilma-alusten, henkilostdjen, matkustajien ja tavaran tarpeettoman
viivytyksen”. Sen 23 artiklassa tdsmennetddn puolestaan, ettd jokainen sopimusvaltio sitoutuu
jarjestaimdan “mahdolliseksi katsomassaan laajuudessa kansainviliseen ilmailuun vaikuttavat tullaus- ja
maahanmuuttomenetelmdt tidmédn sopimuksen perusteella kulloinkin ehkd vahvistettujen tai
suositettujen menettelytapojen mukaan”.

32 — Huomautan kuitenkin, ettd asetuksen N:o 1889/2005 soveltamisesta Euroopan parlamentille ja neuvostolle antamassaan kertomuksessa
(KOM(2010) 429 lopullinen) komissio kehotti kustannus-hyotyarvioinnin perusteella muuttamaan asetuksen
N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohtaa, jotta kiteisrahan valvontamenettelyt voitaisiin sovittaa yhteen tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen N:o 2454/93 (EYVL
1993, L 253, s. 1), joka on kumottu 1.4.2016 annetulla komission tdytantdonpanoasetuksella (EU) 2016/481 (EUVL 2016, L 87, s. 24) 192,
193 ja 194 artiklassa saddettyjen matkustajien matkatavaroiden tarkastusmenettelyjen kanssa. Téllainen yhteensovittaminen, jolla
poistettaisiin jdsenvaltioiden kohtaamat kaytdnnon ongelmat kauttakulkumatkustajien valvonnassa, tarkoittaa kuitenkin sitd, ettei
kansainvalisilld kauttakulkualueilla voida harjoittaa jérjestelméllistd valvontaa, joten néilld alueilla oleskelevilla matkustajilla ei my6skddn ole
ilmoittamisvelvollisuutta (ks. kertomuksen 5 Lkohta). Komissio toteaa kertomuksensa 3.2.2 kohdassa, ettd “kauttakulkumatkustajille
velvollisuutta ilmoittaa kéteisraha ensimmaiisessd saapumispaikassa Euroopan unionin alueelle tai viimeisessd poistumispaikassa Euroopan
unionin alueelta on vaikeaa noudattaa lentokenttien erilaisten kauttakulkurakenteiden vuoksi. Kauttakulkualueella on vdhin tiloja
kateisrahan ilmoittamista varten tai tilat ovat erilaisia. Lisdksi lentojen vililla on liian vdhén aikaa. Jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten on myds vaikeaa varmistaa, ettd kauttakulkumatkustajat tarkastetaan yhdenmukaisesti. Ajan puute, tarkoituksenmukaisten

tarkastustilojen puuttuminen —— sekd ruumaan menevien matkatavaroiden ja kasimatkatavaroiden erilliset reitit vaikeuttavat kyseisid
tarkastuksia.” "Kéteisrahan valvonta-asiantuntijoiden erityinen projektiryhma” on lisaksi ehdottanut asetuksen
N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdan muuttamista.

33 — Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 15, s. 295, joka on saatavilla osoitteessa

http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx
34 — Tuomio 3.6.2008, Intertanko ym. (C-308/06, EU:C:2008:312, 52 kohta).

35 — Standardien ja menetelmien hyviksymisestd méédratain Chicagon yleissopimuksen 37 artiklassa.

36 — ICAO perustettiin Chicagon yleissopimuksen 43 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisesti.

37 — Tissa madrayksessd tdsmennetddn, ettd standardit ja suositetut menetelmit on “kéytdnnollisistd syistd” pantu "sopimuksen liitteiksi”.

38 — Standardit ovat eritelmid, joissa tdsmennetddn kdytinnollisiksi ja vélttamdttomiksi madritellyt seikat, joilla helpotetaan ja edistetddn tiettyja

kansainvilisen lentoliikenteen nikokohtia. Sopimusvaltioiden on ilmoitettava standardin tai menettelytavan noudattamatta jattdmisesté
yleissopimuksen 38 artiklan mukaisesti. Suositetut menetelmit ovat puolestaan yleisesti toteuttamiskelpoisiksi ja erittiin suositeltaviksi
madriteltyja menetelmid. Sopimusvaltiot pyrkivdt noudattamaan niitd yleissopimuksen mukaisesti.
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50. Chicagon yleissopimuksen liitteen 9 (Standardit ja suositellut menettelyt — Ilmakuljetuksen
edistiminen (Facilitation); jdljempand liite 9)* tarkoituksena oli tismentdd yleissopimuksen edelld
mainituista artikloista johtuvat sopimusvaltioiden velvollisuudet. Liitteen tavoitteena on varmistaa
rajavalvontaprosessin tehokas hallinnointi siten, ettd turvallisuus ja menettelyjen yksinkertaistaminen
saatetaan asianmukaisesti tasapainoon.

51. Kuten Ranskan hallitus muistuttaa, sopimusvaltioiden on kyseisessa liitteessd olevan 3 luvun L
kohdan 3.57 kohdan mukaisesti otettava kayttoon suoran kauttakulun alueita, joilla varmistetaan, ettd
toisesta sopimusvaltiosta saapuvat matkustajat ja heiddn matkatavaransa, jotka jatkavat matkaansa
kolmanteen sopimusvaltioon samalla lennolla tai samalta lentoasemalta samana pdiviana ldhtevilla
toisella lennolla, voivat oleskella viliaikaisesti kauttakulkulentoasemalla joutumatta saapuvien
matkustajien rajatarkastusmuodollisuuksiin  kauttakulkuvaltiossa. ~Suoran kauttakulun alueella
tarkoitetaan kyseisessé liitteessd olevan I luvun A kohdassa kansainviliselld lentoasemalla tai sen
laheisyydessa sijaitsevaa erityistd aluetta, joka on toimivaltaisten viranomaisten suorassa valvonnassa ja
jossa matkustajat voivat oleskella kauttakulun aikana tai jatkolentoa odottaessaan tarvitsematta hakea
maahantulolupaa kyseiseen valtioon.

52. Edelld mainitussa 3.57 kohdassa vahvistetun standardin sanamuodosta ilmenee, ettd siind viitataan
maahantulotarkastuksia  koskeviin = muodollisuuksiin, joissa  tarkastetaan, onko henkil6lla
sopimusvaltion alueelle padsyn edellyttimit asiakirjat. Tétd tukee sitd paitsi seuraava standardi (3
luvun L kohdan 3.58 kohta), jossa sopimusvaltiot velvoitetaan rajoittamaan minimiin vaatimuksen
siitd, ettd suoran kauttakulun alueella oleskelevilla matkustajilla on lentokentéin kauttakulkuviisumi. *’

53. Liitteelld 9 pyritddn toki yleisesti vihentdmddn mahdollisimman paljon kauttakulkumatkustajiin
kohdistettavia muodollisuuksia ja valvontaa, mutta ilmoittamisvelvollisuus edellyttdd heiltd kuitenkin
lahtokohtaisesti aktiivisia toimia, minka lisdksi toimivaltaiset viranomaiset voivat velvollisuuden
noudattamisen valvomiseksi joutua tarkastamaan henkil6itd, heidén matkatavaroitaan ja
kulkuvilineitdén asetuksen N:o 1889/2005 4 artiklan 1 kohdassa sdddetylla tavalla.

54. Kuten Ranskan hallitus kuitenkin toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, liitteessa 9 olevan 3 luvun B
kohdan 1.5 kohdan mukaisesti liitteen maardyksissd ei estetd kansallisen lainsddddnnon soveltamista
silloin, kun tiettyjd "vélttaméttomiksi” katsottuja tarkastuksia on toteutettava,” minka lisiksi ICAO:ssa
kayttoon otetulla ilmakuljetusten edistdmispolitiikalla pyritddn myo6s sovittamaan yhteen liitteen 9
tavoitteet ja muut tavoitteet, kuten huumausaineiden kansainvilisen kaupan torjuminen — joka on yksi
asetuksella N:o 1889/2005 toteutettujen toimenpiteiden tavoitteista —, jotta turvallisuuteen ja
yksinkertaistamiseen liittyvat vaatimukset saatettaisiin asianmukaisesti tasapainoon.

55. Asetuksen N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kaltaisen ilmoittamisvelvollisuuden
ulottaminen matkustajiin, jotka oleskelevat ”suoran kauttakulun alueella”, sellaisena kuin se on
madritelty liitteessd 9, ei siis vaikuta olevan ristiriidassa saman liitteen 3.57 kohdan standardin kanssa,
kunhan tdméan velvollisuuden tdyttimiseen liittyvit muodollisuudet ja noudattamisen valvonta
aiheuttavat mahdollisimman védhdn haittaa kauttakulkumatkustajille eivitkd uhkaa viivyttdaa
lentoliikennettd perusteettomasti.

39 — Liitteen teksti on saatavilla Sveitsin liittovaltion siviili-ilmailujérjeston (Office fédéral de l'aviation civile) internetsivustolla osoitteessa
https://www.bazl.admin.ch/bazl/fr/home/experts/reglementation-et-informations-de-base/bases-legales-et-directives/annexes-a-la-convention-
de-l-organisation-internationale-de-1-av.html

40 — Eli viisumi, joka vaaditaan kansainviliselld lennolla saapuneilta matkustajilta, jotka jatkavat samana pdivind matkaansa kolmanteen valtioon
samalla lennolla tai samalta lentoasemalta lihtevilla toisella lennolla. Yhteison viisumisddnnoston laatimisesta (viisumisddnnosto) 13.7.2009
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 810/2009 (EUVL 2009, L 243, s. 8) sdddetddn tiettyjen kolmansien
maiden kansalaisten velvollisuudesta hankkia téllainen viisumi "Chicagon yleissopimuksen liitteestd 9 poiketen”.

41 — Huomautan ohimennen, ettd suositellut menettelyt, jotka koskevat sopimusvaltioiden kaytton ottamia valuutan tuonti- ja vientirajoituksia,
sisaltyvit liitteesséd olevan 6 luvun F kohdan 6.47 ja 6.48 kohtaan.
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EL DAKKAK JA INTERCONTINENTAL

56. Katson kaiken edellda esitetyn perusteella, ettd kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukainen tulkinta ja tdlld asetuksella tavoitellut
paamaardt sekd se, ettei lentoasemien kauttakulkutilanteita ole nimenomaisesti suljettu
ilmoittamisvelvollisuuden mainitussa artiklassa tarkoitetun soveltamisalan ulkopuolelle, kyseinen
velvollisuus koskee myo6s niitd matkustajia, jotka pysyvdat jasenvaltion, johon sovelletaan
perussopimuksia SEU 52 ja SEUT 355 artiklan mukaisesti, alueella sijaitsevan lentoaseman
kansainvaliselld kauttakulkualueella poistuttuaan kolmannesta maasta saapuneelta lennolta ja ennen
nousuaan kolmanteen maahan ldhteville lennolle ja jotka eivit ylitd rajatarkastuspistettd saadakseen
luvan tulla kyseiseen jésenvaltioon.

IV Ratkaisuehdotus

57. Ehdotan kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour de cassationin
esittimédn kysymykseen seuraavasti:

Yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietdvdan kiteisrahan valvonnasta 26.10.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté
velvollisuus, jonka mukaan Euroopan unionin alueelle saapuvan ja sieltd poistuvan luonnollisen
henkilon, joka kuljettaa mukanaan vihintddn 10000 euron verran kiteisrahaa, on ilmoitettava
kyseinen rahamaiird sen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jonka kautta hdn saapuu unionin
alueelle tai poistuu sieltd, koskee myos niitd matkustajia, jotka pysyvit jasenvaltion, johon sovelletaan
perussopimuksia SEU 52 ja SEUT 355 artiklan mukaisesti, alueella sijaitsevan lentoaseman
kansainvalisella kauttakulkualueella poistuttuaan kolmannesta maasta saapuneelta lennolta ja ennen
nousuaan kolmanteen maahan ldhteville lennolle ja jotka eivét ylitd rajatarkastuspistettd saadakseen
luvan tulla kyseiseen jésenvaltioon.
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