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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
26 piiviani tammikuuta 2017"

Asia C-13/16

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
vastaan
Rigas pasvaldibas SIA ”Rigas satiksme”

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Augstaka tiesas Administrativo lietu departaments (ylimmén
tuomioistuimen hallinto-oikeudellisia asioita kasittelevé jaosto, Latvia))

Ennakkoratkaisupyynté — Henkil6tiedot — Laillinen tietojen késittely — Direktiivin 95/46/EY
7 artiklan f alakohta — Soveltamisala ja edellytykset — Velvollisuus tai mahdollisuus henkil6tietojen
kasittelyyn — Rekisterinpitédjan tai sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi tarpeellisen
kasittelyn kasite

I Johdanto

1. Taksinkuljettaja oli pysédyttinyt autonsa ajovdyldn reunaan Riiassa. Kun Rigas satiksmen (vastapuoli)
omistama johdinauto ohitti taksia, taksin matkustaja avasi yhtakkid oven. Johdinauto térmaési oveen ja
vaurioitui. Rigas satiksme pyysi poliisia (valittaja) ilmoittamaan sille matkustajan henkil6llisyyden. Se
halusi vaatia hineltd korvauksia johdinautolle aiheutuneesta vahingosta siviilituomioistuimissa. Poliisi
ilmoitti Rigas satiksmelle ainoastaan matkustajan nimen. Se Kkieltdytyi antamasta matkustajan
henkilokortin numeroa ja hinen osoitettaan.

2. Téta taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, vahvistetaanko direktiivin
95/46/EY (jaljempana direktiivi)® 7 artiklan f alakohdassa velvollisuus luovuttaa kaikki henkil6tiedot,
jotka ovat tarpeen siviilioikeudellisen kanteen nostamiseksi hallinnollisesta rikkomuksesta viitetysti
vastuussa olevaa henkilod vastaan. Se kysyy myos, onko vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd
kyseinen henkil6 on alaikdinen.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 1995, L 281, s. 31).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Euroopan unionin perusoikeuskirja (jiljempdnd perusoikeuskirja)

3. Perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan “jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen vyksityis- ja
perhe-elamaédnsd, kotiaan seka viestejddn kunnioitetaan”.

4. Perusoikeuskirjan 8 artiklassa madratdan seuraavaa:

7)1‘

Jokaisella on oikeus henkilotietojensa suojaan.

2. Téllaisten tietojen kisittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettyd tarkoitusta
varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen
nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin tietoihin, joita hdnestd on keritty, ja saada ne oikaistuksi.

3. Riippumaton viranomainen valvoo ndiden sdéntdjen noudattamista.”

2. Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

5. SEUT 16 artiklan 1 kohdan mukaan ”jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan”.

3.

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kiisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta

annettu direktiivi 95/46

6. Direktiivin 2 artiklassa madritelldan tiettyja direktiivissa kéytettyjd termeja. Sen mukaan

"a) ’henkilotiedoilla’ [tarkoitetaan] kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista

b)

f)

henkiloa ('rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkil6d, joka voidaan
suoraan tai epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hinelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan
perusteella,

‘henkilGtietojen kasittelylld” (’ksittely’) [tarkoitetaan] kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkasittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jdrjestiminen, sdilyttiminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kaytto, luovuttaminen siirtdmallg,
levittdimalla tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

'sivullisella’ [tarkoitetaan] luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai muuta
toimielintd kuin rekisterdityd, rekisterinpitdjad, henkilotietojen késittelijad tai henkilotietoja kahden
viimeksi mainitun lukuun kisittelevia,

”
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7. Direktiivin II luvun nimeltd "Yleiset saannot henkilotietojen kasittelyn laillisuudesta” 5 artiklassa
sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on madriteltdvd henkilotietojen kasittelyn laillisuuden edellytykset
taman luvun sdédnnosten rajoissa’.

8. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa siadadetdan seuraavaa: “Jasenvaltioiden on sdadettdva siitd, etta

¢) henkilotiedot ovat asianmukaisia, olennaisia eivitka liian laajoja sithen tarkoitukseen, mihin ne on
kerdtty ja misséd niitd myohemmin késitelldén,

”

9. Direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa: “Jdsenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd henkilotietoja
voidaan késitelld ainoastaan,

a) jos rekisteroity on yksiselitteisesti antanut suostumuksensa, tai

b) jos kisittely on tarpeen sellaisen sopimuksen téytintoon panemiseksi, jossa rekisterdity on
osallisena, tai sopimusta edeltdvien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisteréidyn pyynnostd, tai

c) jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjén laillisen velvoitteen noudattamiseksi, tai
d) jos kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintdrkedn edun suojaamiseksi, tai

e) jos kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvéin suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan
kayttamiseksi, joka kuuluu rekisterinpitéjélle tai sivulliselle, jolle tiedot luovutetaan, tai

f) jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi, paitsi milloin tdméan intressin syrjayttavit rekisteroidyn 1 artiklan 1 kohdan
perusteella suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet.”

10. Direktiivin 8 artiklassa kielletddn lahtokohtaisesti erityisid tietoryhmid koskeva tietojenkasittely,
kuten sellaisten henkilotietojen Kkésittely, jotka koskevat rotua tai etnistd alkuperdd, poliittisia

mielipiteitéd ja uskonnollista tai filosofista vakaumusta. Siind sdddetddn kuitenkin useista poikkeuksista.

11. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan kieltoa ei sovelleta etenkédn, kun “kasittely on
tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittimiseksi tai puolustamiseksi”.

12. Direktiivin 8 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa sdiddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdétaa siitd, ettd myos hallinnollisiin sanktioihin tai siviiliprosesseihin liittyvia tietoja
on kasiteltdva julkisen viranomaisen valvonnassa.”

13. Direktiivin 8 artiklan 7 kohdan mukaan ’jasenvaltioiden on madriteltivd olosuhteet, joiden
vallitessa henkilonumeroa tai muuta yleistd tunnistetta voidaan kasitella”.

14. Direktiivin 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa: "Jdsenvaltioiden on turvattava rekisteroidylle oikeus
a) ainakin 7 artiklan e ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa milld hetkelld tahansa vastustaa
itseddn koskevien tietojen kasittelyd tilanteeseensa liittyvien huomattavan tdrkeiden ja perusteltujen

syiden vuoksi, paitsi milloin kansallisessa lainsdddédnnossa toisin sdddetddn. Jos vastustus on
perusteltua, rekisterinpitdja ei endd saa kasitelld kyseisid tietoja,
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15. Direktiivi on kumottu asetuksella (EU) 2016/679.°> Asetus tuli voimaan 24.5.2016, mutta sitd
sovelletaan vasta 25.5.2018 alkaen.

B Kansallinen oikeus

16. Henkildtietojen suojasta annetun lain (Fizisko personu datu aizsardzibas likums) 7 §:n sanamuoto
noudattaa direktiivin 7 artiklan sanamuotoa. Sen mukaan on niin, ettd jollei kyseisessd laissa toisin
sdddetd, henkilotietojen kasittely on sallittua vain, jos vahintddn yksi seuraavista vaatimuksista téayttyy:

1) rekisteroity on antanut suostumuksensa,

2) Kkasittely on tarpeen sellaisen sopimuksen téytintoon panemiseksi, jossa rekisterdity on osallisena,
tai sopimusta edeltdvien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisterdidyn pyynnosts,

3) Kkasittely on tarpeen rekisterinpitdjan laillisen velvoitteen noudattamiseksi,

4) kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintirkedn edun suojaamiseksi, rekisterdidyn henki ja terveys
mukaan lukien,

5) Kkasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi tai sellaisen julkisen vallan
kayttamiseksi, joka kuuluu rekisterinpitgjalle tai sivulliselle, jolle tiedot luovutetaan tai

6) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi, paitsi milloin tdimén intressin syrjayttavat rekister6idyn intressit ja perusoikeudet ja
-vapaudet.

III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17. Riiassa tapahtui joulukuussa 2012 liikenneonnettomuus. Taksinkuljettaja oli pysédyttinyt autonsa
ajovayldn reunaan. Rigas satiksmen johdinauto ajoi taksin rinnalle, ja samalla hetkelld taksin
matkustaja avasi oven, jolloin ovi osui johdinauton kylkeen ja vaurioitti sitd. Onnettomuuden johdosta
kdynnistettiin  hallinnollinen menettely ja laadittiin poytdkirja, jossa todettiin hallinnollisen
rikkomuksen tapahtuneen.

18. Rigas satiksme katsoi aluksi taksinkuljettajan olevan vastuussa kyseisestd onnettomuudesta, joten se
vaati vahingonkorvausta vakuutusyhtioltd, jossa taksin omistajalla oli vastuuvakuutus. Vakuutusyhtio
ilmoitti kuitenkin Rigas satiksmelle, ettei se maksaisi korvausta, silld onnettomuuden oli aiheuttanut
taksinkuljettajan sijasta matkustaja, jota vastaan Rigas satiksme voisi nostaa siviilioikeudellisen
kanteen.

19. Rigas satiksme otti yhteyttd Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izskatisanas birojsiin (lilkennerikkomuksista vastaava Riian
alueen turvallisuuspoliisin toimisto, jaljempénd poliisi). Se pyysi poliisilta tietoja henkildstd, jolle oli
madritty hallinto-oikeudellinen seuraamus kyseisestd onnettomuudesta. Tarkemmin sanottuna se pyysi

3 — Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1).
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ilmoittamaan matkustajan nimen, henkilotodistuksen numeron ja osoitteen sekd toimittamaan
jaljennokset asiakirjoista, joista kayvit ilmi taksinkuljettajan ja matkustajan selvitykset onnettomuuden
olosuhteista. Rigas satiksme vahvisti poliisille, ettd pyydettyja tietoja kéytettdisiin ainoastaan
siviilioikeudellisen kanteen nostamiseen kyseistd henkil6d vastaan.

20. Poliisi taytti Rigas satiksmen pyynnon vain osittain ilmoittamalla sille matkustajan nimen. Se
kieltdytyi antamasta hdanen henkilotodistuksensa numeroa ja osoitettaan. Se ei mydskddn toimittanut
Rigas satiksmelle onnettomuudessa osallisena olleiden henkil6iden antamia selvityksié.

21. Poliisin ratkaisu perustui siihen, ettd hallinnollisen seuraamusmenettelyn asiakirjat voidaan
luovuttaa vain kyseisen menettelyn osapuolille. Rigas satiksme ei ollut menettelyn osapuoli. Datu valsts
inspekcija (Latvian tietosuojaviranomainen) kieltdd lisdaksi vyksityishenkiloiden henkilotodistuksen
numeron ja osoitteen luovuttamisen.

22. Latvian hallinnollisia rikkomuksia koskevan lain (Latvijas Administrativo parkapumu kodekss)
261 §:n mukaisesti henkilolle voidaan antaa hédnen nimenomaisesta pyynnostdén asianomistajan asema
hallinnollisissa seuraamusmenettelyissd. Rigas satiksme ei kayttinyt oikeuttaan pyytda itselleen
asianomistajan asemaa mainitussa menettelyssé.

23. Rigas satiksme nosti kanteen poliisin ratkaisusta siltd osin kuin siind kieltdydyttiin luovuttamasta
matkustajan henkilotodistuksen numeroa ja osoitetta.

24. Administrativa rajona tiesa (alueellinen hallintotuomioistuin) hyvéksyi 16.5.2014 antamassaan
tuomiossa Rigas satiksmen nostaman kanteen. Se maiirési poliisin luovuttamaan pyydetyt tiedot eli
taksimatkustajan henkildtodistuksen numeron ja hidnen osoitteensa.

25. Poliisi valitti tuomiosta Augstaka tiesaan (ylin tuomioistuin, Latvia), joka on esittinyt timén
ennakkoratkaisupyynnon. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi ensiksi lausuntoa Latvian
tietosuojaviranomaiselta. Tama totesi, ettei tietoja voitu késiteltdvéssd asiassa toimittaa henkilotietojen
suojasta annetun lain 7 §:n 6 momentin perusteella, silld ne luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t,
joille poliisi voi ldhettdd tiettya asiaa koskevia tietoja, on vahvistettu hallinnollisia rikkomuksia
koskevassa laissa. Nédin ollen hallinnolliseen seuraamusmenettelyyn liittyvia henkil6tietoja voidaan
luovuttaa ainoastaan kyseisen pykildn 3 ja 5 momentin mukaisesti. Henkilotietojen suojasta annetun
lain 7 §:ssd ei myoskddn velvoiteta rekisterinpitdjaa (tdssda tapauksessa poliisia) kisittelemédn tietoja,
vaan siind ainoastaan sallitaan tietojen kasittely.

26. Latvian tietosuojaviranomainen totesi lisdksi, ettd Rigas satiksmella oli muitakin keinoja saada
tiedot: se voisi esittdd perustellun pyynnon ledzivotaju registrsille (Latvian véestorekisteri) tai vaatia
tuomioistuimissa oikeutta saada tietoja todisteista Latvian siviiliprosessilain (Civilprocesa likums) 98, 99
ja 100 §:n nojalla. Tuomioistuin voi tdmén jidlkeen madrata poliisia toimittamaan henkilotiedot, joita
Rigas satiksme tarvitsee voidakseen nostaa siviilioikeudellisen kanteen kyseistd henkilod vastaan.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole vakuuttunut Latvian tietosuojaviranomaisen
mainitsemasta vaihtoehtoisesta keinosta saada henkildtietoja. Jos vaestorekisterista pyydetddn tietoja
ainoastaan taksimatkustajan nimen perusteella, samannimisid henkil6itd voi olla useampia. Talloin
oikea henkilo voidaan tunnistaa ainoastaan sellaisten lisdtietojen perusteella, joita kisiteltdvassd asiassa
on pyydetty (henkilotodistuksen numero ja osoite). Latvian tietosuojaviranomaisen mainitsemat
siviiliprosessilain pykalédt koskevat liséksi todisteiden esittamistéd. Siviiliprosessilain 128 §:n mukaisesti
kanteen nostamisen yhteydessi on ilmoitettava vastaajan nimi, henkilotodistuksen numero (jos
tiedossa) seka laillinen kotipaikka ja rekisteriin merkitty muu osoite tai, jos ndité tietoja ei ole, vastaajan
prosessiosoite. Kantajan pitdisi siis tietdd vdhintdaankin vastaajan asuinpaikka.
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28. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tarvittavien henkilotietojen saamiseksi
kéytettdvat muut keinot ovat siten epdvarmoja tai tehottomia. Voi siis olla, ettd oikeutettuja
intressejddn suojatakseen Rigas satiksmen on saatava kyseiset henkilotiedot poliisilta.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo myos, ettd 7 artiklan f alakohdassa kaytetyn
tarpeellisuuden kisitteen tulkinnassa on epdselvyyttd ja ettd kasiteltdvan riita-asian ratkaiseminen
edellyttdd kyseisen kasitteen tulkintaa.

30. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (ylimmén tuomioistuimen hallinto-oikeudellisia
asioita kasitteleva jaosto, Latvia) pédtti ndin ollen lykidtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko vyksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 7 artiklan f alakohdassa
olevaa ilmaisua ‘on tarpeen — — tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi’ tulkittava
siten, ettd Latvian poliisin on annettava Rigas satiksmelle tdmén pyytamit henkilotiedot, jotka ovat
tarpeen siviilioikeudellisen kanteen nostamiseksi? Onko edelliseen kysymykseen annettavaan
vastaukseen vaikutusta silld seikalla, ettd — kuten asiakirja-aineistosta kdy ilmi — taksimatkustaja, jota
koskevia tietoja Rigas satiksme yrittdd saada, oli onnettomuuden tapahtumahetkelléd alaikdinen?”

31. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Rigas satiksme, komissio sekd Ts$ekin, Espanjan, Latvian,
Itdvallan ja Portugalin hallitukset. Komissio ja Latvian hallitus esittivit suullisia huomautuksia
24.11.2016 pidetyssé istunnossa.

1V Asian tarkastelu

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko henkilotietojen rekisterinpitdja
direktiivin mukaan velvollinen luovuttamaan tiedot, joiden avulla voidaan tunnistaa hallinnollisesta
rikkomuksesta viitetysti vastuussa oleva henkilo, jotta Rigas satiksme voi nostaa siviilioikeudellisen
kanteen.

33. Ytimekds vastaukseni tdhdn kysymykseen on ”ei”. Direktiivissa ei vahvisteta téllaista velvollisuutta.
Siind ainoastaan sdddetddn mahdollisuudesta (joka tarkoittaa lupaa tai valtuutusta) luovuttaa tietoja,
kunhan tietyt edellytykset tayttyvit. Mahdollisuus toteuttaa tiettyja toimia lain nojalla on erotettava
selvasti velvollisuudesta tehda niin.

34. Kasiteltavan asian tosiseikkojen perusteella vaikuttaa kuitenkin olevan kyse laajemmasta
ongelmakentéstd. Jo toimitettujen tietojen ndkokulmasta unionin tuomioistuinta pyydetddn ainakin
osittain lausumaan myos direktiivin 7 artiklan f alakohdan soveltamisedellytyksistd sekd niiden
henkil6tietojen luonteesta ja kattavuudesta, joita tdimén sddnnoksen nojalla voidaan pyytéa.

35. Tama ratkaisuehdotus rakentuu siis seuraavasti: Ensimmdiseksi selitdn, miksi direktiivissd ei
mielestdni velvoiteta tietojen hallussapitdjda luovuttamaan tietoja (A osa). Toiseksi tdydellisen ja
hyodyllisen = vastauksen  antamiseksi  kisiteltdvdssda  asiassa  ennakkoratkaisua  pyytdneelle
tuomioistuimelle esitdn direktiivin 7 artiklan f alakohdan soveltamisen edellytykset ja méérittelen,
kuinka kattavia tietoja tdmén sadnnoksen nojalla voidaan pyytaa (B osa).

A Tietojen luovuttamisen velvollisuus
36. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 7 artiklan f alakohdan nojalla

henkilotiedot luovutettava siviilioikeudellisen kanteen nostamista varten. Se toisin sanoen tiedustelee,
asetetaanko direktiivissa velvollisuus henkildtietojen luovuttamiseen.
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37. Mielesténi direktiivistd ei voida johtaa tallaista velvollisuutta. Néin voidaan yksiselitteisesti paatella
direktiivin sanamuodosta ja jéarjestelméstd sekd sen tarkoituksesta.

38. Direktiivin jarjestelmdn ja logiikan mukaan direktiivin taustalla on sdéntd, jonka mukaan
henkilotietoja ei yleensd pitdisi kasitelld, jotta voidaan varmistaa yksityisyyttd koskevan oikeuden
korkeatasoinen suoja.* Henkilotietoja on luonteensa vuoksi kisiteltiva vain poikkeustapauksissa.

39. Direktiivin 7 artikla kuuluu tédhén jarjestelméén. Siind luetellaan péadsdadntoa koskevia poikkeuksia,
joiden mukaan henkil6tietojen kasittely on laillista tietyin tarkkaan maéaritellyin edellytyksin. Direktiivin
7 artiklassa esitetyt tilanteet ovat siis poikkeuksia yleiseen saantoon.

40. Tata taustaa vasten 7 artiklan sanamuodossa vahvistetaan selvisti, ettd luetelluissa tosiasiallisissa
tilanteissa henkilotietoja on mahdollista kasitelld — mutta siihen ei ole velvollisuutta — kun tilanne
kuuluu jonkin lakiséddteisen poikkeuksen piiriin. Mainitun sddnnoksen mukaan ”jasenvaltioiden on
sdddettdva siitd, ettd henkilotietoja voidaan Kisitelld ainoastaan, jos — -".° Kyseisestd muotoilusta, jota
kiytetiin myos muissa kielitoisinnoissa,® voidaan selvisti paitelld, ettd 7 artiklan poikkeukset
todellakin ovat poikkeuksia. Niiden ei voida tulkita velvoittavan henkilotietojen késittelyyn.

41. Edelld esitettyyn péadtelmaén ei vaikuta se, ettd ainakin joillakin 7 artiklan poikkeuksista on véliton
oikeusvaikutus.” Ne eivit sindlliin synnytd oikeutta tietojen saamiseen niille, jotka tietoja ovat
pyytdneet, eiviatkd vastaavaa velvollisuutta tietojen luovuttamiseen niille, jotka pitdvit tietoja
hallussaan. Direktiivin 7 artiklassa pikemminkin vahvistetaan yleiset sdadnnot, joiden perusteella
henkilotietojen kasittelija padttad, voiko se kasitelld saamiaan henkilotietoja ja milloin, miten ja kuinka
laajasti se voi niin tehda.

42. Tamén lisdksi direktiivin yleisend tarkoituksena on sddtdd unionin yhteisistd henkilotietojen
kasittelyd koskevista rajoista ja rajoituksista. Henkilotietojen kasittelyn yksittéisistd perusteista ja syistd
saddetdankin tyypillisesti kansallisessa lainsdaddnndssd tai muissa unionin sdaddoksissa. Toisin sanoen
direktiivilld rajoitetaan tietojen kasittelyé eikd pédinvastoin kehoteta siihen.

43. Direktiivin sanamuoto, jarjestelmd, logiikka ja tarkoitus viittaavat siten melko selvésti siihen, ettei
7 artiklan f alakohtaa voida tulkita siten, ettd siind itsessddn sdddettiisiin velvollisuudesta luovuttaa
henkilotietoja.

44. Laajemmasta ndkokulmasta voidaan lisitd, ettei téllainen rakenne ole missddn tapauksessa vieras
muillakaan unionin oikeuden aloilla, joilla unionin johdetun oikeuden teksteissd viitataan suoraan tai
valillisesti henkildtietoihin.

4 — Ks. esim. tuomio 24.11.2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777,
25 kohta) ja tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 66 kohta).

5 — Kursivointi téssa.

6 — Esimerkiksi ranskaksi ”— — le traitement de données a caractére personnel ne peut étre effectué que si —-"; saksaksi "— — die Verarbeitung
personenbezogener Daten lediglich erfolgen darf —-”; italiaksi ”"— — il trattamento dei dati personali puo essere effettuato soltanto quando
——"; espanjaksi "— — el tratamiento de datos personales s6lo pueda efectuarse si ——" ja tSekiksi "= — zpracovani osobnich udaji muze byt

provedeno pouze pokud — -".

7 — Ks. 7 artiklan f alakohdasta tuomio 24.11.2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ja C-469/10,
EU:C:2011:777, 52 kohta) ja 7 artiklan c ja e alakohdasta tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01,
EU:C:2003:294, 99-101 kohta).
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45. Tietojen luovuttamisvelvollisuudesta ei sdddetd myoskddan esimerkiksi yksityisyyden suojaa
sdhkoisen viestinndn alalla koskevassa direktiivissa 2002/58/EY,* joka tdydentdd direktiivida 95/46
sahkoisen viestinndn alan osalta. Tuomiossa Promusicae tehtiin selvéksi, ettei direktiivissd N:o 2002/58
suljeta pois jdsenvaltioiden mahdollisuutta s&ddtdd velvollisuudesta luovuttaa henkil6tietoja
siviiliprosessin yhteydessd eikd myodskddn velvoiteta niitd sadtimédan téllaisesta velvollisuudesta.’
Paatoksen tekevit siis jasenvaltiot itse. Unionin oikeudesta ei seuraa téllaista velvollisuutta.

46. Unionin tuomioistuin on myds todennut, ettei muissakaan direktiiveissd,' jotka liittyvit
henkilotietoihin mutta joiden péitavoitteena on varmistaa immateriaalioikeuksien tehokas suoja
tietoyhteiskunnassa,'' edellytetd jasenvaltioiden sdativan velvollisuudesta luovuttaa henkilétietoja
tekijanoikeuden tehokkaan suojan varmistamiseksi siviiliprosessin yhteydessi. "

B Tietojen luovuttamisen mahdollisuus

47. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi, vastapuoli sai joitakin henkilotietoja: kyseisen
henkilon etu- ja sukunimen. Muiden tietojen luovuttamisesta kieltdydyttiin. Taémé on oletettavasti tehty
kansallisen lainsdddédnnon nojalla.

48. Tosiasiassa luovutettujen henkilotietojen nédkokulmasta merkitystda on siis silld, oliko tietojen
luovutus sopusoinnussa direktiivin 7 artiklan kanssa.

49. On kuitenkin korostettava selvésti sitd, ettd tdmén ratkaisuehdotuksen jalkimmadisessd osassa
tarkastellaan mahdollisuutta luovuttaa henkilotietoja késiteltdvassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tosiasiallisessa tilanteessa silld edellytykselld, ettd kansallinen lainsdddédntd tarjoaa oikeudellisen
perustan luovuttamiselle. Mitkd rajat asetetaan unionin oikeudessa toisin sanoen henkilGtietojen
luovuttamiselle kyseisessd tilanteessa? Jos kansallisessa oikeudessa sdddetddn henkildtietojen
luovuttamisesta vastaavassa tilanteessa, onko luovuttaminen sopusoinnussa direktiivin 7 artiklan
f alakohdan kanssa?

50. Kasiteltdavdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on mielestdni tdysin 7 artiklan
f alakohdan mukaista luovuttaa henkilotietoja siind laajuudessa, ettd vahinkoa kirsinyt osapuoli voi
panna vireille siviilioikeudellisen menettelyn.

51. Tarkastelen tédssd osassa ndin ollen ensiksi asianmukaista oikeudellista perustaa direktiivin
mukaiselle henkilotietojen kasittelylle vastaavassa tosiasiallisessa tilanteessa. Sen jalkeen esitidn
direktiivin 7 artiklan f alakohdan soveltamisedellytykset. Lopuksi arvioin késiteltdvdd asiaa néiden
edellytysten ndakokulmasta.

1. Asianmukainen oikeudellinen perusta direktiivin 7 artiklassa

52. Kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa esille otettiin ensisijaisesti se, mitd direktiivin 7 artiklan
alakohdista olisi sovellettava kasiteltdvéssd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tosiasiallisessa tilanteessa.

8 — Henkilotietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta séhkoisen viestinndn alalla 12.7.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EYVL 2002, L 201, s. 37).

9 — Ks. tuomio 29.1.2008, C-275/06, EU:C:2008:54, 54 ja 55 kohta.

10 — Ks. tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankayntid, sisaimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista 8.6.2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (EYVL 2000, L 178, s. 1); tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL
2001, L 167, s. 10) ja teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45).

11 — Tuomiossa Promusicae korostettiin erityisesti sité, ettei immateriaalioikeuksien suojalla, joka néilld direktiiveilld varmistetaan, saada rajoittaa
henkilotietojen suojaan liittyvid vaatimuksia, ja ettd eri perusoikeuksien suojaan liittyvdat vaatimukset on sovitettava yhteen: ks. tuomio
29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 57 ja 65 kohta).

12 — Ks. tuomio 29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 70 kohta).
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53. Useimmat asianosaiset ja muut osapuolet vetosivat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tavoin 7 artiklan f alakohtaan. Itdvallan hallitus vaitti kuitenkin kirjallisissa huomautuksissaan, ettei
direktiivin 7 artiklan f alakohta ole oikea oikeudellinen perusta edes siviilioikeudellisen menettelyn
aloittamisen kannalta. Tdma johtuu siitd, ettd siind esitetyt perusteet tietojen kasittelylle ovat viitetysti
lilan abstraktit ja epétdsmailliset. Se ei nédin ollen voi oikeuttaa téllaista puuttumista tietosuojaa
koskevaan oikeuteen.

54. Komissio keskittyi kirjallisissa huomautuksissaan 7 artiklan f alakohtaan. Suullisissa
huomautuksissaan se sen sijaan esitti, ettd kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevan kaltainen tietojen
kasittely voisi kuulua myos direktiivin 7 artiklan c tai e alakohdan soveltamisalaan.

55. Direktiivin 7 artikla tarjoaa oikeudellisen perustan lailliselle tietojenkasittelylle kuudessa eri
tilanteessa. Jotta tietoja voitaisiin kasitelld, niiden on kuuluttava ainakin yhteen 7 artiklassa esitettyyn
luokkaan. On kuitenkin selvda, ettd kyseisten sddnnosten soveltamisalat ja perusteet eroavat toisistaan.

56. Laajemmasta teoreettisesta ndkokulmasta 7 artikla sisdltdd kolmentyyppisid poikkeustilanteita,
joissa henkilotietojen késittely on laillista: ensinndkin, kun rekisterdity on antanut suostumuksensa
(7 artiklan a alakohta), toiseksi, kun kyse on jossain madrin myds rekisterinpitdjéan tai tiedot saavan
sivullisen oikeutetusta intressistd (7 artiklan b—e alakohta), ja kolmanneksi, kun kilpailevat oikeutetut
intressit on paitsi osoitettu ne myos syrjayttavit rekisterdidyn intressit tai perusoikeudet ja -vapaudet
(7 artiklan f alakohta).

57. Néin ollen 7 artiklan f alakohta on toki ulottuvuudeltaan laajempi kuin sen c tai e alakohta. Ensin
mainittua alakohtaa eivit rajaa tietyt oikeudelliset seikat tai tosiseikat, vaan se on muotoiltu melko
yleisesti. Sen soveltamisen edellytykset ovat kuitenkin tiukemmat, silla edellytyksend on, ettd
rekisterinpitdjalla tai sivullisella on oikeutettu intressi, joka syrjayttda rekisterdidyn oikeutetun
intressin, mité ei edellytetd c ja e alakohdassa.

58. Kun akateeminen pohdinta jatetddn sikseen, kahta seikkaa on kuitenkin hyva korostaa. Ensinndkaan
7 artiklan poikkeukset eivit sulje toisiaan pois. Tiettyyn tosiseikastoon voidaan siis soveltaa kahta tai
jopa kaikkia kolmea poikkeusta.”> Toiseksi hieman poikkeavasta sanamuodostaan huolimatta
soveltamiserot ovat todenndkoisesti kaytdinnossd varsin véhdiset, jos kyseessd on selkedsti madritelty ja
uskottava oikeutettu intressi.

59. Kun ndmid varaumat otetaan huomioon mutta pddtosvalta jatetddn kuitenkin kansalliselle
tuomioistuimelle — joka tuntee kaikki asian tosiseikat ja kansallisen lainsddadannon sellaisina kuin ne
on esitetty sen kysymyksessd ja katsoo, ettd on sovellettava direktiivin 7 artiklan f alakohdan
poikkeusta — unionin tuomioistuimen on néhdékseni tarkasteltava asiaa téastd ldhtokohdasta.

2. Direktiivin 7 artiklan f alakohdan edellytykset ja soveltamisala

60. Direktiivin 7 artiklan f alakohta sisdltdaa kaksi kumulatiivista edellytystd. Molempien on taytyttivs,
jotta henkilotietojen kasittely olisi laillista: ensinnédkin henkilotietojen késittelyn on oltava tarpeen
rekisterinpitédjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi. Toiseksi rekisteroidyn
perusoikeuksien ja -vapauksien ei pidd syrjdyttdd tati intressia. '

61. Toisen edellytyksen tavoitteena on kyseessd olevien intressien punnitseminen. Ensimmaéinen
edellytys voidaan tosiasiassa jakaa kahteen osaan didaktisista syistd: yhtdéltd oikeutettuun intressiin
itseensd ja toisaalta kasittelyn tarpeellisuuteen eli tietyntyyppiseen oikeasuhteisuuteen.

13 — Asetus 2016/679 on tiltd osin vieldkin selvdsanaisempi. Sen 6 artiklan 1 kohdassa, joka korvaa direktiivin 7 artiklan, todetaan, ettd késittely

on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin véhintdidn yksi seuraavista edellytyksistd tayttyy — —” (kursivointi tdssd).
14 — Ks. tuomio 24.11.2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 38 kohta).
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62. Direktiivin 7 artiklan f alakohdan soveltamiseksi kolmen edellytyksen on siis taytyttava: a) kasittelyn
perusteena on oikeutettu intressi; b) intressi on ensisijainen rekisteréidyn oikeuksiin ja intresseihin
verrattuna (intressivertailu); ja c) ksittely on tarpeen oikeutetun intressin toteuttamiseksi.

a) Oikeutettu intressi

63. Direktiivin 7 artiklan f alakohdan mukainen késittely edellyttdd ensinnékin, ettd rekisterinpitdjélla
tai sivullisella on oikeutettu intressi.

64. Direktiivissd ei miiritelld oikeutettua intressid.'” Rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kisittelijin on
siis kansallisten tuomioistuinten valvonnassa pédtettivd, onko kyseessd oikeutettu tavoite, jolla
voitaisiin perustella yksityiselamén suojaan puuttuminen.

65. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd avoimuus'® sekd omaisuuden, terveyden ja
yksityiselimédn suojaaminen'’ ovat oikeutettuja intresseji. Oikeutetun intressin késite on riittivin
joustava, jotta se voi sisdltdd muitakin ndkokohtia. On ndhddkseni tdysin selvdd, ettd oikeutettuna
intressind voidaan pitdd sivullisen intressid saada hédnen omaisuuttaan vahingoittaneen henkilon
henkilotiedot, jotta hidn voisi vaatia taltd vahingonkorvauksia.

b) Intressivertailu

66. Toinen edellytys liittyy kahden kilpailevan intressin eli rekisterdidyn intressin ja oikeuksien' seka
rekisterinpitdjan tai sivullisen intressin punnitsemiseen. Intressivertailua koskeva edellytys seuraa
selvasti 7 artiklan f alakohdasta ja direktiivin lainsdddéntohistoriasta. Direktiivin sanamuodosta on
todettava, ettd 7 artiklan f alakohdassa edellytetddn rekisteroidyn oikeutetun intressin sekd
rekisterinpitdjan tai sivullisen oikeutetun intressin vertaamista keskenddn. Lainsdddantohistoriasta
ilmenee, ettd intressivertailu sisiltyi hieman eri muodossa jo komission alkuperiiseen ehdotukseen ™ ja
Euroopan parlamentin ensimmiisen kisittelyn jilkeen muutettuun komission ehdotukseen.*

67. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd 7 artiklan f alakohdan soveltaminen edellyttdd kyseessd
olevien vastakkaisten oikeuksien ja intressien punnitsemista. On otettava huomioon rekister6idyn
niiden oikeuksien merkitys, jotka perustuvat perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaan.? Punnitseminen on
suoritettava tapauskohtaisesti. >

15 — Ks. tietosuojatyéryhmén lausunto 6/2014 direktiivin 95/46/EY 7 artiklan mukaisesta rekisterinpitdjan oikeutetun intressin kasitteesta
(844/14/F1 WP 217).

16 — Tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 77 kohta).
17 — Tuomio 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, 34 kohta).

18 — Useilla direktiivin sddnnoksilld pyritadn suojelemaan rekisterdityd joko hinelle annettavien tietojen osalta (10 ja 11 artikla) tai héntd itsedén
koskeviin tietoihin tutustumisen osalta (12 artikla). Direktiivin 14 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti rekisterdidyn oikeudesta “ainakin
7 artiklan e ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa milld hetkelld tahansa vastustaa itseddn koskevien tietojen kisittelyd tilanteeseensa
liittyvien huomattavan tarkeiden ja perusteltujen syiden vuoksi”.

19 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd (COM(90) 314 final).

20 — Muutettu ehdotus neuvoston direktiiviksi yksiloiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
(COM(92) 422 final).

21 — Tuomio 24.11.2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 38 ja 40 kohta)
ja tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 74 kohta).

22 — Tuomio 24.11.2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 40 kohta).
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68. Punnitseminen on keskeisen tiarkedd 7 artiklan f alakohdan asianmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi. Se erottaa kyseisen alakohdan kaikista muista 7 artiklan alakohdista. Punnitsemisessa
on aina otettava huomioon kussakin konkreettisessa tapauksessa vallitsevat olosuhteet. Tastd syystd
unionin tuomioistuin on korostanut, etteivit jasenvaltiot voi vahvistaa tiettyjen henkil6tietoryhmien
osalta lopullisesti sitd, mikd vastakkaisten oikeuksien ja intressien punnitsemisen tulos on, sallimatta
muunlaista tulosta tiettyjen konkreettisessa tapauksessa vallitsevien erityisten olosuhteiden
perusteella.”

69. Jotta punnitsemisella olisi merkitystd, on otettava asianmukaisesti huomioon etenkin pyydettyjen
tietojen luonne ja arkaluonteisuus, niiden saatavuus yleisistd lihteistd** ja rikkomuksen vakavuus. Eris
kasiteltdvassd asiassa suoritettavan intressivertailun kannalta merkityksellinen seikka on rekister6idyn
ika.

¢) Tarpeellisuus

70. Unionin tuomioistuin on todennut yleisesti tarpeellisuudesta tai tietystd oikeasuhteisuudesta, ettd
henkilotietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tdysin véalttiméattoméan
rajoissa.” Niiden tietojen laatu ja méird, joita voidaan kasitelld, ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen
kyseessd olevan oikeutetun intressin toteuttamiseksi.

71. Oikeasuhteisuuden tarkastelussa arvioidaan tavoitteiden ja valittujen toteuttamiskeinojen vilista
suhdetta. Keinot eivdt saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama logiikka
toimii my0s toiseen suuntaan: keinoilla on voitava saavuttaa asetettu tavoite.

72. Tarpeellisuutta arvioidessaan rekisterinpitdjalla on kdytdnnossa kaksi vaihtoehtoa. Se voi joko
kieltaytya julkistamasta mitddn tietoa tai, jos se paattad kasitelld kyseisid tietoja, sen on annettava
kaikki tarpeelliset tiedot kyseessé olevan oikeutetun intressin toteuttamiseksi.

73. Ensinndkin direktiivin 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja johdanto-osan 28 perustelukappaleessa
edellytetddn, ettd henkilotiedot ovat asianmukaisia, olennaisia eivatkd liian laajoja siihen tarkoitukseen,
mihin ne on kerdtty ja missd niitdi myohemmin kasitellddn.” Naistd sdadnnoksistd seuraa, ettd
luovutettavien tietojen on oltava myds asianmukaisia ja olennaisia oikeutetun intressin
toteuttamiseksi.

74. Sen arvioinnissa, mitd tietoja on tosiasiassa aiheellista kasitelld, on lisdksi kaytettivd maalaisjarkea.
Tietojen pyytdjille olisi annettava hyodyllisia ja merkityksellisia tietoja, jotka ovat heille tarpeellisia ja
riittdvdat heiddn oikeutetun intressinsd toteuttamiseen, siten, etteivdt he joudu esittimddn samaa
pyyntoa toiselle taholle, jolla voi my0s olla hallussaan nédma tiedot.

75. Vertauskuvallisesti tarkasteltuna tarpeellisuuden kriteerin soveltaminen ei saa johtaa siihen, ettd
oikeutetun intressin toteuttamisesta muodostuu kafkamainen kilpajuoksu, joka muistuttaa Fort Boyard
- Linnakkeen jaksoa, jossa osallistujat etenevit huoneesta toiseen 1oytadkseen vihjeitd piilotetun aarteen
sijainnista.

23 — Tuomio 24.11.2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 47 kohta) ja
tuomio 19.10.2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, 62 kohta).

24 — Tuomio 24.11.2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 44 kohta).

25 — Tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 86 kohta) ja tuomio 11.12.2014, Ryne$
(C-212/13, EU:C:2014:2428, 28 kohta).

26 — Niamai kaksi vaihtoehtoa ovat loogisesti kaytettavissi my0s silloin, kun tietoja kdsitellddn jonkin muun 7 artiklassa vahvistetun perusteen
nojalla.

27 — Unionin tuomioistuin on todennut, etti 6 artiklan 1 kohdan c alakohdalla on vilitén oikeusvaikutus (tuomio 20.5.2003, Osterreichischer
Rundfunk ym., C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 99-101 kohta).
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76. Vield on toistettava, ettd luovutettavien tietojen tdsmallinen ulottuvuus médrdytyy kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti. On toki mahdollista, ettd kansallisessa lainsdddannossa séddetddn ainoastaan
sellaisesta osittaisesta luovuttamisesta, joka ei riitd oikeutetun intressin toteuttamiseen. Vaikka
kansallinen lainsdddéntdé voi vaikuttaa hieman maalaisjirjen vastaiselta, se ei kuitenkaan ole
automaattisesti ristiriidassa unionin oikeuden kanssa edellyttien, ettd lainsddddntd noudattaa
jasenvaltioille jaavaa toimivaltaa. Téssd ainoastaan esitetddn, ettei direktiivin 7 artiklan f alakohdassa
estetd kaikkien niiden tarpeellisten tietojen tdyttd luovuttamista, joita oikeutetun tavoitteen tehokas
saavuttaminen edellyttdd, kunhan muut edellytykset tayttyvat.

3. Soveltaminen kdsiteltavidn asiaan

77. Esitettydni arvioinnin yleiset puitteet siirryn tarkastelemaan késiteltdvad asiaa silla varaumalla, etté
lopullisen pédtoksen tekee luonnollisesti kansallinen tuomioistuin, jolla on yksityiskohtaiset tiedot
tosiseikoista ja kansallisesta lainsdddannosta.

78. Rigas Satiksme pyysi poliisia ilmoittamaan sille taksimatkustajan osoitteen ja henkilotodistuksen
numeron, jotta se voisi nostaa siviilioikeudellisen vahingonkorvauskanteen sille aiheutuneesta
vahingosta.

79. Kuten Tsekin, Espanjan ja Portugalin hallitukset perustellusti viittavit, oikeudellisen vaatimuksen
esittdminen, kuten késiteltdvassd asiassa on tehty, on ensinndkin 7 artiklan f alakohdassa tarkoitettu
oikeutettu intressi.

80. Ndin todetaan myds direktiivin 8 artiklan 2 kohdan e alakohdassa, jonka mukaan tiettyja
arkaluonteisia tietoja voidaan kisitelld, ”jos kasittely on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi,
esittdmiseksi tai puolustamiseksi”. Jos oikeudellisen vaatimuksen esittiminen voi 8 artiklan nojalla olla
perusteena arkaluonteisten tietojen kasittelylle, mielestini sen on sitdkin suuremmalla syylld oltava
7 artiklan f alakohdassa tarkoitettu oikeutettu intressi, johon muun kuin arkaluonteisen tiedon kasittely
perustuu. Tdhdn tulkintaan pdddytddn myos tarkasteltaessa direktiivida kéytdnnonldheisesti muiden
sellaisten  (edelld mainittujen) johdetun oikeuden tekstien ndkokulmasta, joilla pyritddn
tasapainottamaan yksityisyyden suoja ja tehokas oikeussuoja.”

81. Toiseksi kun tarkastellaan intressivertailua vyleisesti, mielestini ei ole syytd siihen, miksi
rekisteroidyn perusoikeudelliset intressit syrjayttdisivit vahinkoa kérsineen osapuolen erityisen
oikeutetun tavoitteen panna vireille siviilioikeudellinen menettely. Tassd yhteydessd on ehka aiheellista
lisatd, ettd vastapuoli tosiasiassa vaatii ainoastaan mahdollisuutta panna oikeusmenettely vireille
siviilituomioistuimessa. Tietojen julkaiseminen ei siis edes vaikuttaisi valittomasti rekisterdidyn
oikeudelliseen tilanteeseen.

82. Kuten Portugalin hallitus kuitenkin perustellusti viitti, juuri intressivertailun vaiheessa olisi otettava
erityisesti huomioon rekister6idyn ika.

83. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedusteleekin, kuinka suuri merkitys on sillg, ettd taksin
matkustaja oli onnettomuuden tapahtuma-aikaan alaikdinen. Késiteltdvan asian erityiset olosuhteet
huomioon ottaen se ei mielesténi ole merkityksellinen seikka.

28 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 46 kohta ja alaviitteet 10—12.
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84. Rekisteroidyn alaikdisyys on vyleensd seikka, joka olisi otettava huomioon intressivertailun
yhteydessa. Alaikdisten lasten erityiselld kohtelulla ja tehostetulla suojelulla olisi kuitenkin oltava
havaittava yhteys kyseessd olevaan tietojen késittelyyn. Jos ei ole tarkkaan osoitettu, miten tietojen
luovuttaminen tédssd konkreettisessa tapauksessa vaarantaisi esimerkiksi lapsen fyysisen tai henkisen
kehityksen, mielestdni ei ole syytd vapauttaa alaikdistd hdnen aiheuttamaansa vahinkoa koskevasta
siviilioikeudellisesta vastuusta.

85. Jos intressivertailussa todetaan, ettd rekisterdidyn intressi ei syrjaytd henkilotietojen luovuttamista
pyytavan henkilon intressid, on vield selvitettivd, ovatko luovutettavat tiedot tarpeellisia ja kuinka
kattavia ne voivat olla.

86. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on jéilleen médriteltdva se kansallisen lainsdddénnon
oikeudellinen perusta, joka sallii tietojen luovuttamisen. Kun oikeudellinen perusta on maédritelty,
direktiivin 7 artiklan f alakohdassa vahvistettu tarpeellisuuden kriteeri ei mielestdni missddn
tapauksessa estd sitd, ettd luovutetaan kaikki tiedot, joita tarvitaan siviilioikeudellisen menettelyn
vireille panemiseksi Latvian lainsddddnnon mukaisesti.

87. Latvian hallitus viitti, ettd vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan yksityisyyden suojaa koskevan
perusoikeuden suojaaminen edellyttdd, ettd henkilGtietojen suojaan ja sen rajoituksiin tehtévat
poikkeukset on rajattava tdysin valttamattomédn. Vaikka Latvian hallitus totesi, ettd vaihtoehtoisia
keinoja oli tarjolla lisdtietojen saamiseksi, se myonsi, etteivdt etu- ja sukunimi todennékdisesti riitd
oikeudellisen vaatimuksen esittdmiseen ja antoi arvioinnin kansallisen tuomioistuimen tehtéavaksi.

88. On huomattava, ettd direktiivin 8 artiklan 7 kohdassa jdsenvaltioille annetaan harkintavaltaa
paattdd, luovuttavatko ne henkilonumeroita. Jasenvaltiot eivdt siten ole velvollisia kasittelemaan
henkilonumeroita, ellei se ole tdysin valttdmatonta siviilioikeudellisen kanteen nostamiseksi.

89. Tietojen tarkasta luonteesta riippumatta merkitystd on silld, ettd henkilon hallussa ovat kaikki
oikeudellisen vaatimuksen esittimisen kannalta valttamattomat tiedot. Jos siis osoite riittaad kansallisen
lainsddddnnon mukaan, muita tietoja ei pitdisi luovuttaa.

90. Kansallisen tuomioistuimen asiana on madrittad, minkda verran henkilGtietoja Rigas satiksme
tarvitsee kanteen nostamiseen® Latvian lainsddddnnén mukaisesti. Kuten jo totesin timén
ratkaisuehdotuksen 74 ja 75 kohdassa, haluan ainoastaan korostaa, ettd 7 artiklan f alakohdan
soveltamisen kannalta merkitystd ei ole silld, voidaanko tarpeelliset henkil6tiedot saada jollakin muulla
tavalla. Rigas satiksmen pitdisi saada kaikki tarpeelliset tiedot siltd rekisterinpitdjéltd, jolta se niitd pyysi.

A Tietosuojaa koskeva jalkikirjoitus

91. Kasiteltdva asia on varsin erikoinen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinni,
voidaanko poikkeus, jossa sallitaan henkilotietojen kasittely, tulkita rekisterinpitdjille kuuluvaksi
velvollisuudeksi luovuttaa lilkenneonnettomuuden aiheuttaneen henkilon henkilétiedot. Vaikuttaa silta,
ettd taimdn kysymyksen taustalla oleva varsinainen syy on, ettd ndiden tietojen saaminen on kansallisella
tasolla tehty vaikeaksi tai jopa estetty kokonaan tietosuojan nimissé.

92. Asiasta tietaimdton sivullinen voisi kyseisen tapahtumaketjun perusteella esittdd seuraavan
viattoman kysymyksen: onko poliisi sellaisessa tilanteessa, jossa yksityishenkilé on pyytinyt saada
sellaisen henkilon tiedot, joka on vahingoittanut hénen omaisuuttaan ja jolta hén aikoo vaatia
vahingonkorvausta, todellakin  velvollinen  suorittamaan monitahoisia  intressivertailuja ja
oikeasuhteisuuden arviointeja, mistd seuraa pitkittynyt oikeudenkaynti, ja myos pyytimédn lausuntoa
kansalliselta tietosuojaviranomaiselta?

29 — Tuomio 14.9.2000, Fisher (C-369/98, EU:C:2000:443, 38 kohta) ja tuomio 16.12.2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 67 kohta).
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93. Kaisiteltiviissd asiassa on jilleen kyse tapauksesta,® jossa tietosuojalainsiddintd ulottuu melko
yllattaviin tilanteisiin, joissa sitd sovelletaan. Asiasta tietimdttomén sivullisen lisdksi se aiheuttaa
yleisemminkin pohdintaa siitd, missd yhteydessd tietosuojasddntdja on jarkevad soveltaa ja toimivatko
ne tarkoituksenmukaisesti. Esitdn tdstd muutamia loppuhuomautuksia.

94. On selvad, ettd henkilotietojen suojelu on ensisijaisen tdrkeda tilla digitaalisella aikakaudella.
Unionin tuomioistuin on perustellusti ollut edelldkévija timén alan oikeuskidytinnon kehittamisessa. '

95. Mainituissa tuomioissa on kuitenkin tosiasiassa kyse tdrkedstd kysymyksestd, jonka vuoksi
henkilotietojen suojelusta on alun perin sdddetty ja jolta henkiloita on tiukasti suojattava:
henkilotietojen laajamittainen Kasittely mekaanisin ja digitaalisin keinoin kaikissa muodoissaan, kuten
laajojen tietoaineistojen koostaminen, hallinnointi ja kaytto, tietoaineistojen toimittaminen edelleen
laittomiin tarkoituksiin sekd metatiedon kerddaminen ja koostaminen.

96. Kuten milld tahansa muulla oikeuden alalla, tiettyd toimintaa sddntelevien sddntéjen on oltava
riittdvédn joustavia, jotta niitd voidaan soveltaa kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin. Téssd voi kuitenkin olla
vaarana, ettd sddntdjen tulkinnassa ja soveltamisessa menniin liian pitkdlle. Sdantojd saatetaan soveltaa
lopulta myos tilanteissa, joissa yhteys alkuperdiseen tarkoitukseen on hatara tai kyseenalainen. Liian
pitkéille meneva ja tietylld tavalla absoluuttinen soveltaminen voi viedd pohjan myos alkuperdiselta
tarkoitukselta, joka oli itsessddn erittdin tarked ja legitiimi.

97. Yleisemmin tuomiossa Promusicae korostettiin tarvetta tulkita henkilotietojen kasittelyyn liittyvia
direktiiveja siten, ettd varmistetaan unionin oikeusjarjestyksesséd suojattujen eri perusoikeuksien vélinen
asianmukainen tasapaino.

98. Tamain lisdksi intressivertailussa voitaisiin ehkd noudattaa tiettyd rule of reason -periaatetta. Sen
mukaan lainsddddnnon alkuperdinen ja emnsisijainen (ei kuitenkaan ainutlaatuinen, ainoastaan
ensisijainen) tarkoitus on aina muistettava: mekaanisin ja automaattisin keinoin toteutetun
laajamittaisen tiedonkeruun sddntely sekd ndin saatujen tietojen kéaytto ja vélittdminen edelleen.
Huomattavasti kevyempdd ldhestymistapaa on mielestini sen sijaan noudatettava tilanteissa, joissa
henkilo pyytaa yksittdistd tietoa, joka koskee tiettyd haneen konkreettisessa yhteydessa olevaa henkilod,
ja joissa on olemassa lainsddddannon tavanomaisesta toiminnasta johtuva selked ja tdysin laillinen
tarkoitus.

99. Lyhyesti sanottuna lainsddaddnto ei perustu maalaisjirkeen, mutta sen tulkinnassa on kaytettdva
maalaisjarked. Olisi erittdin valitettavaa, jos henkilotietojen suojelun kasite taantuisi siihen, ettd
henkilotietojen kasittelyn kieltdiminen estdisi aiheellisetkin toimet.

V' Ratkaisuehdotus

100. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin vastaa Augstaka tiesas
Administrativo lietu departamentsin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 7 artiklan f alakohtaa ei voida tulkita
siten, ettd siind rekisterinpitdja velvoitetaan luovuttamaan sivulliselle timén pyytdmit henkilétiedot,
jotka ovat tarpeen siviilioikeudellisen kanteen nostamiseksi.

30 — Unionin tuomioistuimen tuoreesta oikeuskdytinndstd ks. esim. tuomio 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428). Ks. myos maddréys
11.1.2017, Boudjellal (C-508/16, EU:C:2017:6), jossa on ensisijaisesti kyse muista unionin oikeuden saédnnoksisté.

31 — Ks. erityisesti tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ym. (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238); tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google
(C-131/12, EU:C:2014:317) ja tuomio 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

32 — Tuomio 29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 68 kohta).
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Kyseinen direktiivin 7 artiklan f alakohta ei kuitenkaan myoskddn estd tillaista luovuttamista
edellyttden, ettd kansallisessa lainsdddannossd sdddetdadn henkilGtietojen luovuttamisesta kasiteltavéssa
asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa. Merkitysta téssd yhteydessé ei ole silld, ettd rekisteroity
oli alaikdinen onnettomuuden tapahtuma-aikaan.
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