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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade ja Fausto da Silva Rodrigues de Andrade

Vastapuolet: José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA ja Jorge
Oliveira Pinto

Tuomiolauselma

Moottoriajoneuvojen kdyttion liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettei siind tarkoitetun kdsitteen “ajoneuvojen kdytté” piiriin kuulu tilanne, jossa maataloustraktori oli osallisena
onnettomuudessa, kun traktorin pddasiallisena tehtdvind ei tdmdn onnettomuuden sattuessa ollut sen kayttaminen liikennevalineend
vaan se, ettd se oli tyokoneena kasvinsuojeluaineen sumuttamiseen tarkoitetun pumpun kdyttamiseen tarvittava voimanlihde.

(') EUVL C 475, 19.12.2016.

Unionin tuomioistuimen maéiriys (kolmas jaosto) 23.11.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunale di Pordenone — Italia) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on Giorgio
Fidenato

(Asia C-107/16) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 99 artikla — Maatalous —
Muuntogeeniset elintarvikkeet ja rehut — Hititoimenpiteet — Kansallinen toimenpide, jolla kielletiin
muuntogeenisen maissin MON 810 viljely — Toimenpiteen toteuttaminen ja sen voimassaolon
jatkaminen — Asetus (EY) N:o 1829/2003 — 34 artikla — Asetus (EY) N:o 178/2002 — 53 ja
54 artikla — Soveltamisedellytykset — Ennalta varautumisen periaate)

(2018/C 032/05)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Pordenone

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen pidasiassa

Giorgio Fidenato

Mairdysosa

1) Onko muuntogeenisistd elintarvikkeista ja rehuista 22.9.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1829/2003 34 artiklaa, luettuna yhdessd elintarvikelainsiddantid koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 53 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd Euroopan komissio ei
ole velvollinen toteuttamaan tdssi viimeksi mainitussa artiklassa tarkoitettuja hatatoimenpiteitd silloin, kun jdsenvaltio antaa sille
tamdn viimeksi mainitun asetuksen 54 artiklan 1 kohdan mukaisesti virallisesti tiedoksi arviointinsa, jonka mukaan tallaisten
toimenpiteiden toteuttaminen on tarpeellista, kun ei ole ilmeistd, ettd asetuksella N:o 1829/2003 tai sen mukaisesti sallittuun
tuotteeseen saattaa liittyd ihmisten terveyteen, eldinten terveyteen tai ympdristoon kohdistuva vakava vaara.

2) Asetuksen N:o 1829/2003 34 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 178/2002 54 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd
kun jésenvaltio on tehnyt Euroopan komissiolle virallisen ilmoituksen hdtdtoimenpiteiden tarpeellisuudesta ja kun Euroopan komissio
ei ole ryhtynyt asetuksen N:o 178/2002 53 artiklan nojalla minkddnlaisiin toimenpiteisiin, se voi toteuttaa tallaiset toimenpiteet
kansallisesti.
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3) Asetuksen N:o 1829/2003 34 artiklaa, luettuna yhdessi asetuksen N:o 178/2002 7 artiklassa vahvistetun ennalta varautumisen
periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettei siind myonnetd jasenvaltioille mahdollisuutta toteuttaa asetuksen N:o 178/2002
54 artiklan mukaisesti valiaikaisia hdtdtoimenpiteitd vain tdmdn periaatteen nojalla ilman, ettd asetuksen N:o 1829/2003
34 artiklassa sdddetyt aineelliset edellytykset tayttyvit.

(") EUVL C 165, 10.5.2016.

Unionin tuomioistuimen maéiriys (kahdeksas jaosto) 16.11.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zra¢nog prometa, elektronickih
komunikacija i poste — Kroatia) — Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo v. Air Serbia A.D.
Beograd ja Dane Kondi¢

(Asia C-476[16) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin tuomioistuimen tygjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta — Se, onko
ennakkoratkaisupyynnin esittinyt elin tuomioistuin — Riippumattomuus — Ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvid puuttuminen)

(2018/C 032/06)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste

Asianosaiset

Kantaja: Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

Vastaajat: Air Serbia A.D. Beograd ja Dane Kondi¢

Mairdysosa

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i posten (meriasiain, litkenne-
ja infrastruktuuriministerio — siviili-ilmailua, televiestintdd ja postia koskevien asioiden osasto, Kroatia) 26.8.2016 tekemalld
ratkaisulla esittamdn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvdsti.

(') EUVL C 419, 14.11.2016.

Unionin tuomioistuimen mairiys (kahdeksas jaosto) 16.11.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Supremo Tribunal Administrativo — Portugali) — Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas, IP v. Maxiflor - Promocio e Comercializagio de Plantas, Importagio e Exportacdo, Lda

(Asia C-491/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 99 artikla —
Asetus (EY) N:o 1260/1999 — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — 3 artiklan 1 kohta — Euroopan
unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Monivuotisen ohjelman kisite — Soveltamisala)

(2018/C 032/07)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo



