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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.10.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Administrativen sad Varna - Bulgaria) — Nikolay Kantarev v. Balgarska Narodna Banka

(Asia C-571/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Talletusten vakuusjirjestelmit — Direktiivi 94/19/EY — 1 artiklan 3
alakohdan i alakohta — 10 artiklan 1 kohta — Kdsite “talletus, jota ei kyetd maksamaan” —
Jisenvaltion vastuu unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneista vahingoista — Unionin
oikeuden riittdvin ilmeinen rikkominen — Jisenvaltioiden menettelyllinen itsemddridmisoikeus —
Vilpittomdn yhteistyon periaate — SEU 4 artiklan 3 kohta — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet)
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nikolay Kantarev

Vastaaja: Balgarska Narodna Banka

Tuomiolauselma

1) Talletusten vakuusjdrjestelmistd 30.5.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/19/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 11.3.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/14/EY, 1 artiklan 3 alakohtaa ja
10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend yhtdaltd kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan sen
maddrittaminen, ettei talletuksia kyetd maksamaan, riippuu luottolaitoksen maksukyvyttomyydestd ja sen pankkitoimiluvan
peruuttamisesta, ja toisaalta sille, ettd kyseisten sadnndsten mukaisista mddrdajoista sen mddrittamiselle, ettei talletuksia kyetd
maksamaan, ja talletusten palauttamiselle poiketaan silli perusteella, ettd luottolaitoksen asettaminen erityisvalvontaan on
valttamatontd.
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Direktiivin 94/19, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/14, 1 artiklan 3 alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten,

ettd talletukset on mddritettdvd Ryseisessd sddnniksessd tarkoitetulla tavalla sellaisiksi, joita ei kyetd maksamaan, toimivaltaisten
viranomaisten nimenomaisella pdadtokselld eikd titd voida pddtelld kyseisten viranomaisten muista toimista, kuten Balgarska
Narodna Bankan (Bulgarian keskuspankki) pddatoksestd asettaa Korporativna Targovska Banka erityisvalvontaan, tai pddasian
olosuhteiden kaltaisista olosuhteista.
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Direktiivin 94/19, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2009/14, 1 artiklan 3 alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten,

ettd pankkitalletuksen mddrittaminen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla sellaiseksi, jota ei kyetd maksamaan, ei voi
edellyttdd sitd, ettd tallettaja on etukdteen pyytanyt luottolaitosta suorittamaan maksun, mutta pyyntdd ei ole noudatettu.
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Direktiivin 94/19, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/14, 1 artiklan 3 alakohdan i alakohdalla on valitin

oikeusvaikutus ja se on oikeussddntd, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, jotka mahdollistavat sen, ettd tallettajat nostavat
kanteita, joilla vaaditaan talletusten liian mychdisen palauttamisen seurauksena karsityn vahingon korvaamista. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tutkittava yhtddltd, onko sen, ettei talletuksia Ryetd maksamaan, jattdminen mddrittdmdttd —
huolimatta mainitussa sddnnoksessi selkedsti ilmaistujen edellytysten tdyttymisestd — kyseisen sddnniksen mukaisessa viiden
tydpdivin mddrdajassa padasian olosuhteissa unionin oikeudessa tarkoitettu riittdvin ilmeinen rikkominen ja toisaalta, onko kyseisen
rikkomisen ja Nikolay Kantarevin kaltaisen tallettajan karsimdn vahingon vililld vdliton syy-yhteys.
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SEU 4 artiklan 3 kohtaa sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa Bulgariassa ei ole

erillistd menettelyd kyseisen jasenvaltion saattamiseksi vastuuseen siitd, ettd kansallinen viranomainen rikkoo unionin oikeutta,
aiheutuneista vahingoista,
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— ne eivit ole esteend kansalliselle lainsddddannille, jossa sdddetddn kahdesta erillisestd oikeussuojakeinosta, jotka kuuluvat eri
tuomioistuinten toimivaltaan ja joihin sovelletaan eri edellytyksid, kunhan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ratkaisee,
onko Bulgarian keskuspankin kaltainen kansallinen viranomainen saatettava kansallisen oikeuden mukaan vastuuseen valtion ja
kuntien vahingonkorvausvastuusta annetun lain (Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi) vai
sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annetun lain (Zakon za zadalzheniata i dogovorite) perusteella, ja ovatko molemmat
oikeussuojakeinot vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia

— ne ovat esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa asetetaan yksityisten korvauksensaamisoikeudelle lisdedellytys, joka koskee
sitd, ettd kyseessi oleva kansallinen viranomainen on aiheuttanut vahingon tahallisesti

— ne eivat ole esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa asetetaan yksityisten korvauksensaamisoikeuden edellytykseksi heitd
koskeva velvoite esittdd ndytto tuottamuksesta, kunhan tuottamuksen kdsitteeseen perustuva edellytys ei ole ankarampi kuin
riittavan ilmeisen rikkomisen kdsitteeseen perustuva edellytys, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava

— ne eivit ole esteend kansalliselle lainsadddnnolle, jossa siddetddn kertaluonteisesta tai oikeudenkdynnin intressiin suhteutetusta
oikeudenkdyntimaksusta, kunhan maksun maksaminen ei ole tehokkuusperiaatteen vastaista, kun otetaan huomioon maksun
madrd, se, aiheutuuko siitd mahdollisesti ylivoimainen este asian saattamiselle tuomioistuimen kdsiteltiviksi, sen pakollisuus
sekd mahdollisuudet vapautua siitd, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuin on tutkittava, ja

— ne eivdt ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa asetetaan yksityisten korvauksensaamisoikeuden edellytykseksi vahingon
taustalla olevan hallintotoimen etukdteinen kumoaminen, kunhan vahinkoa kdrsineelle henkilolle voidaan kohtuudella asettaa
tallainen vaatimus, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

(') EUVL C 38, 6.2.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.10.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova ja Rauf Emin
Ogla Ahmedbekov v. Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
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(Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikka-asioita ja toissijaista suojelua koskeva yhteinen politiikka —
Vaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkilsiden mddrittelemiseksi
kansainvilisti suojelua saaviksi henkiloiksi — Direktiivi 2011/95/EU — 3, 4, 10 ja 23 artikla —
Kansainvilisti suojelua koskevat hakemukset, jotka saman perheen jisenet ovat tehneet erikseen —
Tapauskohtainen arviointi — Perheenjiseneen kohdistuvien uhkien ottaminen huomioon toisen
perheenjisenen tekemin hakemuksen tapauskohtaisen arvioinnin yhteydessi — Suotuisammat
sddnnokset, jotka jasenvaltiot voivat pitid voimassa tai antaa ulottaakseen turvapaikan tai toissijaisen
suojelun koskemaan kansainvilistd suojelua saavan perheenjisenii — Vainon syiden arviointi —
AzerbaidZanin kansalaisen osallistuminen valituksen tekemiseen maataan vastaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa — Yhteiset menettelyvaatimukset — Direktiivi 2013/32/EU —

46 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Ex nunc -tutkiminen kaikilta osin — Vainot
syyt tai tosiseikat, joista on vaiettu mddrittivissd viranomaisessa mutta joihin on vedottu timdin
viranomaisen pditoksesti tehdyn muutoksenhaun yhteydessd)
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