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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 20.3.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Corte suprema di cassazione — Italia) — Garlsson Real Estate SA, selvitystilassa, Stefano Ricucci ja
Magiste International SA v. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Asia C-537/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/6/EY — Markkinoiden manipulointi — Seuraamukset —
Kansallinen lainsdddéintd, jossa siddetdin hallinnollinen seuraamus ja rikosoikeudellinen seuraamus
samasta teosta — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 50 artikla — Ne bis in idem -periaate —
Hallinnollisen seuraamuksen rikosoikeudellinen luonne — Saman rikkomuksen olemassaolo —
52 artiklan 1 kohta — Ne bis in idem -periaatteen rajoitukset — Edellytykset)

(2018/C 166/14)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Garlsson Real Estate SA, selvitystilassa, Stefano Ricucci ja Magiste International SA

Vastapuoli: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava niin, ettd se on esteend kansalliselle sddnndstolle, jossa sallitaan
luonteeltaan rikosoikeudellista hallinnollista seuraamusmaksua koskevan menettelyn toteuttaminen kyseistd henkilod vastaan
sellaisen lainvastaisen markkinoiden manipuloinnin vuoksi, josta hanelle on jo annettu lainvoimainen rikostuomio, kun mainitun
rikostuomion on yhteiskunnalle rikkomuksesta aiheutunut vahinko huomioiden Ratsottava olevan omiaan rankaisemaan
rikkomuksesta tehokkaasti, oikeasuhteisesti ja varoittavasti.

2) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa taattu ne bis in idem -periaate antaa yksityisille pddasiassa kyseessi olevan
kaltaisessa oikeusriidassa valittomdsti sovellettavan oikeuden.

() EUVL C 22, 23.1.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 21.3.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Centrale Raad van Beroep — Alankomaat) — Centrale Raad van Beroep v. Raad van bestuur
van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Asia C-551/16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaaliturva — Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton vilinen sopimus —
Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittaminen — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 7, 63 ja 64 artikla —
Tyottomyysetuudet — Tyoton, joka menee toiseen jisenvaltioon — Etuuksia koskevan oikeuden
sdilyttiminen — Kesto)

(2018/C 166/15)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Centrale Raad van Beroep

Vastapuoli: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajdrjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004
64 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessd olevan Raltaiselle kansalliselle
toimenpiteelle, jolla velvoitetaan toimivaltainen laitos ldhtokohtaisesti hylkddmdcn kaikki hakemukset tydttomyysetuuksien
maastavientiajanjakson pidentamisestd yli kolmeen kuukauteen, ellei mainittu laitos Ratso, ettd hakemuksen hylkddminen johtaisi
kohtuuttomaan tulokseen.

(') EUVL C 30, 30.1.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.3.2018 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt korkein hallinto-oikeus — Suomi) — Asia, jonka on pannut vireille Astellas Pharma GmbH

(Asia C-557/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2001/83/EY — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — 28 ja 29 artikla —
Lidkettd koskeva hajautettu myyntilupamenettely — 10 artikla — Geneerinen liike — Vertailuliikkeen
dokumentaatiosuoja-aika — Osallistuvien jdasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten toimivalta
mddrittid dokumentaatiosuoja-ajan alkamisajankohta — Osallistuvien jisenvaltioiden tuomioistuinten
toimivalta valvoa dokumentaatiosuoja-ajan alkamisajankohdan mddrittamisti — Tehokas oikeussuoja —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla)

(2018/C 166/16)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Piiasian asianosaiset

Astellas Pharma GmbH

Muut osapuolet: Helm AG ja Ladkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskus (Fimea)

Tuomiolauselma

1) Ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnngistd 6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/83/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 25.10.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2012/26/
EU, 28 artiklaa ja 29 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd geneeristd lddkettd koskevaan hajautettuun myyntilupamenettelyyn
osallistuvan  jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen ei voi itse maddrittid vertailuldakkeen dokumentaatiosuoja-ajan
alkamisajankohtaa, kun se tekee kyseisen direktiivin 28 artiklan 5 kohdan nojalla pddtiksensd mainitun geneerisen lidkkeen
saattamisesta markkinoille Ryseisessd jdsenvaltiossa.



