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Tuomiolauselma

1) Pddasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen sidnnds, jonka mukaan pysyvan tayden tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa
elakettd taydentdvin etuuden maksaminen keskeytetddn siksi ajaksi, jona tamdn etuuden saaja saa vanhuuselikettd toisesta
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena
kuin se on muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008, 12 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu etuuksien pienentdmistd koskeva sddnngs.

2) Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 592/2008, 46 a artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind mainittu kdsite “ensiksi
mainitun jasenvaltion lainsddddnndssd” on ymmdrrettdvi niin, ettd se kattaa myds kansallisen ylimmdn tuomioistuimen
kansallisesta lain sddnnoksestd tekemdn tulkinnan.

3) Pidasiassa Ryseessd olevan kaltaisen, pysyvin tdyden tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa elikettd taydentivin etuuden, joka
on mydnnetty tyontekijalle jasenvaltion lainsddddnnon nojalla, ja saman tyontekijan Sveitsistd saaman vanhuuseldkkeen on
katsottava olevan asetuksessa N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 592/2008, tarkoitetulla tavalla samanlaisia.

4) Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 592/2008, 46 b artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd yleisestd
sosiaaliturvajarjestelmdstd suoritettavista etuuksista 21.6.1972 annetun lain 24/1972 soveltamisesta 23.6.1972 annetun
asetuksen 1646/1972 (Decreto 1646/1972 para la aplicacion de la ley 24/1972, de 21 de junio, en materia de prestaciones del
Régimen General de la Seguridad Social) 6 §:std johtuvan sidnnon kaltaista padallekkdisyyttd estivid kansallista sdantod ei voida
soveltaa etuuteen, joka lasketaan asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaisesti, jos tatd
etuutta ei mainita mainitun asetuksen liitteessi IV olevassa D osassa.
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1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiivin  2011/92/EU 11 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaatimusta siitd, etteivdt tietyt
tuomioistuinmenettelyt ole niin kalliita, ettd tamd estdisi nithin osallistumisen, sovelletaan pddasiassa kyseessi olevan kaltaiseen
jasenvaltion tuomioistuimessa kdytdvddn menettelyyn, jossa ratkaistaan, voidaanko maankdyttid koskevan lupamenettelyn kuluessa
antaa lupa kanteen nostamiseen, ja ndin on sitikin suuremmalla syylld siing tapauksessa, ettd kyseinen jasenvaltio ei ole sddtdnyt
siitd, missd vaiheessa kanne voidaan nostaa.

N
~—

Silloin kun kantaja esittid samalla sekd kanneperusteita, joiden mukaan ympdiristod koskevassa pddtoksentekomenettelyssi on
rikottu yleisin osallistumista koskevia sddntdjd, ettd perusteita, joiden mukaan asiassa on rikottu muita sddntdjd, direktiivin 2011/
92 11 artiklan 4 kohdassa sdddettyd vaatimusta siitd, etteivt tietyt tuomioistuinmenettelyt ole niin kalliita, ettd tamd olisi esteend
niihin osallistumiselle, sovelletaan vain nithin oikeudenkdyntikuluihin, jotka liittyvat sithen osaan kannetta, jossa on nojauduttu
yleison osallistumista koskevien sddntdjen rikkomiseen.

N
~

Tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistoasioissa
Arhusissa 25.6.1998 tehdyn yleissopimuksen, joka hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston
padtoksella  2005/370/EY, 9 artiklan 3 ja 4 kappaletta on tulkittava siten, ettd vaatimusta siitd, etteivat tietyt
tuomioistuinmenettelyt ole niin kalliita, ettd tdmd olisi esteend nithin osallistumiselle, sovelletaan tehokkaan oikeussuojan
turvaamiseksi unionin ympdristolainsddddnnon alaan kuuluvissa Rysymyksissd oikeusriidan sithen osaan, jota tamd vaatimus,
sellaisena kuin se on direktiivin 2011/92 nojalla muotoiltu tuomiolauselman toisessa kohdassa annetussa vastauksessa, ei koske,
siltd osin kuin kantajan tarkoituksena on ollut talld tavoin taata kansallisen ympdristolainsiddannén noudattaminen. Nailld
yleissopimuksen mddrdyksilli ei ole valitontd oikeusvaikutusta, mutta kansallisen tuomioistuimen on omaksuttava kansallisesta
prosessioikeudesta tulkinta, joka on niin pitkalle kuin mahdollista niiden mukainen.

4) Jasenvaltio ei voi poiketa tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta pddtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ympdristoasioissa tehdyn yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleessa ja direktiivin 2011/92 11 artiklan 4 kohdassa
asetetusta vaatimuksesta, jonka mukaan tietyt tuomioistuinmenettelyt eivit saa olla niin kalliita, ettd tamd olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle, silloin kun kanne todetaan aiheettomaksi tai se katsotaan nostetuksi kiusantekotarkoituksessa taikka kun kansallisen
ympiristolainsdddannon vditetyn rikkomisen ja ympdristovahingon valill ei ole yhteyttd.

() EUVL C 428, 21.11.2016.
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