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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 22.2.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije — Slovenia) — T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in
trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (konkurssissa) v. Slovenian valtio

(Asia C-396/16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — 184 ja
185 artikla — Ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron vihennysten oikaiseminen —
Arvonlisiverovihennysten mddrin mddrdytymistekijiden muuttuminen — Kokonaan tai osittain
maksamatta jaineiden liiketoimien kisite — Akordin hyviksymisti koskevan lainvoimaisen pdidtiksen
vaikutus)

(2018/C 134/08)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Piiasian asianosaiset

Kantaja: T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (konkurssissa)

Vastaaja: Slovenian valtio

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 185 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd velallisen velvoitteiden vihentymistd, joka seuraa akordin lainvoimaisesta hyviksymisestd, on pidettdvd kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitettuna arvonlisaverovihennysten mddrdn mddrdytymistekijoiden muutoksena.

2) Direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohdan ensimmdistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd velallisen velvoitteiden vahentymistd,
joka seuraa akordin lainvoimaisesta hyviksymisestd, ei ole pidettavd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna tapauksena, jossa on kyse
kokonaan tai osittain maksamatta jadneestd liiketoimesta, joka ei anna aihetta alun perin tehdyn vahennyksen oikaisemiseen, silloin
kun kyseinen vahentyminen on lopullinen, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

3) Direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd jotta jasenvaltio voi kdyttdd Ryseisessd
sadnnoksessd saddettyd mahdollisuutta, sen ei ole sdiddettdvi nimenomaisesti velvollisuudesta oikaista vahennykset silloin, kun on
kyse kokonaan tai osittain maksamattomista liiketoimista.

(") EUVL C 335, 12.9.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmaiinen jaosto) 22.2.2018 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden - Alankomaat) — X BV (C-398/16) ja X NV (C-399/16) v.
Staatssecretaris van Financién

(Yhdistetyt asiat C-398/16 ja C-399/16) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 49 ja SEUT 54 artikla — Sijoittautumisvapaus —
Verolainsiddinté — Yhteisovero — Verotuksellisen yksikon perustamiseen liittyvit edut — Kyseiset edut
eivit koske rajat ylittivii konserneja)

(2018/C 134/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: X BV (C-398/16) ja X NV (C-399/16)

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Tuomiolauselma

1) SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostille, jonka mukaan jasenvaltioon sijoittautuneella emoyhticlld ei ole oikeutta vihentdd sellaisen lainan korkoja, jonka se on
ottanut lahiyhticltd rahoittaakseen johonkin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen tytdryhtion tekemdnsd pddomansijoituksen,
vaikka siind tapauksessa, ettd tytaryhtio olisi sijoittautunut samaan jasenvaltioon, emoyhtiolld olisi oikeus kyseiseen vahennykseen,
jos se muodostaisi verotuksellisen yksikon tytdryhtion kanssa.

2) SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne eivit ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostille, jonka perusteella jasenvaltioon sijoittautunut emoyhtio ei voi vihentdd voitoistaan valuuttakurssin vaihteluista johtuvaa
arvonlaskua, joka liittyy sen omistamiin johonkin toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen tytdryhtion osakkeisiin, jos tdmdn
lainsddddnnon mukaan veroa ei symmetrisesti kanneta ndistd vaihteluista johtuvasta arvonnoususta.

(') EUVL C 371, 10.10.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 22.2.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta) - Kubota (UK) Ltd ja EP
Barrus Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asia C-545[16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen tullitariffi — Tullinimikkeet — Tavarankuljetukseen tarkoitetut
moottoriajoneuvot — Alanimikkeet 8704 10 10 ja 8704 21 91 — Asetus (EU) 2015/221 — Pitevyys)

(2018/C 134/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Kubota (UK) Ltd ja EP Barrus Ltd

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tuomiolauselma

Esitettyja kysymyksid tutkittaessa ei ole tullut esille tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 10.2.2015 annetun
komission taytintéonpanoasetuksen (EU) 2015/221 patevyyteen vaikuttavia seikkoja.

() EUVLC 14, 16.1.2017.



