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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 7.3.2018 — Valittajana SNCF Mobilités,
aiemmin Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) seki muina osapuolina Euroopan
komissio, Ranskan tasavalta sekid Mory SA, selvitystilassa, ja Mory Team, selvitystilassa

(Asia C-127/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Ranskan tasavallan tiytint6on panemat tuet Sernamin hyviksi —
Rakenneuudistus- ja padomasijoitustuki, takuusitoumukset ja SNCF:n luopuminen saatavistaan
Sernamilta — Piitos, jolla nimd tuet on todettu sisimarkkinoille soveltumattomiksi ja mddritty ne
takaisin perittiviksi — Varojen myynti yhtend kokonaisuutena — Myynnin késite — Yhtend
kokonaisuutena tapahtuvan varojen myynnin kohteen ja hinnan sekoittaminen keskendin — Avoin ja
lipinikyvi menettely — Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste — Tdmdin periaatteen soveltaminen
varojen yhtend kokonaisuutena tapahtuvaan luovutukseen — Korvaustoimenpiteet)

(2018/C 161/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: SNCF Mobilités, aiemmin Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (edustajat: P. Beurier, O. Billard, G.
Fabre ja V. Landes, avocats)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja T. Maxian Rusche), Ranskan tasavalta sekd Mory SA,
selvitystilassa, ja Mory Team, selvitystilassa (edustajat: B. Vatier ja F. Loubieres, avocats)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) SNCF Mobilités vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission sekd Mory SAm ja
Mory Teamin oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 145, 25.4.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 7.3.2018 (ennakkoratkaisupyynnot, jotka on
esittinyt Amtsgericht Diisseldorf ja Bundesgerichtshof — Saksa) — flightright GmbH v. Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrineo SA (C-274/16), Roland Becker v. Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)

ja Mohamed Barkan ym. v. Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

(Yhdistetyt asiat C-274/16, C-447/16 ja C-448[16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Tuomioistuinten toimivalta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 5 artiklan 1 alakohta — Asetus (EU)
N:o 1215/2012 — 7 artiklan 1 alakohta — Kdsite “sopimusta koskeva asia” — Palvelujen suorittamista
koskeva sopimus — Toisiinsa suoraan liittyvit lennot, jotka eri lentoliikenteen harjoittajat suorittavat —
Kisite "tiytintoonpanopaikka” — Asetus (EY) N:o 261/2004 — Lentomatkustajien oikeus korvaukseen

lennolle pddsyn epidmisen tai lennon pitkdaikaisen viivistymisen johdosta — Korvauskanne sellaista
lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, jonka kotipaikka ei ole jiasenvaltiossa tai jonka

kanssa matkustaja ei ole sopimussuhteessa)

(2018/C 161/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Diisseldorf
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan ja Nousaiba Barkan (C-448/16)

Vastaajat: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
sitd ei sovelleta vastaajaan, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, kuten pédasian vastaajan.

2) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnndksessd tarkoitetun Rdsitteen
“sopimusta koskeva asia” alaan kuuluu korvauskanne, jonka lentomatkustajat ovat nostaneet toisiinsa suoraan liittyvien lentojen
pitkdaikaisen viivdstymisen perusteella ja joka on kohdistettu matkustajille heidan lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnndistd sekd asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 261/2004
perusteella lennosta vastaavaan lentoliikenteen harjoittajaan, joka ei ole asianomaisen matkustajan sopimuskumppani.

3) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa ja tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd kun
kyse on toisiinsa suoraan liittyvistd lennoista, lentojen ndissd sddnnoksissd tarkoitettu “tdytintoonpanopaikka” on toisen lennon
saapumispaikka, kun kuljetuksen ndilld kahdella lennolla suorittavat kaksi eri lentoliikenteen harjoittajaa ja kun asetukseen
N:o 261/2004 perustuva korvauskanne ndiden toisiinsa suoraan liittyvien lentojen pitkdaikaisesta viivdstymisestd perustuu
hdirioon, joka ilmeni mainituista lennoista ensimmadiselld, jonka suoritti lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole asianomaisten
matkustajien sopimuspuoli.

(')  EUVL C 343, 19.9.2016. EUVL C, 428, 21.11.2016

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 6.3.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Bundesgerichtshof — Saksa) — Slovakian tasavalta v. Achmea BV

(Asia C-284/16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Alankomaiden kuningaskunnan ja TSekin ja Slovakian liittotasavallan vililli
vuonna 1991 tehty kahdenvilinen investointisuojasopimus, jota sovelletaan yhi Alankomaiden
kuningaskunnan ja Slovakian tasavallan vililli — Mdirdys, jonka nojalla sopimuspuolen sijoittaja voi
riitatilanteessa toisen sopimuspuolen kanssa saattaa asian vilimiesoikeuden kisiteltiviksi —
Yhteensoveltuvuus SEUT 18, SEUT 267 ja SEUT 344 artiklan kanssa — Tuomioistuimen kisite —
Unionin oikeuden itsendisyys)

(2018/C 161/07)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof



