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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.2.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Handelsgericht Wien - Itivalta) - Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH v. Hettegger
Hotel Edelweiss GmbH
(Asia C-641/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Immateriaalioikeus — Direktiivi 2006/115/EY — 8 artiklan 3 kohta —
Yleisradio-organisaatioiden yksinoikeus — Yleisolle vilittiminen — Paikat, joihin yleisolli on pddsy
maksua vastaan — Lihetysten vilittiminen hotellihuoneisiin sijoitettujen televisiovastaanottimien

avulla)
(2017/C 112/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Vastaaja: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Tuomiolauselma

Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd televisio- ja radioldhetysten
valittaminen hotellihuoneisiin asennettujen televisiovastaanotinten avulla ei ole vilittamistd paikassa, johon yleisolld on pddsy
pddsymaksua vastaan.

()

EUVL C 90, 7.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.2.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Gerechtshof Amsterdam — Alankomaat) — Aramex Nederland BV v. Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane

(Asia C-145[16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (ETY) N:o 2658/87 — Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi —
Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeistd — Pitevyys — Asetus (EU) N:o 301/2012 — Nimikkeet 8703
ja 8711 — Kolmipydriinen ajoneuvo, josta kdytetddn nimitystd Spyder)

(2017/C 112/15)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof Amsterdam

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Aramex Nederland BV

Vastapuoli: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
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Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87, sellaisena
kuin se on muutettuna 9.10.2012 annetulla komission tdytintéonpanoasetuksella (EU) N:o 927/2012, liitteessd I esitettyd yhdistettyd
nimikkeistod on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevan kaltainen kolmipydriinen ajoneuvo, joka on varustettu kolmipyordisille
moottoripyorille tarkoitetuilla mutta autoille tarkoitettuja muistuttavilla renkailla, jota ohjataan ohjaustangolla ja jonka
ohjausjdrjestelmd on Ackerman-periaatteen mukainen, kuuluu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8703.

(') EUVL C 200, 6.6.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.2.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Vrhovno sodis¢e — Slovenia) — C. K., H. F. ja A. S. v. Slovenian tasavalta

(Asia C-578/16 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajat, turvapaikka ja
maahanmuutto — Dublin-jirjestelmi — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artikla — Epdiinhimillinen tai halventava kohtelu — Vakavasti sairaan

turvapaikanhakijan siirto valtioon, joka on vastuussa hinen hakemuksensa kdsittelysti — Ei ole

perusteltuja syiti katsoa, ettd Ryseisessd jasenvaltiossa on todettuja systeemisii puutteita — Jisenvaltion,
jonka on suoritettava siirto, velvollisuudet)

(2017/C 112/16)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodisce

Pidasian asianosaiset

Valittajat: C. K., H. F. ja A. S.

Vastapuoli: Slovenian tasavalta

Tuomiolauselma

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattamdn kansainvdlistd suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion mddrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kysymys siitd,
soveltaako jasenvaltio tdssd sddnnoksessd tarkoitettua harkintavaltalauseketta, ei kuulu yksin kansallisen lainsddddnnon ja kyseisen
jasenvaltion perustuslakituomioistuimen siitd tekemdn tulkinnan alaan, vaan se on SEUT 267 artiklassa tarkoitettu unionin
oikeuden tulkintaa koskeva kysymys.

2) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklaa on tulkittava seuraavasti:

— Myos silloin, kun ei ole perusteltuja syitd katsoa, ettd turvapaikkahakemuksen Rdsittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa on
systeemisid puutteita, turvapaikanhakijan siirto Dublin III -asetuksen puitteissa voidaan toteuttaa vain olosuhteissa, joissa on
poissuljettua, ettd tamd siirto aiheuttaa todellisen ja todetun riskin siitd, ettd asianomainen altistuu kyseisessi artiklassa
tarkoitetulle epainhimilliselle tai halventavalle kohtelulle.

— Olosuhteissa, joissa turvapaikanhakijan, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus, siirto aiheuttaa todellisen ja
todetun riskin siitd, ettd asianomaisen terveydentila heikkenee merkittavdsti ja korjaantumattomasti, timd siirto merkitsee
kyseisessd artiklassa tarkoitettua epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua.



