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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 14.6.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunale Ordinario di Verona - Italia) - Menini ja Maria Antonia Rampanelli v. Banco
Popolare — Societa Cooperativa

(Asia C-75/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt — Direktiivi
2008/52/EY — Direktiivi 2013/11/EU — 3 artiklan 2 kohta — Kuluttajien vastustus menettelyssd, jossa
luottolaitos on vaatinut maksamismdirdysti — Oikeus saada asiansa kdsitellyksi tuomioistuimissa —
Kansallinen lainsiddinto, jossa siddetdin sovittelumenettelyn kiytto pakolliseksi — Velvollisuus kiyttid
asianajajaa avustajana — Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytys)

(2017/C 277/19)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Ordinario di Verona

Paiasian asianosaiset

Valittajat: Livio Menini ja Maria Antonia Rampanelli

Vastapuoli: Banco Popolare — Societa Cooperativa

Tuomiolauselma

Kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta
21.5.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivié 2013/11/EU (vaihtoehtoista kuluttajariitojen ratkaisua koskeva
direktiivi) on tulkittava niin, ettd se ei ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostille, jossa sdddetddn
sovittelumenettelyn kdaytostd kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa riidoissa samoja riitoja koskevan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend, siltd osin kuin mainitunlainen vaatimus ei estd osapuolia kdyttamdstd oikeuttaan saattaa asia
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Mainittua direktiivid on sitd vastoin tulkittava niin, ettd se on esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle saannastolle,
jossa sdddetddn, ettd mainitunlaisessa sovittelumenettelyssi kuluttajien on kdytettdvd avustajanaan asianajajaa ja ettd he voivat vetdytyd
sovittelumenettelystd vain, jos he osoittavat, ettd heilld on pddtokseensd perusteltu. syy.

() EUVL C 156, 2.5.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.6.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt rechtbank Midden-Nederland — Alankomaat) — Federatie Nederlandse Vakvereniging ym. v.
Smallsteps BV

(Asia C-126[16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2001/23/EY — 3 — 5 artikla — Yritysten luovutukset —
Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen — Poikkeukset — Maksukyvyttomyysmenettely — “pre-pack” —
Yrityksen eloonjidminen)

(2017/C 277/20)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Midden-Nederland
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Federatie Nederlandse Vakvereniging, Karin van den Burg-Vergeer, Lyoba Tanja Alida Kukupessy, Danielle Paase-
Teeuwen ja Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk

Vastaaja: Smallsteps BV

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentamisestd 12.3.2001 annettua neuvoston direktiivia 2001/23/EY, ja erityisesti sen 5 artiklan
1 kohtaa, on tulkittava siten, ettd Ryseisen direktiivin 3 ja 4 artiklassa taattu tyontekijoiden suoja turvataan padasiassa Ryseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa yritys luovutetaan sen jdlkeen, kun se on asetettu konkurssiin, sellaisen pre-pack-toimenpiteen yhteydessd,
joka on valmisteltu ennen konkurssiin asettamista ja pantu tdytantoon heti konkurssiin asettamisen jdlkeen ja jossa muun muassa
tuomioistuimen mddraamd “suunniteltu pesanhoitaja” tutkii mahdollisuuksia, ettd jokin kolmas osapuoli mahdollisesti jatkaa kyseisen
yrityksen toimintaa, ja valmistautuu toteuttamaan toimia heti konkurssiin asettamisen jalkeen kyseisen jatkumisen toteuttamiseksi, ja
sitd on lisiksi tulkittava siten, ettei taltd osin ole merkitystd silld, ettd pre-pack-toimenpiteelld pyritddan myds kyseisen yrityksen kaikille
velkojille luovutuksesta tulevan tuoton maksimointiin.

(') EUVL C 165, 10.5.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.6.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Oberster Gerichtshof — Itivalta) — Saale Kareda v. Stefan Benko

(Asia C-249[16) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tuomioistuinten toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU)
N:o 1215/2012 — 7 artiklan 1 alakohta — Kisitteet “sopimusta koskeva asia” ja "palvelusopimus” —
Luottosopimuksen yhteisvastuullisten velallisten vilinen takautumiskanne — Luottosopimuksen
tdyttimispaikan mddrittiminen)

(2017/C 277/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Saale Kareda

Vastapuoli: Stefan Benko

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantinpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd
luottosopimuksen yhteisvastuullisten velallisten vilinen takautumiskanne on kyseisessd sadnniksessd tarkoitettu "sopimusta koskeva
asia”.

2) Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd
olevan kaltaista luottolaitoksen ja kahden yhteisvastuullisen velallisen valilld tehtyd luottosopimusta on pidettivi kyseisessd
sddnnoksessd tarkoitettuna palvelujen suorittamista koskevana sopimuksena.



