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Tuomiolauselma

1) SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin saa kansallisen lainsddddnnin
mukaan hakea muutosta, ei voida katsoa olevan ylimpdand oikeusasteena toimiva tuomioistuin siind tapauksessa, ettd sen antamasta
ratkaisusta tehtyd kassaatiovalitusta ei ole tutkittu siksi, ettd valittaja on luopunut valituksestaan.

2) Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

3) SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd ylimpdnd oikeusasteena toimiva tuomioistuin voi jittdd esittamdttd
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen silloin, kun kassaatiovalitus on jatetty tutkimatta tdssd tuomioistuimessa
kaytévidn menettelyyn liittyvien tutkimatta jattamistd koskevien perusteiden vuoksi, silli edellytykselld, ettd vastaavuusperiaatetta ja
tehokkuusperiaatetta noudatetaan.

() EUVL C 136, 18.4.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Augstaka tiesas Administrativo lietu departaments — Latvia) — Valsts iepémumu dienests v.
Veloserviss SIA

(Asia C-47/16) (*)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — 220 artiklan 2 kohdan b alakohta —
Tuontitullien kantaminen jilkitullauksin — Perusteltu luottamus — Soveltamisedellytykset —
Tulliviranomaisten erehdys — Tuojan velvollisuus toimia vilpittomdssd mielessi ja tarkastaa olosuhteet,
joissa A-alkuperitodistus on annettu — Todistuskeinot — Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)
kertomus)

(2017/C 151/15)
Oikeudenkdayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesas Administrativo lietu departaments

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Valsts ienémumu dienests

Vastapuoli: Veloserviss SIA

Tuomiolauselma

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
on tulkittava siten, ettd tuoja voi tukeutua perusteltuun luottamukseen tamdn sddnnéksen nojalla vastustaakseen tuontitullien tileihin
kirjaamista jdlkikdteen siten, ettd hdn vetoaa vilpittomddn mieleensd, ainoastaan silloin, kun kolme kumulatiivista edellytystd tayttyy.
Ensinndkin ndiden tullien kantamatta jattdmisen on pitanyt johtua toimivaltaisten viranomaisten omasta virheestd, lisaksi tamdn
virheen on oltava luonteeltaan sellainen, ettei vilpittomdssi mielessd toiminut velan maksamisesta vastuussa ollut ole voinut
kohtuudella havaita sitd, ja velan maksamisesta vastuussa olleen on pitinyt noudattaa kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitustaan
koskevia sddnnoksid. Tallainen perusteltu luottamus puuttuu erityisesti silloin, kun tuoja on jattanyt siitd huolimatta, ettd hanelld oli
ilmeisid syitd epdilld A-alkuperdtodistuksen oikeellisuutta, ottamasta kaikkien mahdollisuuksiensa mukaisesti selvid todistuksen
antamisen olosuhteista tarkistaakseen, olivatko ndamd epdilyt perusteltuja. Tallainen velvollisuus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
tuoja olisi velvollinen yleiselld tavalla tarkastamaan systemaattisesti ne olosuhteet, joissa viejgmaan tulliviranomaiset antoivat A-
alkuperdtodistuksen. Ennakkoratkaisua pyytdineen tuomioistuimen tehtavind on arvioida kaikkien padasian konkreettisten seikkojen
perusteella, tayttyvitko namd kolme edellytystd tassd tapauksessa.
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2) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000, 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd pddasian kaltaisessa asiassa Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) kertomukseen sisdltyvistd tiedoista
voidaan johtaa, ettd tuoja ei voi perustellusti vedota perusteltuun luottamukseen timdn sddnnioksen nojalla vastustaakseen
tuontitullien tileihin kirjaamista jdlkikdteen. Siltd osin kuin tallaiseen kertomukseen kuitenkin sisdltyy ainoastaan Ryseisen tilanteen
yleinen kuvaus — minkd selvittdminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia —, kertomus ei voi yksinddn riittdd sen
osoittamiseen oikeudellisesti riittdvdlld tavalla, ettd ndmd edellytykset tosiaankin tdyttyvit kaikilta osin erityisesti viejan asian
kannalta merkityksellisen menettelyn suhteen. Tallaisissa olosuhteissa on ldhtokohtaisesti tuojamaan tulliviranomaisten tehtavand
esittdd lisatodisteilla ndytto siitd, ettd se, ettd viejgmaan tulliviranomaiset antoivat virheellisen A-alkuperatodistuksen, johtuu viejan
antamasta virheellisestd selvityksestd tosiasioista. Kuitenkin silloin, kun tuojamaan tulliviranomaisten on mahdotonta esittdd edelld
mainittua ndyttdd, tuojan on tarvittaessa todistettava, ettd Ryseinen todistus perustuu viejgn antamaan paikkansapitividn
selvitykseen tosiasioista.

() EUVL C 111, 29.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 16.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Handelsgericht Wien - Itivalta) — Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) v. Ziirs.net Betriebs GmbH

(Asia C-138/16) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Teollis- ja tekijanoikeudet — Tekijinoikeus ja lihioikeudet
tietoyhteiskunnassa — Direktiivi 2001/29/EY — Oikeus viilittid teoksia yleisolle — 3 artiklan 1 kohta —
Poikkeukset ja rajoitukset — 5 artiklan 3 kohdan o alakohta — Televisiolihetysten levittiminen
paikallisen kaapeliverkon avulla — Kansallinen lainsdidinto, jossa siddetidin poikkeuksista vilineille,
joilla teokset saatetaan enintidn 500 kdyttijin saataviin, ja yleisradiolihetysten edelleen lihettimiselle
kotimaassa)

(2017/C 151/16)
Oikeudenkdyntikieli:

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Padasian asianosaiset

Kantaja: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH

(AKM)

Vastaaja: Ziirs.net Betriebs GmbH

Tuomiolauselma

Tekijinoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohtaa ja kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 9.9.1886
tehdyn Bernin yleissopimuksen, sellaisena kuin se on tarkistettuna 24.7.1971 tehdylld Pariisin sopimuskirjalla ja sellaisena kuin se on
muutettuna 28.7.1976, 11 bis artiklaa on tulkittava niin, ettd ne eivat ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan vaatimus tekijaltd saatavasta luvasta yleisolle valittamistd kRoskevan yksinoikeuden perusteella ei koske
kansallisen yleisradio-organisaation yleisradioléhetysten valittamistd samanaikaisesti, kokonaisuudessaan ja muuttamattomana kaapelin
valitykselld kotimaassa, edellyttien, ettd kyse on pelkdstd vdlitystekniikan muodosta ja ettd teoksen tekija on ottanut tdmdn valittamisen
huomioon antaessaan luvan alkuperdiseen valittamiseen, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on varmistettava.



