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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

28 pdivéand syyskuuta 2016 *

Kumoamiskanne — Kasvinsuojeluaineet — Tehoaine sulfoksaflori —
Siséllyttaminen taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 liitteeseen — Toimi ei koske kantajaa
suoraan — Tutkimatta jattdminen
Asiassa T-600/15,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), kotipaikka Bryssel (Belgia),

Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), kotipaikka Louvain-la-Neuve (Belgia), ja

Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi), kotipaikka Castel San Pietro Terme
(Italia),

edustajinaan asianajajat B. Kloostra ja A. van den Biesen,
kantajina,

vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen ja P. Ondrtsek,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan 27.7.2015
annettu komission tdytdntoonpanoasetus (EU) 2015/1295 tehoaineen sulfoksaflori hyvaksymisesta
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen  (EY) N:o  1107/2009  mukaisesti ja  komission  tdytdntéonpanoasetuksen
(EU) N:o 540/2011 liitteen muuttamisesta (EUVL 2015, L 199, s. 8),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimittuaan paatosneuvottelussa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit
L. Pelikdanova (esitteleva tuomari) ja L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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madrayksen

Asian tausta

Irlanti otti 1.9.2011 vastaan kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston
direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
hakemuksen tehoaineen sulfoksaflori hyviksymisest.

Irlanti toimitti 23.11.2012 Euroopan komissiolle arviointikertomuksen luonnoksen, jossa oli tarkoitus
arvioida, voiko kyseinen tehoaine tdyttdd asetuksen N:o 1107/2009 4 artiklassa sdddetyt
hyviksymiskriteerit.

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) pyysi asetuksen

N:o 1107/2009 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti kyseisen hyvaksymisen hakijaa toimittamaan lisatietoja.
Irlannin ndista lisdtiedoista tekemd arviointi toimitettiin EFSA:lle paivitetyn arviointikertomuksen
luonnoksena tammikuussa 2014.

EFSA julkaisi 12.5.2014 péadtelmédnsd vertaisarvioinnista, joka koski torjunta-aineena kéytettdvadn
tehoaineeseen sulfoksaflori liittyvid riskeja, asetuksen N:o 1107/2009 mukaisesti. EFSA julkaisi
padtelmistd uuden version 11.3.2015.

Komissio esitti 11.12.2014 pysyville kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehukomitealle tehoainetta
sulfoksaflori koskevan tarkastelukertomuksen ja ehdotuksen asetukseksi mainitun tehoaineen
hyviksymisesta.

Komissio antoi 27.7.2015 tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/1295 tehoaineen sulfoksaflori
hyviksymisestd kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetuksen N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission tdytdntéonpanoasetuksen
(EU) N:o 540/2011 liitteen muuttamisesta (EUVL 2015, L 199, s. 8; jiljempéné riidanalainen toimi).

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.10.2015 jattdmaélladan kannekirjelmalld kantajat Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) ja
Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) nostivat nyt kyseessa olevan kanteen.
Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.1.2016 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla oikeudenkéyntivditteen unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklan nojalla.
Kantajat toimittivat huomautuksensa oikeudenkdyntiviitteesta 11.3.2016.

European Crop Protection Association (ECPA) pyysi 31.3.2016 ja Dow AgroSciences Ltd ja Dow
AgroSciences Iberica SA pyysivat 5.4.2016 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattdmillaan
asiakirjoilla saada osallistua tdhan asiaan viliintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaisen toimen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 130 artiklan 1 kohdan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin voi vastaajan sitd pyytdessd ratkaista péddasian kasittelyd aloittamatta, onko kanne
jatettava tutkimatta toimivallan puuttumisen vuoksi tai muusta syysta.

Tyojdrjestyksen 130 artiklan 7 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee téllaisen
hakemuksen mahdollisimman nopeasti tai, jos se on erityisestd syystd aiheellista, lykkaa sen
ratkaistavaksi padasian yhteydessa.

Nyt kyseesséd olevassa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirja-aineistosta
riittavat tiedot ja paattad asian kasittelyd jatkamatta ratkaista asian.

Kantajien asiavaltuus

Komission mukaan kantajilta puuttuu asiavaltuus eri nakokulmista tarkasteltuna. Se vaittdd yhtaalts,
ettei riidanalainen toimi koske kantajia suoraan, ja toisaalta, ettei se koske niitd erikseen ja ettd se
edellyttaa taytantoonpanotoimenpiteit.

SEUT 263 artiklan neljagnnen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi
ensimmaisessd tai toisessa kohdassa madrityin edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta toimesta
tai toimesta, joka koskee hintd suoraan ja erikseen, sekd sadntelytoimesta, joka koskee héntd suoraan ja
joka ei edellyta tdytdntoonpanotoimenpiteita.

On selvas, ettei riidanalaista toimea ole osoitettu kantajille. Niinpa kantajilla voi olla asiavaltuus vain
toisen tai kolmannen SEUT 263 artiklan neljannessid kohdassa tarkoitetun tilanteen perusteella.
Niiden kahden tilanteen edellytyksend on, ettd riidanalainen toimi koskee kantajia suoraan, joten tdma
edellytys on tutkittava ensiksi.

Siltd osin kuin kyse on edellytyksestd, jonka mukaan riitautettu toimi koskee yksityista suoraan,
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan edellytetddn ensinnékin, ettd silld on vilittomid vaikutuksia
yksityisen oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtédvdna on sen
toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tdysin automaattista ja perustuu
yksinomaan unionin lainsdddédntoon eikd edellytd vilissd olevien sddntdjen soveltamista (tuomio
5.5.1998, Dreyfus v. komissio, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43 kohta; tuomio 29.6.2004, Front national
v. parlamentti, C-486/01 P, EU:C:2004:394, 34 kohta ja tuomio 10.9.2009, komissio v. Ente per le Ville
vesuviane ja Ente per le Ville vesuviane v. komissio, C-445/07 P ja C-455/07 P, EU:C:2009:529,
45 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka pitdadkin paikkansa, kuten kantajat toteavat, ettei SEUT 263 artiklan
neljds kohta ole kopio aiemmasta EY 230 artiklan neljannestd kohdasta, on kuitenkin niin, ettei SEUT
263 artiklan neljannesséd kohdassa asetettua edellytystd, jonka mukaan riitautettu toimi koskee yksityisté
suoraan, ole muutettu, joten edelld 18 kohdassa mainittua oikeuskdytdntéd sovelletaan myds nyt
kasiteltavissd asiassa (ks. vastaavasti méirdys 9.7.2013, Regione Puglia v. komissio, C-586/11 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:459, 31 kohta; mddrdys 15.6.2011, Ax v. neuvosto, T-259/10, ei julkaistu,
EU:T:2011:274, 21 kohta ja madrdys 12.10.2011, GS v. parlamentti ja neuvosto, T-149/11, ei julkaistu,
EU:T:2011:590, 19 kohta).
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Tédssd yhteydessd komissio vidittdd ensinndkin, ettd nyt Kkasiteltdvdassd asiassa sovellettavalla
sadntelykehykselld perustettu jédrjestelma sulkee pois sen, ettd riidanalainen toimi voisi koskea kantajia
suoraan. Se Vdittdd erityisesti, ettd jdsenvaltioiden toiminta hyviksymismenettelyssi ei ole
automaattista; niilld on pédinvastoin huomattavaa harkintavaltaa ja liilkkumavaraa erityisesti siltd osin
kuin kyse on monitahoisesta teknisestd arvioinnista ja niiden hyviksymisedellytysten maarittimisesta,
jotka ovat ominaisia niiden alueella vallitsevalle tilanteelle ja alueella, johon ne kuuluvat.

Toiseksi komissio toteaa, ettd vaikka jdsenvaltio myontéisi tulevaisuudessa luvan sulfoksafloria
sisdltaville kasvinsuojeluaineelle, téllaisen luvan mahdolliset vaikutukset kantajien asemaan olisivat
luonteeltaan vain tosiasiallisia, eikd kantajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja siis niiden oikeusasemaan
kohdistuisi mitddn vaikutuksia.

Kantajat vaittavdt ensinndkin, ettd tehoaineen sulfoksaflori hyviksymisestd riidanalaisella asetuksella
aiheutuu valittomia oikeusvaikutuksia.

Kantajat vaittavat toiseksi, ettd unionin tuomioistuinten oikeuskdytannostd ilmenee, ettd toimen on
katsottava koskevan yksityisid suoraan paitsi silloin, jos toimi vaikuttaa valittomésti heidan
oikeusasemaansa, myos silloin, kun se vaikuttaa vélittomasti heidén tosiasialliseen asemaansa.

Riidanalaisella  toimella on tarkoitus hyvédksyd tietyin edellytyksin tehoaine sulfoksaflori
kasvinsuojeluaineiden ainesosana asetuksen N:o 1107/2009 perusteella ja siséllyttdd tdma aine
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1107/2009 tdytantoonpanosta hyviksyttyjen
tehoaineiden  luettelon  osalta  25.5.2011  annetun  komission  tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) N:o 540/2011 (EUVL 2011, L 153, s. 1) liitteeseen.

Sulfoksaflorin hyvaksymisen ja sen hyviksyttyjen tehoaineiden luetteloon sisallyttdmisen oikeudellisena
seurauksena on se, ettd jasenvaltioille annetaan mahdollisuus sallia, mikéli ne noudattavat asetuksen
N:o 1107/2009 29 artiklassa sdddettyja lisdedellytyksid, sulfoksafloria sisdltdvien kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattaminen, jos téllainen hakemus esitetdén.

Riidanalaisella toimella siis on edelld 18 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossé tarkoitettuja valittomia
vaikutuksia juuri jasenvaltioiden oikeusasemaan seké niiden oikeusasemaan, jotka mahdollisesti hakevat
lupaa sulfoksafloria siséltdvien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamiseen.

Mikédédn kantajien esittdmistd argumenteista ei myoskéddn voi kyseenalaistaa péddtelméd, jonka mukaan
riidanalaisella toimella ei ole tarkoitus antaa oikeuksia tai asettaa velvollisuuksia muille kuin
jasenvaltioille ja markkinoille saattamista koskevien lupien mahdollisille hakijoille eiké silld myoskdén
ole tdllaista seurausta.

Argumentit, jotka koskevat omaisuudensuojaa ja oikeutta harjoittaa elinkeinoa

Kantajat viittavat, ettd tehoaineen sulfoksaflori hyviksymiselld riidanalaisella asetuksella on valittomia
oikeusvaikutuksia Unaapin jéseniin, koska siind madritetddn lopullisesti esimerkiksi riskeille
altistumisen hyviksyttavit tasot ja riskienhallintaa koskevat edellytykset. Kantajien mielestd on siis
niin, ettd kun otetaan huomioon sulfoksaflorin haitallinen vaikutus mehildisiin, sen hyviksyminen
merkitsee uhkaa mehildishoitajien harjoittamalle tuotantotoiminnalle, joten silld on oikeusvaikutuksia
heiddn omaisuudensuojaansa ja heiddn oikeuteensa harjoittaa elinkeinoa.

Tassd yhteydessd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Unaapi on italialaisten mehildishoitajien yhdistys,
jonka tavoitteena on kaikessa mielessd edistdd ja suojata italialaista mehildishoitoa sekd kohottaa sen
arvoa tukemalla, koordinoimalla ja edustamalla sen jdsenind olevia mehildishoitajia ja
mehildishoitoyhdistyksid.  Erityisesti Unaapi edustaa mehildishoitajien etuja kansallisen ja
kansainvilisen tason toimielimissa ja viranomaisissa.
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Tassd asiayhteydessd on muistutettava, ettd Unaapin kaltaisten jdsenidédn edustavien yhteenliittymien
nostamat kanteet voidaan oikeuskdytinnon mukaan ottaa tutkittaviksi muun muassa silloin, kun
yhteenliittymdt edustavat sellaisten jasentensd etuja, joilla olisi asiavaltuus (ks. vastaavasti méadrdys
30.9.1997, Federolio v. komissio, T-122/96, EU:T:1997:142, 61 kohta; maarays 28.6.2005, FederDoc ym.
v. komissio, T-170/04, EU:T:2005:257, 49 kohta ja tuomio 18.3.2010, Forum 187 v. komissio, T-189/08,
EU:T:2010:99, 58 kohta). Nyt kasiteltdvassa asiassa on siis selvitettdvd, koskeeko riidanalainen toimi
Unaapin jasenid suoraan.

Lisdksi siltd osin kuin kyse on viitetyistd oikeusvaikutuksista Unaapin jésenilld oleviin
omaisuudensuojaan ja elinkeinon harjoittamista koskevaan oikeuteen, kantajat vetoavat siihen, ettd
sulfoksaflorin hyvaksyminen merkitsisi uhkaa heiddn tuotantotoiminnalleen.

Tastd on riittdvad todeta yhtaaltd, ettd vaikka sulfoksafloria sisdltdvien kasvinsuojeluaineiden kaytto
voisikin todella vaarantaa Unaapin jdsenten elinkeinotoiminnan, téllaiset taloudelliset seuraukset eivit
kohdistuisi heiddn oikeusasemaansa vaan ainoastaan heididn tosiasialliseen asemaansa (ks. vastaavasti
tuomio 27.6.2000, Salamander ym. v. parlamentti ja neuvosto, T-172/98 ja T-175/98-T-177/98,
EU:T:2000:168, 62 kohta ja maddrdys 11.7.2005, Bonino ym. v. parlamentti ja neuvosto, T-40/04,
EU:T:2005:279, 56 kohta).

Toisaalta on muistutettava, ettd téllainen vditetty uhka edellyttdd viela sitd, ettd jasenvaltio sallii
sulfoksafloria siséltdvdan kasvinsuojeluaineen. Kuten komissio on perustellusti korostanut, tillaisen
luvan myontdminen ei kuitenkaan ole automaattinen seuraus sulfoksaflorin hyvaksymisesta.
Jasenvaltioilla nimittdin on asetuksen N:o 1107/2009 29 artiklassa sdddettyjen lupaedellytysten
tutkinnan yhteydessd huomattavaa harkintavaltaa ja liikkumavaraa. Lisdksi tdytintoonpanoasetuksen
N:o 540/2011 liitteen, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella toimella, kohta ”Erityiset
sadnnokset” sisdltdd lisd- ja erityiskriteerejd, joita lupahakemusta késittelevin jdsenvaltion on
arvioitava. Kuten komissio on todennut, mehildisille aiheutuva riski riippuu erityisen aineen
kayttoedellytyksistd, jotka madritellddn jasenvaltioiden myontdmissd luvissa. Niinpd riidanalaisen
toimen vaikutusta Unaapin jasenten omaisuudensuojaan ja elinkeinotoimintaan ei missdén tapauksessa
voida pitdd valittomand, vaikka sitd pidettdisiinkin oikeudellisena.

Tastd samasta syystd on myds hyldttdvd kantajien argumentit, joissa viitetddn, ettd muun muassa
valtiontukia koskevassa oikeuskdytdnnossd on otettu huomioon vilittémanad vaikutuksena puhtaasti
tosiasiallinen vaikutus.

Samat nidkokohdat patevat siltd osin kuin kyse on riskeille altistumisen hyvéksyttdvista tasoista ja
riskienhallintaedellytyksistd, joista kantajat vaittivét, ettd ne madritetddn riidanalaisella toimella
lopullisesti. On nimittdin niin, ettd vaikka ndma tasot ja edellytykset voisivatkin tosiasiassa vaarantaa
Unaapin jdsenten elinkeinotoiminnan ja heille kuuluvat mehildispesdt, niilld voi konkreettisesti olla
tallaisia vaikutuksia vain siind epdvarmassa tilanteessa, ettd jasenvaltiot sallivat sulfoksafloria sisaltavia
kasvinsuojeluaineita.

Niinpd Unaapin jdsenet eivit voi tukeutua vdittdmiinsd omaisuudensuojansa ja elinkeinon

harjoittamista koskevan oikeutensa loukkauksiin todetakseen, ettd riidanalainen toimi koskee heitd
suoraan.

Argumentit, jotka koskevat vaikutuksia PAN Europen ja Bee Lifen toteuttaman kampanjan tavoitteisiin
Kantajat vaittavat, ettd riidanalaisella toimella on viliton vaikutus PAN Europen ja Bee Lifen

toteuttaman eurooppalaisen kampanjan, jolla pyritdédn suojaamaan mehildisia sulfoksaflorin kaltaisilta
haitallisilta hyonteismyrkyiltd, tavoitteisiin, minka takia se vaikuttaa valittomasti kyseisiin kantajiin.
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Tassd yhteydessd kannekirjelméstd ilmenee ensinnékin, ettd PAN Europe on paneurooppalainen
ympéristonsuojelujérjesto, joka toimii 24 maassa, joista 21 on unionin jésenid. Jarjeston sddntojen
mukaan silla on muun muassa tavoitteena edistdd toimintaa, jolla pyritdédn vihentdmédn ja jopa
lopettamaan torjunta-aineiden kayttd. Asiakirja-aineistosta ilmenee samoin, ettd Bee Life on
ympéristonsuojelujarjestd. Niinpd sen sddntdjen mukaan silld on muun muassa tavoitteena paljastaa ja
ratkaista polyttdjahyonteisid ja erityisesti tarhamehildisid koskevia ympdristoongelmia ja tyoskennelld
paremman ympdristonsuojelun ja erityisesti sellaisen maatalouden hyviksi, joka on sopusoinnussa
polyttdjien hyvinvoinnin ja biodiversiteetin kanssa.

Lisaksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan PAN Europen ja Bee Lifen
kaltaisten ympadristonsuojelujdrjestdjen on voitava saada tehokasta oikeussuojaa niille unionin
oikeusjarjestyksen mukaan kuuluville oikeuksille; oikeudella téllaiseen suojaan ei kuitenkaan voida
kyseenalaistaa SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa kaikille henkildille — niin luonnollisille
henkiloille kuin oikeushenkiléillekin — asetettuja edellytyksid (ks. mdardys 24.9.2009, Municipio de
Gondomar v. komissio, C-501/08 P, ei julkaistu, EU:C:2009:580, 38 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen
ja madrdys 13.3.2015, European Coalition to End Animal Experiments v. ECHA, T-673/13,
EU:T:2015:167, 63 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa on yhtéaltd riittavda todeta, ettei riidanalainen toimi vaikuta PAN Europen ja
Bee Lifen oikeuteen toteuttaa kampanjoita minka tahansa valitsemansa ympéristotavoitteen ajamiseen
ja ettd ympéristonsuojelujérjestoilla ei ole unionin oikeusjéirjestyksessd mitddn oikeutta siihen, ettei
unionin toimilla vaikuteta niiden kampanjoiden tavoitteisiin. Niinpa siltd osin kuin riidanalainen toimi
vaikuttaisi PAN Europen ja Bee Lifen toteuttaman kampanjan tavoitteeseen, kyseessd olisi joka
tapauksessa vain tosiasiallinen eika oikeudellinen vaikutus.

Toisaalta on huomattava, ettd — kuten edelld on todettu - sulfoksafloria sisdltdvien
kasvinsuojeluaineiden tosiasiallinen kayttdé riippuu siitd epédvarmasta tilanteesta, ettd jdsenvaltiot
sallivat tdllaiset aineet, joten riidanalaisen toimen mahdolliset vaikutukset PAN Europen ja Bee Lifen
kampanjan tavoitteisiin olisivat vain vélillisia.

Niinpd PAN Europe ja Bee Life eivit voi tukeutua viitteeseen, jonka mukaan riidanalainen toimi
vaikuttaa niiden toteuttamaan kampanjaan, todetakseen, ettd mainittu toimi koskee niitd suoraan.

Argumentit, jotka koskevat osallistumista padtoksentekoprosessiin

Kantajat viittdvit, ettd Bee Lifella on asiavaltuus, koska se osallistuu paatoksentekoprosessiin. Bee Life
nimittdin on esittdnyt asetuksen N:o 1107/2009 12 artiklan nojalla kirjallisia huomautuksia
sulfoksafloria koskevan arviointikertomuksen luonnoksesta.

Tassd yhteydessd on riittdvad todeta, ettd joissakin tapauksissa tosin se, ettd kantaja on osallistunut
riidanalaisen toimen antamista edeltineeseen hallintomenettelyyn, on mahdollistanut yhdessd muiden
olosuhteiden kanssa sen, ettd toimen on katsottu koskeneen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla kantajaa erikseen (ks. vastaavasti tuomio 19.5.1994, Air France v. komissio, T-2/93,
EU:T:1994:55, 44 ja 47 kohta ja tuomio 6.7.1995, AITEC ym. v. komissio, T-447/93-T-449/93,
EU:T:1995:130, 36 kohta). Tallainen osallistuminen ei sitd vastoin mahdollista paitelmas, jonka
mukaan kyseessd oleva toimi koskee kantajaa suoraan.

Niinpa Bee Life ei voi tukeutua siihen, ettd se on jéttanyt kirjallisia huomautuksia sulfoksafloria

koskevan arviointikertomuksen luonnoksesta, todetakseen, etti riidanalainen toimi koskee sita
suoraan.
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Euroopan unionin perusoikeuskirjaa koskevat argumentit

Kantajat vaittavat, ettd edellytyksen, jonka mukaan toimi koskee kantajaa suoraan, tulkitsemiseksi on
otettava huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan nojalla
sama oikeudellinen arvo kuin unionin perussopimubksilla, 37 artiklassa vahvistettu kantajien oikeus
ympéristonsuojeluun ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu kantajien oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan, minké olisi kantajien mielestéd johdettava SEUT 263 artiklan neljannen kohdan sellaiseen
tulkintaan, joka antaa kantajille mahdollisuuden nostaa kumoamiskanne unionin tuomioistuimissa
ympadriston alalla. Kantajien mielestd unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytinnosta ilmenee, etté
unionin oikeuteen otettujen ylemméntasoisten vyleisten periaatteiden soveltaminen voi joissakin
tapauksissa johtaa tutkittavaksi ottamisen perusteiden laajempaan tulkintaan.

Tassd yhteydessd on riittdvad todeta siltd osin kuin kantajat vetoavat perusoikeuskirjan 37 artiklaan,
ettd tdma artikla sisédltdd vain periaatteen unionilla olevasta yleisestd velvollisuudesta tavoitteissa, joihin
sen on pyrittdva politiikkojensa yhteydessid, eikd kanneoikeutta unionin tuomioistuimissa ympariston
alalla.

Perusoikeuskirjassa nimittdin erotetaan toisistaan periaatteet ja oikeudet, kuten esimerkiksi sen
51 artiklan 1 kohdan toisesta virkkeestd ja sen 52 artiklan 2 ja 5 kohdasta ilmenee. Perusoikeuskirjan
selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17), jotka perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan
"unionin —— tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huomioon”, tdsmennetddn sitd paitsi
perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohdasta, ettd periaatteita voidaan panna téytintoon
lainsddtamisjérjestyksessa hyviksyttdvien sdddosten tai taytintoonpanosdddosten avulla, joita unioni
hyviksyy toimivaltansa mukaisesti ja jasenvaltiot ainoastaan silloin, kun ne panevat tiytint66n unionin
lainsdddédntod, joten periaatteista tulee tuomioistuinten kannalta merkittdvid ainoastaan silloin, kun
kyseisid sdaddoksid tulkitaan tai tarkistetaan, mutta niiden perusteella ei voida vaatia positiivista
toimintaa unionin toimielimiltd tai jdsenvaltioiden viranomaisilta, mikd vastaa sekd unionin
tuomioistuimen oikeuskédytintod ettd jasenvaltioiden perustuslaillisten jérjestelmien noudattamaa
lahestymistapaa “periaatteisiin”. Téassd yhteydessd kyseisissd selityksissd viitataan esimerkiksi
perusoikeuskirjan 37 artiklaan.

Lisdksi perusoikeuskirjan 47 artiklan osalta vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd kyseisen
madrdyksen tarkoituksena ei ole muuttaa perussopimuksissa madrittyd tuomioistuinvalvontaa
koskevaa jdrjestelméd eikd etenkddn niitd sddntoja, jotka koskevat unionin tuomioistuimissa suoraan
nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, kuten myos ilmenee kyseiseen 47 artiklaan
liittyvista selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan
52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjaa tulkittaessa (ks. vastaavasti tuomio
22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42 kohta; tuomio 18.7.2013, Alemo-Herron ym.,
C-426/11, EU:C:2013:521, 32 kohta ja tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 kohta).

SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa médrdttyja tutkittavaksi ottamisen edellytyksid on siis
tulkittava tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden valossa timdn kuitenkaan johtamatta
kyseisten EUT-sopimuksessa nimenomaisesti maarittyjen edellytysten sivuuttamiseen (ks. vastaavasti
tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
98 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kuten kantajat toteavat, pitdd tosin paikkansa, etteivit kantajat ole viittineet, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklaa olisi sovellettava SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan sijasta vaan ettd tatd viimeksi
mainittua madrdystd ja erityisesti kriteerid, jonka mukaan toimi koskee kantajaa suoraan, olisi
tulkittava vihemmaén tiukasti ja ensin mainitun mééardyksen mukaisesti. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa
annettu tae ei kuitenkaan néytd laajemmalta kuin unionin oikeudessa jo annetut takeet, sellaisina kuin
ne vahvistetaan muun muassa edelld 18 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd. Kantajatkaan sité
paitsi eivit ole téllaista viittineet.
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Tastd seuraa, ettd kantajat eivit voi vedota perusoikeuskirjan 37 ja 47 artiklaan asettaakseen
kyseenalaiseksi SEUT 263 artiklan neljannen kohdan ja muun muassa sen kriteerin tulkinnan, jonka
mukaan toimi koskee kantajaa suoraan, sellaisena kuin se ilmenee unionin tuomioistuinten
vakiintuneesta oikeuskaytannosta.

Arhusin yleissopimusta koskevat argumentit

Kantajien mielestd unionin yleisen tuomioistuimen olisi tulkittava SEUT 263 artiklan neljattd kohtaa
tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta  paatoksentekoon sekd  muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ~ ympéristoasioissa ~ koskevan  Yhdistyneiden = Kansakuntien = Euroopan
talouskomission (UNECE) vyleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Arhusissa (Tanska) 25.6.1998 ja
hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston pdatoksella 2005/370/EY (EUVL
2005, L 124, s. 1; jaljempéana Arhusin yleissopimus), valossa.

Kantajat vetoavat erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen, jonka mukaan “kukin
sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttivit mahdolliset kansallisessa
lainsdddédnnossd  asetetut vaatimukset, on —— mahdollisuus turvautua hallinnollisiin  tai
tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkiloiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien
tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsdddénnon sddnnosten
kanssa ristiriidassa”. Kantajat pédtteleviat tastd madrdyksestd, ettd SEUT 263 artiklan neljannessé
kohdassa asetettua edellytystd, jonka mukaan toimi koskee kantajaa suoraan, olisi tulkittava siten, etté
yleisolle ja ympdristonsuojelujérjestoille varmistetaan tehokas oikeussuoja sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus ympaéristoasioissa.

Tassd yhteydessa on ensinndkin palautettava mieleen, ettd SEUT 216 artiklan 2 kohdan nojalla unionin
tekemét kansainviliset sopimukset sitovat unionin toimielimid ja ovat ndin ollen ensisijaisia unionin
johdetun oikeuden toimiin néhden (tuomio 3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312,
42 kohta; tuomio 13.1.2015, neuvosto ym. v. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 52 kohta ja tuomio 13.1.2015,
neuvosto ja komissio v. Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P
ja C-405/12 P, EU:C:2015:5, 44 kohta).

Téstd seuraa, ettd unionin tekemit kansainviliset sopimukset, kuten Arhusin yleissopimus, eivit ole
ensisijaisia unionin primaarioikeuteen ndhden, joten poikkeamista SEUT 263 artiklan neljannesta
kohdasta kyseisen yleissopimuksen nojalla ei voida hyviksya.

Toiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd yksityiset voivat
vedota suoraan kansainvilisen sopimuksen, jonka sopimuspuoli unioni on, méadarayksiin ainoastaan, jos
yhtdaltd kyseisen sopimuksen luonne ja rakenne eiviat ole sen esteend ja jos toisaalta kyseiset
madrdykset ovat sisdlloltadn ehdottomia ja riittdvdn tdsmallisid (ks. tuomio 14.12.2000, Dior ym.,
C-300/98 ja C-392/98, EU:C:2000:688, 42 kohta ja tuomio 13.1.2015, neuvosto ym. v. Vereniging
Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4,
54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappale sisilld yhtién
ehdotonta ja riittavin tdsmallistd velvoitetta, joka koskisi vélittomasti yksityisten oikeusasemaa, eiké se
tdstd syystd tayta kyseisid edellytyksid. On nimittdin niin, ettd koska kyseisessd 9 artiklan 3 kappaleessa
madréttyja oikeuksia on ainoastaan “yleisoon kuuluvilla, jotka tayttdvat mahdolliset kansallisessa
lainsdddédnnossd asetetut vaatimukset”, tdmdn madadrdyksen tdytdntoonpano ja oikeusvaikutukset
edellyttdvait muita toimenpiteitd (tuomio 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, 45 kohta ja tuomio 13.1.2015, neuvosto ym. v. Vereniging Milieudefensie ja Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4, 55 kohta).
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Niinpa yksityiset eivit voi vedota suoraan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen unionin
tuomioistuimissa.

Kolmanneksi on huomattava joka tapauksessa, etteivit kantajat ole osoittaneet, ettd SEUT 263 artiklan
neljds kohta, sellaisena kuin unionin tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet, olisi ristiriidassa Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen kanssa. On nimittiin itse asiassa niin, ettd kun Arhusin
yleissopimuksessa mainitaan “yleisoon kuuluv[at], jotka tdyttdvdt mahdolliset kansallisessa
lainsdddénnosséd asetetut vaatimukset”, juuri yleissopimuksessa itsessdén asetetaan oikeuksien, jotka sen
9 artiklan 3 kappaleessa on tarkoitus antaa yleis6on kuuluville, edellytykseksi se, ettd namad tdyttavit
SEUT 263 artiklan neljannestd kohdasta johtuvat tutkittavaksi ottamisen kriteerit.

Téstd seuraa, ettd Arhusin yleissopimusta koskevat kantajien argumentit on hylattiva.

Padtelmd kantajien asiavaltuudesta

Edelld esitetystd seuraa, ettei mitddn riidanalaisen toimen sddnnostd ole valittomaisti sovellettava
kantajiin siind mielessd, ettd jossakin sddnnoksessd annettaisiin kantajille oikeuksia tai asetettaisiin
ndille velvollisuuksia. Niinpa riidanalaisella toimella ei ole mitddn vaikutusta kantajien oikeusasemaan,
joten edellytys, jonka mukaan toimi koskee kantajaa suoraan, sellaisena kuin se johtuu toisesta ja
kolmannesta SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta, ei téyty.

Riidanalaista toimea ei ole osoitettu kantajille (ks. edelld 17 kohta), joten nyt kyseessd oleva kanne on
jatettdava tutkimatta ilman, ettd olisi tarpeen kasitellda muita tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Viliintulohakemukset

Tyojdrjestyksen 142 artiklan 2 kohdan mukaan véliintulo liittyy pédasian oikeudenkdyntiin ja se
menettdd tarkoituksensa muun muassa, jos kanne jéitetddn tutkimatta.

ECPA:n, Dow AgroSciencesin ja Dow AgroSciences Iberican viliintulohakemuksista ei siis ole en&d
tarpeen lausua.

Oikeudenkayntikulut

Tyojérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hédvinneet asian, ne vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan ja ne velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut tdmén vaatimusten mukaisesti.

Tyojdrjestyksen 144 artiklan 10 kohdassa maédrétdan, ettd jos padasian kisittely péddtetddn ennen
viliintulohakemuksen ratkaisemista, viliintulohakemuksen tekija ja varsinaiset asianosaiset vastaavat
valiintulohakemukseen liittyvista omista kuluistaan.

Tassd asiassa kantajat, komissio, ECPA, Dow AgroSciences ja Dow AgroSciences Iberica vastaavat siis
omista kuluistaan, jotka liittyvit ECPA:n, Dow AgroSciencesin ja Dow AgroSciences Iberican
valiintulohakemuksiin.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
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on maarannyt seuraavaa:
1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) European Crop Protection Associationin (ECPA), Dow AgroSciences Ltd:n ja Dow
AgroSciences Iberica SA:n viliintulohakemuksista ei ole endi tarpeen lausua.

3) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination
(Bee Life) ja Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan ja ne korvaavat Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

4) PAN Europe, Bee Life, Unaapi, komissio, ECPA, Dow AgroSciences ja Dow AgroSciences
Iberica vastaavat omista viliintulohakemuksiin liittyvistd kuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 28 péivand syyskuuta 2016.

E. Coulon H. Kanninen
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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