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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

24 paivand kesakuuta 2016*

Laiminlydntikanne, kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne — Vaatimus tutkimuksen aloittamisesta
viditetyn unionin oikeuden rikkomisen vuoksi — EIOPA:n puheenjohtajan paétos olla aloittamatta
tutkimusta — Valituslautakunnan péitos jattaa valitus tutkimatta — Muutoksenhaun maardajat —

Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Muotovaatimusten noudattamatta jattaminen — Kanne,
jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvésti puuttuvat ja joka on osittain selvsti
taysin perusteeton

Asiassa T-590/15,
Onix Asigurari SA, kotipaikka Bukarest (Romania), edustajanaan M. Vladu,

kantajana,
vastaan

Euroopan vakuutus- ja lisdelikeviranomainen (EIOPA), asiamiehinddn C. Coucke ja S. Dispiter,
avustajanaan asianajaja H.-G. Kamman,

vastaajana,

joka koskee yhtdalta ensisijaisesti SEUT 265 artiklaan perustuvaa vaatimusta sen toteamiseksi, ettd
EIOPA on jattanyt lainvastaisesti tekemattd paatoksen, jossa todettaisiin, ettd Istituto per la Vigilanza
sulle Assicurazioni (IVASS, Italian vakuutusalan valvontaviranomainen) on soveltanut virheellisesti
muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta sekéd direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18.6.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) (EYVL 1992, L 228, s. 1)
40 artiklan 6 kohdan sddnnoksid, ja toissijaisesti SEUT 263 artiklaan perustuvaa vaatimusta
tutkimuksen aloittamisesta Euroopan valvontaviranomaisen (EIOPA) perustamisesta sekd paédtoksen
N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja komission péaatoksen 2009/79/EY kumoamisesta 24.11.2010
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1094/2010 (EUVL 2010, L 331, s. 48)
17 artiklan nojalla 6.6.2014 tehdyn EIOPA:n puheenjohtajan péddtoksen EIOPA-14-267 ja 3.8.2015
tehdyn valituslautakunnan paiatoksen BOA 2015 001, jossa Onix Asigurarin asetuksen
N:o 1094/2010 60 artiklan nojalla tekemd valitus jatettiin tutkimatta, kumoamiseksi ja toisaalta SEUT
268 artiklaan perustuvaa vaatimusta kantajalle edellda mainitusta laiminlyonnistd ja nédiden péétosten
tekemisestd viitetysti aiheutuneen vahingon korvaamiseksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
S. Gervasoni ja L. Madise,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

mairayksen

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen (EIOPA) perustettiin paatoksen N:o 716/2009/EY
muuttamisesta ja komission pdatoksen 2009/79/EY kumoamisesta 24.11.2010 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1094/2010 (EUVL 2010, L 331, s. 48).

Finanssijarjestelmdn makrotason vakauden valvonnasta Euroopan unionissa ja Euroopan
jarjestelmariskikomitean perustamisesta 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1092/2010 (EUVL 2010, L 331, s. 1) 1 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan
arvopaperimarkkinaviranomainen on osa Euroopan finanssivalvojien jirjestelmdda (EFV]), jonka
tehtdvdand on Euroopan unionin finanssijdrjestelman valvonnan varmistaminen.

EFVJ:dan  kuuluu myds kaksi muuta eurooppalaista valvontaviranomaista eli Euroopan
valvontaviranomaisen =~ (Euroopan  pankkiviranomainen)  perustamisesta  sekd  pddtoksen
N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja komission péadtoksen 2009/78/EY kumoamisesta 24.11.2010
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1093/2010 (EUVL 2010, L 331,
s. 12) perustettu Euroopan pankkiviranomainen ja Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomainen) perustamisesta sekd paatoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja
komission pédtoksen 2009/77/EY kumoamisesta 24.11.2010 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 1095/2010 (EUVL 2010, L 331, s. 84) perustettu Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomainen. Lisdksi EFVJ:ddn kuuluvat Euroopan valvontaviranomaisten
yhteiskomitea ja tietyt jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset tai valvontaviranomaiset.

Asetuksen N:o 1094/2010 1 artiklan 2 kohdassa sidadetddn, etti EIOPA toimii tilla asetuksella
uskottujen valtuuksien puitteissa sekd kyseisessd sdadnnoksessd mainittujen sddadosten, kuten erityisesti
muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten
yhteensovittamisesta sekd direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta (kolmas
vahinkovakuutusdirektiivi) 18.6.1992 annetun direktiivin 92/49/ETY (EYVL 1992, L 228, s. 1),
soveltamisalalla. Mainitun asetuksen 1 artiklan 6 kohdan mukaan EIOPA:n tavoitteena on suojella
yleistd etua edistimailld finanssijarjestelman lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavélin vakautta seka
tehokkuutta unionin talouden, sen kansalaisten ja yritysten kannalta.

Asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklassa sdddetddan mekanismista, jota EIOPA voi kayttdd tapauksissa,
joissa kansalliset viranomaiset ovat rikkoneet unionin oikeutta valvontakdytdnnossddn. Asetuksen
N:o 1094/2010 17 artiklan 2, 3 ja 6 kohdassa maédritetddn titd tarkoitusta varten kolmivaiheinen
mekanismi. Sen 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos toimivaltainen viranomainen ei ole soveltanut 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sdaadoksis,
edelld 10-15 artiklan mukaisesti hyvaksytyt tekniset sddntely- ja taytantoonpanostandardit mukaan
luettuina, tai on soveltanut niitd tavalla, joka on ilmeisesti unionin oikeuden vastainen, ja on erityisesti
jattdnyt varmistamatta, ettd finanssilaitos téyttdd ndissd sdddoksissa asetetut vaatimukset, [EIOPA]
toimii tdmén artiklan 2, 3 ja 6 kohdassa saddettyjen valtuuksien mukaisesti.
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2. [EIOPA] voi tutkia unionin oikeuden viitettyd rikkomista tai soveltamatta jattdmistd yhden tai
useamman toimivaltaisen viranomaisen, Euroopan parlamentin, neuvoston, komission tai
osallisryhmien pyynnosta taikka omasta aloitteestaan ilmoitettuaan asiasta kyseiselle toimivaltaiselle
viranomaiselle.

Tamén toimivaltaisen viranomaisen on toimitettava [EIOPA:lle] viipymattd kaikki tiedot, joita tdma
katsoo tarvitsevansa tutkimukseensa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 35 artiklassa sdddettyjen
valtuuksien soveltamista.”

Asetuksen N:o 1094/2010 60 artiklassa sdddetadan mahdollisuudesta hakea muutosta Euroopan
valvontaviranomaisten valituslautakunnassa (jéljempana valituslautakunta). Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 taikka toimivaltainen viranomainen voi hakea muutosta 17,
18 ja 19 artiklassa tarkoitettuun [EIOPA:n] paitokseen tai mihin tahansa muuhun [EIOPA:n]
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen unionin sdddosten mukaisesti tekemddn paatokseen, joka on
osoitettu heille tai joka koskee heitd suoraan ja erikseen, vaikka se olisi osoitettu muulle henkil6lle.

4. Jos valitus voidaan ottaa tutkittavaksi, valituslautakunta tutkii, onko se perusteltu. Se kehottaa
valitusmenettelyn osapuolia esittdmdan tietyssd mddrdajassa huomautuksensa omien tiedoksiantojensa
tai muiden valitusmenettelyn osapuolten ilmoitusten johdosta. Valitusmenettelyn osapuolilla on oikeus
esittdad nakemyksensa suullisesti.

”»

Asetuksen N:o 1094/2010 61 artiklan 1-3 kohdassa siadetadan seuraavaa:

”1. Valituslautakunnan tai, jos oikeutta hakea muutosta valituslautakunnalta ei ole, [EIOPA:n]
tekeméstd padtoksestd voi nostaa kanteen Euroopan unionin tuomioistuimessa [SEUT] 263 artiklan
mukaisesti.

2. Jasenvaltio, unionin toimielin taikka luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi hakea [EIOPA:n]
paatoksiin muutosta Euroopan unionin tuomioistuimelta [SEUT] 263 artiklan mukaisesti.

3. Jos [EIOPA:lla] on velvoite toimia ja se laiminly6 padtoksen tekemisen, laiminlyontida koskeva kanne
voidaan nostaa Euroopan unionin tuomioistuimessa [SEUT] 265 artiklan mukaisesti.”

Asian tausta

Kantaja Onix Asigurari SA on Romanian oikeuden mukaan perustettu vakuutusyhtio, jonka kotipaikka
on Romaniassa. Silld on toimintaa useissa unionin jdsenvaltioissa, kuten muun muassa Italian
tasavallassa.

Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS, Italian vakuutusalan valvontaviranomainen) kielsi
20.12.2013 tekemallddn paatokselld kantajaa tekemaéstd toistaiseksi uusia vakuutussopimuksia Italiassa
(jaljempana IVASS:n pdétos). IVASS perusteli tita pdétostd, joka tehtiin  kolmannen
vahinkovakuutusdirektiivin 40 artiklan taytdnt6on panemiseksi sdddetyn yksityisvakuutuskoodeksin
(Codice delle assicurazioni private) 193 §:n 4 momentin nojalla, kantajan ainoan osakkaan mainetta
koskevilla vakavilla huolenaiheilla.
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Kantaja lahetti 5.2.2014 EIOPA:lle kirjeen, jossa se muun muassa ilmoitti viranomaiselle IVASS:n
paiatoksestd ja esitti syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettei pddtds ollut unionin oikeuden mukainen.
Kantaja ldhinnd vaitti, ettei IVASS ole toimivaltainen arvioimaan sen osakkaan mainetta ja ettei
kolmannen vahinkovakuutusdirektiivin 40 artiklan 6 kohtaa voida soveltaa. EIOPA Kkasitteli kirjetta
asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklan nojalla tehtyna valituksena.

Kantajan kanssa maalis- ja toukokuun 2014 vilisend aikana sdhkopostitse kdyménséd kirjeenvaihdon
jalkeen EIOPA:n puheenjohtaja teki 6.6.2014 kaksi pédatosta.

Paatoksella EIOPA-14-266, joka koski asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklan nojalla esitetyn
tutkintapyynnon tutkittavaksi ottamista, otettiin kantajan valitus tutkittavaksi.

Padtoksella EIOPA-14-267, joka koski asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklassa tarkoitetun tutkinnan
aloittamista, EIOPA:n puheenjohtaja paitti olla aloittamatta tutkintaa sen selvittdmiseksi, oliko IVASS
mahdollisesti rikkonut unionin oikeutta (jdljempand kielteinen p&dtos). Padtoksen perusteluista
ilmenee, ettd vaikka jdsenvaltioiden  toimivaltaiset = viranomaiset  voivat  kolmannen
vahinkovakuutusdirektiivin 40 artiklan 6 kohdan mukaan toteuttaa kiireellisessd tapauksessa aiheellisia
toimenpiteitd sddnnosten vastaisen toiminnan estdmiseksi alueellaan, tdméan toimivallan ulottuvuus ja
rajat  maddrdytyvat  kansallisen  lainsddddannon  perusteella  kansallisten  tuomioistuinten
laillisuusvalvonnassa. Lisdksi paatoksessd todettiin, ettei ollut mitddn syyta vaittdd IVASS:n rikkoneen
kolmannen vahinkovakuutusdirektiivin sadnnoksia.

Namé paatokset annettiin 12.6.2014 séhkopostitse tiedoksi kantajalle.

Kantaja vastasi kielteiseen péddtokseen 18.6.2014 pdivatyllda Kkirjeelld, jossa se vaati EIOPA:n
puheenjohtajaa peruuttamaan paatoksensd ja aloittamaan asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklan nojalla
tutkinnan sen selvittimiseksi, oliko IVASS rikkonut unionin oikeutta. Kirjeessddn kantaja lahinna toisti
nidkemyksensd, jonka mukaan IVASS ei ole toimivaltainen arvioimaan sen osakkaan mainetta, koska
tdma arviointi kuuluu yksinomaan Romanian viranomaisille.

Kesd- ja marraskuun 2014 vilisend aikana kantaja ja EIOPA kavivat sdhkopostitse kirjeenvaihtoa.
EIOPA vastasi 2.10.2014 sahkopostitse kantajan esittdmiin asiavditteisiin ja selvensi kielteisessa
péaatoksessd ilmaisemaansa kantaa. Kantaja vastasi 8.10.2009 paivatylld kirjeella.

Kantaja ilmoitti 3.11.2014 sdhkopostitse EIOPA:lle, ettd jollei sen pyyntoon asetuksen
N:o 1094/2010 17 artiklan mukaisen tutkintamenettelyn aloittamisesta vastata viimeistddn 15.11.2014,
se nostaa mainitun asetuksen 61 artiklan nojalla kanteen Euroopan unionin tuomioistuimessa.

Kantajan 8.10.2014 pdivattyyn kirjeeseen viitaten EIOPA ilmoitti 24.11.2014 pdéivatylla kirjeelld
"vahvistavansa, ettei se [ollut] muuttanut [kielteisessd péaiatoksessd] omaksumaansa kantaa”.

Kantaja teki 22.12.2014 valituslautakuntaan asetuksen N:o 1094/2010 60 artiklan mukaisen valituksen.
Valituksen kohteena oli "EIOPA:n 24.11.2014 paivitty [kirje], jossa vahvistettiin [kielteinen] pa&tos”.
Valituksensa tueksi kantaja vetosi ldhinnd siihen, ettd EIOPA:n olisi pitidnyt aloittaa tutkinta, koska
IVASS oli rikkonut unionin oikeutta ottamalla kantaa sen ainoan osakkaan maineeseen. Kantajan
mukaan IVASS oli siten loukannut Romanian viranomaisten toimivaltaa. Lisdksi [IVASS:n péitosta ei
voitu pidteviasti  perustella kolmannen vahinkovakuutusdirektiivin 40 artiklan 6 kohdalla.
Valituslautakunnan késittelyyn toimitetun asiakirja-aineiston liitteend oli muun muassa kantajan
18.6.2014 paivatty kirje.

Valituslautakunta hylkdsi kantajan valituksen 3.8.2015 tekemadlldédn paatoksellda (jaljempéana
valituslautakunnan péédtos ja yhdessd kielteisen péaédtoksen kanssa riidanalaiset péaatokset) silla
perusteella, ettei valitusta voitu ottaa tutkittavaksi, koska se koski toimea, joka ei kuulunut
valituslautakunnan toimivaltaan. Valituslautakunta ldhinnd totesi, ettd EIOPA:n 24.11.2014 pdivitty
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kirje oli toimi, jolla pelkédstddn vahvistettiin kielteinen pdiatds ja joka ei siten ollut
muutoksenhakukelpoinen valituslautakunnassa. Liséksi se totesi, ettei kantaja ollut hakenut muutosta
kielteiseen padtokseen ja ettd kantaja oli joka tapauksessa menettinyt oikeutensa riitauttaa kyseinen
pédtos, koska valitus oli tehty 22.12.2014.

Valituslautakunnan péétds annettiin samana péivana tiedoksi kantajalle. Tamén pyynnostd paatokseen
tehtiin kirjoitusvirheen oikaisu, josta ilmoitettiin kantajalle 13.8.2015.

Kantaja nosti nyt késiteltivin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.10.2015
jattamallaan kannekirjelmalla.

EIOPA toimitti vastineensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.1.2016.
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd EIOPA on jattinyt tekemidttd padtoksen, jossa todettaisiin IVASS:n soveltaneen
virheellisesti kolmannen vahinkovakuutusdirektiivin 40 artiklan 6 kohdan siannoksia

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaiset paatokset

— toteamaan, ettd EIOPA on vastuussa vahingosta, joka kantajalle on aiheutunut pédétoksen tekemétta
jattamisestd ja riidanalaisten péaiatosten tekemisestd

— velvoittamaan EIOPA:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
EIOPA vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ensisijaisesti jattdmadn laiminlyontikanteen, kumoamiskanteen ja vahingonkorvauskanteen
tutkimatta

— toissijaisesti hylkdamadn kanteet kokonaisuudessaan perusteettomina

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 126 artiklassa todetaan, ettd jos kanne on selvisti
unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuulumaton tai kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat tai kanne selvdsti on oikeudellisesti tdysin perusteeton, unionin yleinen
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta milloin tahansa péattda asian kasittelyéd jatkamatta
ratkaista asian perustellulla méarayksella.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirjoista riittévat
tiedot ja paattad ratkaista asian jatkamatta asian kasittelya.

Laiminlyontivaatimus

Kantaja ldhinnd vaatii unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd EIOPA on lainvastaisesti
pidéattynyt tekemistd péadtostd kantajan pyynnostd aloittaa asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklan
mukainen menettely. Laiminlyontivaatimuksen tutkittavaksi ottamisesta kantaja huomauttaa
kannekirjelmassdan, ettd SEUT 265 artiklan toisessa kohdassa asetettu kanteen nostamisen méardaika
on alkanut 3.8.2015 eli pdivdnd, jona valituslautakunnan péaétos annettiin sille tiedoksi. Kantajan
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mukaan vasta tdlla paatokselld poistettiin epavarmuus, joka johtui EIOPA:n vastauksesta 18.6.2014
péivattyyn kirjeeseen, jossa kantaja vaati EIOPA:ta tekemddn paatoksen ja aloittamaan tutkinnan sen
selvittamiseksi, oliko IVASS rikkonut unionin oikeutta.

EIOPA viittaa, ettd vaatimus on jétettava tutkimatta.

Huomattakoon, ettd asetuksen N:o 1094/2010 61 artiklan 3 kohdassa sdddetdén, ettd jos EIOPA:lla on
velvoite toimia ja se laiminlyo paatoksen tekemisen, laiminlyontid koskeva kanne voidaan nostaa SEUT
265 artiklan mukaisesti.

Tastd on muistutettava, ettd SEUT 265 artiklassa maaratty oikeussuojakeino perustuu ajatukseen siitd,
ettd toimielimen lainvastaisen toimimattomuuden perusteella ne, joita asia koskee, voivat saattaa asian
unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi, jotta tdma toteaa, ettd toimimasta pidattyminen on ristiriidassa
EUT-sopimuksen kanssa. Mainittu artikla koskee laiminlyontid, joka perustuu pidattymiseen antamasta
ratkaisua tai madrittelemastd kantaa, eikd sellaisen toimen toteuttamista, joka poikkeaa kantajan
toivomasta tai tarpeelliseksi katsomasta toimesta (tuomio 19.11.2013, komissio v. neuvosto, C-196/12,
EU:C:2013:753, 22 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 24.11.1992, Buckl ym. v. komissio, C-15/91
ja C-108/91, EU:C:1992:454, 17 kohta ja tuomio 16.2.1993, ENU v. komissio, C-107/91, EU:C:1993:56,
10 kohta).

SEUT 265 artiklan toisen kohdan mukaan laiminlyontikannetta ei voida tutkia, ellei toimielintd ole
ensin kehotettu toimimaan. Tama toimielimelle esitettdva kehotus on olennainen menettelyvaatimus,
ja sen perusteella alkaa yhtdaltd kulua kahden kuukauden maéédrdaika, jonka kuluessa toimielimelld on
velvollisuus maddritelld kantansa, ja toisaalta madrdytyvat rajat, joissa kanne voidaan nostaa siind
tapauksessa, ettd toimielin ei maéérittele kantaansa. Vaikka kehotuksen esittimiselle ei ole asetettu
mitddn erityistd muotovaatimusta, on kuitenkin valttimatontd, ettd kehotus on riittdvin selvd ja
tasmallinen, jotta vastaajana olevalla toimielimelld on mahdollisuus saada tietdd konkreettisesti sen
paatoksen sisélto, jota siltd pyydetddn, ja siitd kdy ilmi, ettd sen tarkoituksena on velvoittaa toimielin
madrittelemddn kantansa (ks. tuomio 3.6.1999, TF1 v. komissio, T-17/96, EU:T:1999:119, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja maardys 27.11.2012, H-Holding v. parlamentti, T-672/11, ei julkaistu,
EU:T:2012:628, 12 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; maardys 10.7.2014, Kafetzakis ym. v. parlamentti
ym., T-38/14, ei julkaistu, EU:T:2014:685, 26 kohta).

Jollei toimielin ole maédritellyt kantaansa kahden kuukauden kuluessa mainitusta kehotuksesta, kanne
voidaan SEUT 265 artiklan toisen kohdan mukaan panna vireille uuden kahden kuukauden madrdajan
kuluessa. Tyojarjestyksen 60 artiklan mukaan tétd méadrdaikaa pidennetddn pitkien etdisyyksien vuoksi
kymmenelld péivalla.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kantaja ldhinnd viittdd kehottaneensa 18.6.2014 paivityssd kirjeessddn
EIOPA:ta toimimaan (ks. edelld 28 kohta). Se ei kuitenkaan kirjelmissdédn mainitse mitddn muita,
mahdollisesti jo aiempia toimia, joissa se olisi kehottanut EIOPA:ta toimimaan, eikd myoskddn viita
tehneensa ndin.

Muistutettakoon, ettd kantaja vaati 18.6.2014 paivitylla kirjeelldidn EIOPA:n puheenjohtajaa
kumoamaan kielteisen pddtoksen ja aloittamaan asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklan mukaisen
tutkinnan.

Vaikka kantajan 18.6.2014 paivattyd kirjettd olisikin pidettdvd edelld 32 kohdassa mainitussa
oikeuskédytdnnossa tarkoitettuna kehotuksena toimia, on huomattava, ettei asiakirja-aineistoon
sisaltyvistd asiakirjoista sen paremmin kuin EIOPA:n esittdmistd lausumistakaan ilmene, ettd EIOPA
olisi madritellyt kantansa SEUT 265 artiklassa tarkoitetussa kahden kuukauden maiirdajassa. Kahden
kuukauden ja kymmenen pédivin maddrdaika, jonka kuluessa kantajan olisi pitinyt nostaa
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laiminlyontikanne unionin yleisessd tuomioistuimessa, alkoi siten kulua ensin mainitun méadrdajan
padttyessd 18.8.2014. Nyt kasiteltdvd kanne on nostettu vasta 12.10.2015, joten sen on todettava selvisti
myohéstyneen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd EIOPA vastasi 2.10.2014 sdahkopostitse kantajan muun muassa
18.6.2014 paivityssda kirjeessa esittdmiin viitteisiin. EIOPA vahvisti kantansa 24.11.2014 paivatylla
kirjeellddn. Téltd osin kantaja toteaa lisdksi kannekirjelmésséd esittdmassddn asian taustan selvityksessd,
ettd EIOPA ’selvensi” kantaansa 2.10.2014 pdivityssd kirjeessddn ja esitti 24.11.2014 paivétyssa
kirjeessdadn “yksityiskohtaisesti [kielteisen] péaédtoksen perustelut”. Vaikuttaa siis siltd, ettd kantajan
véittdma laiminlyonti on joka tapauksessa korjattu, vaikkakin vasta sen kahden kuukauden maéérédajan
paatyttyd, jonka kuluessa EIOPA:n olisi pitdnyt madritelld kantansa. Edelld 31 kohdassa tarkoitetun
oikeuskdytdannon perusteella sama péddtelmd on tehtdvd, vaikka EIOPA olisi edella mainitussa
sahkopostiviestissa ja kirjeessa toistanut kieltaytyvansa aloittamasta asetuksen
N:o 1094/2010 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tutkintaa.

Tastd seuraa, ettd nyt kasiteltavé laiminlyontikanne on selvastikin jatettavé tutkimatta.

Tata padtelmda ei voida kyseenalaistaa kantajan vditteelld, jonka mukaan laiminlyontikanteen
nostamisen mddrdaika alkoi 3.8.2015 eli pdivdnd, jona valituslautakunnan péiatos annettiin tiedoksi
kantajalle. Kantajan mukaan kyseinen p&itos poisti epavarmuuden EIOPA:n vastauksesta kantajan
18.6.2014 péivittyyn kirjeeseen (ks. edelld 28 kohta).

Ensinndkin on todettava kantajan viitteiden perustuvan siihen olettamaan, ettd EIOPA on vastannut
sen 18.6.2014 péivattyyn kirjeeseen jo ennen valituslautakunnan paatoksen tekemistd; tdsmennettikoon
kuitenkin, ettd kantajan mukaan tdmd vastaus aiheutti sille epdvarmuutta. Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan se, ettd kyseinen toimielin kieltdytyy antamasta ratkaisua saatuaan SEUT
265 artiklan mukaisen kehotuksen toimia, merkitsee laiminlyonnin korjaavaa kannan maédrittelyd, ja
tama kieltdytyminen on toimi, josta voidaan nostaa kumoamiskanne (ks. vastaavasti médrdys 4.5.2005,
Holcim (Ranska) v. komissio, T-86/03, EU:T:2005:157, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi on aiheellista muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kanteen nostamisen
madrdaika on oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluva seikka, ja se on sdddetty oikeudellisten
tilanteiden selkeyden ja oikeusvarmuuden turvaamiseksi sekd lainkédytossd tapahtuvan syrjinndn ja
mielivaltaisen kohtelun estimiseksi, ja unionin tuomioistuimen tehtdvd on tarkistaa viran puolesta,
onko kyseistd maardaikaa noudatettu (madrdys 14.12.2006, Smanor ja Ségaud v. komissio, T-150/06, ei
julkaistu, EU:T:2006:402, 14 kohta; ks. vastaavasti myds madrdys 13.12.2000, Sodima v. komissio,
C-44/00 P, EU:C:2000:686, 51 kohta).

Niéin ollen on todettava, ettei kantaja endd sen jilkeen, kun se on antanut laiminlyontikanteen
nostamiselle asetetun médrdajan kulua loppuun (ks. edelld 36 kohta), voi vaatia kanteen nostamiselle
uutta madrdaikaa, joka laskettaisiin péivéstd, jona epavarmuus EIOPA:n 18.6.2014 piivittyyn kirjeeseen
antamassaan vastauksessa maddrittdimastd kannasta on kantajan mukaan poistunut. Kantaja ei
varsinkaan voi kiertdd kanteen myohdstymisestd ja kannan madrittelystd johtuvaa laiminlyontikanteen
tutkimatta jattdmistd ldhettdmalla EIOPA:lle joukon Kkirjeitd ja vastineita tdmén médrittelemadn
kantaan.

Edella esitetyn perusteella laiminlyontikanne on jétettdava tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat selvésti.

Kumoamisvaatimukset

Seuraavaksi on tutkittava perdkkdin kielteistd paatostd ja sen jalkeen valituslautakunnan péatosta
koskevat kumoamisvaatimukset.
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Kielteistd paatosta koskeva kumoamisvaatimus

Kielteistd padtostd koskevan kumoamisvaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa lahinnd yhteen ainoaan
kanneperusteeseen, joka koskee perustelujen puuttumista. Vaatimuksen tutkittavaksi ottamisesta se
toteaa kannekirjelmissddn, ettd kanteen nostamisen mddrdaika on alkanut kulua vasta 13.8.2015 eli
pdivéstd, jona valituslautakunnan paatos saatettiin kirjoitusvirheiden oikaisemisen jalkeen lopulliseen
muotoonsa. Kantajan mukaan valituslautakunnan kasittelyssé ei ensinnékédén otettu huomioon kantajan
18.6.2014 paivattya kirjettd. Toiseksi kumoamiskanteen nostamiselle asetetun méédrdajan kuluminen on
keskeytynyt valituslautakunnan késittelyn ajaksi.

EIOPA viittad, etta kielteista paatosta koskeva kumoamisvaatimus on jétettavé tutkimatta. Sen mukaan
vaatimus on ensinndkin esitetty myohdssa. Toiseksi kielteinen péatos ei ole SEUT 263 artiklassa
tarkoitettu kannekelpoinen toimi. Kielteistd paatostd koskevan kumoamisvaatimuksen tueksi esitetty
ainoa kanneperuste on joka tapauksessa perusteeton.

Ottamatta nyt kantaa yhtaalta siihen, onko kielteista péaitostd koskeva kumoamisvaatimus — ottaen
huomioon kantajan viitteet sellaisina kuin ne on tiivistetty edelld 45 kohdassa — esitetty myohassa, ja
toisaalta siihen, miten valituslautakunnan késittely mahdollisesti vaikuttaa mahdollisuuteen riitauttaa
pédtos unionin yleisessd tuomioistuimessa, on aluksi selvitettdvd, onko titd paatostd pidettavda SEUT
263 artiklassa tarkoitettuna kannekelpoisena toimena.

Tastd on ensinndkin muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja
kannekelpoisia toimia ovat muodostaan riippumatta kaikki unionin toimielinten, elinten ja laitosten
toteuttamat toimenpiteet, joilla pyritddn saamaan aikaan sitovia oikeusvaikutuksia (tuomio 31.3.1971,
komissio v. neuvosto, 22/70, EU:C:1971:32, 42 kohta; ks. my6s tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja
Saksa v. komissio, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinndssid on toistuvasti katsottu, ettd kun luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkilo nostaa kumoamiskanteen unionin toimielimen, elimen tai laitoksen toimesta,
kumoamiskanne on mahdollinen vain, jos tdlld toimella on tarkoitus saada aikaan sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvasti
(tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio, 60/81, EU:C:1981:264, 9 kohta; ks. myos tuomio 13.10.2011,
Deutsche Post ja Saksa v. komissio, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Téatd oikeuskdytintod on kehitetty luonnollisten henkildiden ja
oikeushenkildiden unionin tuomioistuimissa sellaisista toimista nostamien kanteiden yhteydessd, jotka
on osoitettu ndille. Kun muu kuin etuoikeutettu kantaja nostaa kumoamiskanteen toimesta, jota ei ole
osoitettu sille, vaatimus siitd, ettd riidanalaisen toimen sitovien oikeusvaikutusten on vaikutettava
kantajan etuihin muuttaen tdmdn oikeusasemaa selvdsti, menee ainakin osittain péillekkdin SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa asetettujen vaatimusten kanssa (tuomio 13.10.2011, Deutsche Post
ja Saksa v. komissio, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 38 kohta).

Analogisesti on vield todettava unionin tuomioistuimen katsoneen, ettei p&ddtos SEUT
106 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun toimenpiteen toteuttamatta jattamisestd ole kannekelpoinen toimi,
koska kyseisen 3 kohdan sanamuodosta ja kaikkien tdmdn artiklan sisdltimien maardysten
tarkoituksesta seuraa, ettei komission tarvitse ryhtyd toimenpiteisiin. Yksityiset eivdt siten voi vaatia
komissiota ottamaan kantaa tietylld tavalla. Tdstd unionin tuomioistuin on padtellyt, ettd kirjeelld, jolla
komissio ilmoittaa kantelijalle, ettei se aio ryhtyd toimenpiteisiin kantelun johdosta, ei voida katsoa
olevan sitovia oikeudellisia vaikutuksia, joten se ei ole kannekelpoinen toimi, eikd téhdn ratkaisuun
vaikuta se, ettd yksityiselld voi tietyissd tilanteissa olla oikeus nostaa kumoamiskanne pa&toksestd,
jonka komissio osoittaa jasenvaltiolle SEUT 106 artiklan 3 kohdan nojalla, jos SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa maddratyt edellytykset tdyttyvat (ks. vastaavasti tuomio 22.2.2005, komissio V.
max.mobil, C-141/02 P, EU:C:2005:98, 68—70 kohta).
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Nyt  kasiteltdavassd  asiassa on  riidatonta, ettd kantaja  esitti ~EIOPA:lle  asetuksen
N:o 1094/2010 17 artiklan mukaisen tutkintapyynnon. Tédssa artiklassa sdddetddn mekanismista, jota
EIOPA voi kayttad tapauksissa, joissa kansalliset viranomaiset ovat rikkoneet unionin oikeutta
valvontakdytinnossddan. Sen 1 kohdan mukaan silloin, ”jos toimivaltainen viranomainen ei ole
soveltanut 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja saddoksia, edelld 10-15 artiklan mukaisesti hyviksytyt
tekniset sddntely- ja tdytdntoonpanostandardit mukaan luettuina, tai on soveltanut niitd tavalla, joka
on ilmeisesti unionin oikeuden vastainen, ja on erityisesti jattanyt varmistamatta, ettd finanssilaitos
tayttdd ndissd sdddoksissa asetetut vaatimukset, [EIOPA] toimii tdmén artiklan 2, 3 ja 6 kohdassa
sdddettyjen valtuuksien mukaisesti”.

Asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklan 2, 3 ja 6 kohdassa maidritellddn tiahdn mekanismiin sisaltyvit
kolme vaihetta. Asetuksen 17 artiklan 2 kohdassa saddetddan muun muassa, ettd "[EIOPA] voi tutkia
unionin oikeuden viitettyd rikkomista tai soveltamatta jattamistd yhden tai useamman toimivaltaisen
viranomaisen, Euroopan parlamentin, neuvoston, komission tai osallisryhmien pyynnosta taikka
omasta aloitteestaan ilmoitettuaan asiasta kyseiselle toimivaltaiselle viranomaiselle”.

Tastd sddnnoksestd ja erityisesti voida-verbin kaytostd siis ilmenee, ettd EIOPA:lla on harkintavaltaa
tutkimusten aloittamisen osalta sekd silloin, kun asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklan 2 kohdassa
nimenomaisesti mainitut elimet esittavat sille pyynnon, ettd silloin, kun se toimii omasta aloitteestaan
(ks. analogisesti tuomio 9.9.2015, SV Capital v. ABE, T-660/14, valitus vireilld, EU:T:2015:608,
47 kohta).

Téstd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja vdittdd laiminlyontivaatimuksensa yhteydessd — EIOPA:lla ei ole
velvollisuutta toimia asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklan mukaisesti.

Tama tulkinta on lisdksi EIOPA:n tavoitteiden ja tehtdvien sekd asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklassa
perustetun mekanismin systematiikan mukainen. Tdmédn asetuksen 1 artiklan 6 kohdan mukaan
EIOPA:n tavoitteena on suojella yleistd etua edistaimélla finanssijarjestelmdn lyhyen, keskipitkdn ja
pitkdn aikavilin vakautta sekd tehokkuutta unionin talouden, sen kansalaisten ja yritysten kannalta.
Lisdksi mainitun asetuksen johdanto-osan 26 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen 17 artiklassa
kayttoon otetulla mekanismilla pyritddn varmistamaan finanssimarkkinoiden eheys, avoimuus,
tehokkuus ja moitteeton toiminta, finanssijirjestelmdan vakaus sekd finanssilaitosten tasapuoliset
kilpailuolosuhteet unionissa. Témdn keskeinen edellytys on se, ettd unionin oikeutta sovelletaan
kaikilta osin asianmukaisesti. Kuten EIOPA lisdksi huomauttaa, mainitun mekanismin tavoitteena ei
siis ole taata yksityisille suojaa tai vahingonkorvausta luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon ja
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen vilisissé riidoissa.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on huomattava, ettd nyt tarkasteltavan kaltaisen
tutkintapyynnon esittdminen ei luo erityistd oikeussuhdetta kantajan ja EIOPA:n vilille eikd velvoita
viimeksi mainittua aloittamaan asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tutkintaa.

Nidin ollen on todettava analogisesti edelld 50 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon kanssa, ettei
kielteiselld paatokselld ole sitovia oikeusvaikutuksia. Koska kantaja ei voi vaatia EIOPA:ta aloittamaan
asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tutkintaa, EIOPA:n Kkieltdytyminen
aloittamasta téllaista menettelyd viran puolesta ei voi vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timén
oikeusasemaa selvisti.

Kielteistd pdétosta ei ndin ollen voida pitdd kannekelpoisena toimena.
Kun otetaan huomioon edelld esitetty, kielteista padtostda koskeva kumoamisvaatimus on jatettava

tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvdsti, eikd ole tarpeen tutkia
asianosaisten viitteitd kanteen nostamisen maéérdajan noudattamisesta.
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Valituslautakunnan paatosta koskeva kumoamisvaatimus

Kantajan mukaan valituslautakunnan paatoksestd esitetty kumoamisvaatimus on otettava tutkittavaksi
kantajalla olevan asiavaltuuden ja kanteen nostamisen méérdajan noudattamisen perusteella, ja
vaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa ldhinnd yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee
olennaisen menettelymadrayksen rikkomista siten, ettd valituslautakunta jétti valituksen kohteena
olleen asian tdysin ratkaisematta. Kantaja huomauttaa valituslautakuntaan tekemédnsd valituksen
kohdistuneen yksinomaan EIOPA:n 24.11.2014 pdivattyyn kirjeeseen mutta katsoo, ettd lautakunnan
olisi sittenkin pitdnyt ottaa huomioon perustelut, jotka se esitti valitukseen liittdméassddn 18.6.2014
pdivityssa kirjeessd, jossa vaadittiin kielteisen paatoksen kumoamista.

EIOPA ldhinnd vaittad, ettd valituslautakunnan péaétostd koskeva kumoamiskanne on jitettava
tutkimatta, koska se ei ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, ja ettd kantajan
esittdmd ainoa kanneperuste on joka tapauksessa tehoton.

Muistutettakoon, ettd oikeuskdytinnon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen asiana on arvioida,
voidaanko kisiteltdvédn asian olosuhteissa pitdd hyvan lainkdyton perusteella oikeutettuna, ettd kantajan
valituslautakunnan paatoksen perusteltavuudesta esittdmit viitteet hyldtddn kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisesta lausumatta (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2002, neuvosto v. Boehringer, C-23/00
P, EU:C:2002:118, 52 kohta).

Prosessiekonomisista syistd nyt kasiteltdvissa asiassa on aiheellista kayttda tata mahdollisuutta, koska
kantajan esittdmalld ainoalla kanneperusteella ei jidljempéand esitetyistd syistd selvdstikddn pystyta
osoittamaan, ettd valituslautakunnan péétos on lainvastainen.

On muistettava, ettd asetuksen N:o 1094/2010 60 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd “jos valitus
voidaan ottaa tutkittavaksi, valituslautakunta tutkii, onko se perusteltu”. Tyojarjestyksensd
9 artiklan 1 kohdan mukaan valituslautakunta arvioi valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
ennen sen asiasisallon tutkimista, jos vastapuoli on vaatinut, ettd valitus jatetdan tutkimatta.

Nyt kasiteltavdssd asiassa esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd EIOPA jitti valituslautakuntaan
25.6.2015 pdivatyn vastineen, joka koski ainoastaan tutkittavaksi ottamiseen liittyvia kysymyksid.
Vastineessaan se vaitti, ettd valitus on jatettdva tutkimatta, koska se ei tdytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia.

Valituslautakunta paatti jattad kantajan tekemén valituksen tutkimatta lahinna silla perusteella, ettd se
koski toimea, joka ei kuulunut sen toimivaltaan. Valituslautakunnan mukaan EIOPA:n 24.11.2014
péivatty kirje oli toimi, jossa pelkéstdan vahvistettiin aikaisempi kielteinen pdatos. Se myos huomautti,
ettei kantaja ollut hakenut muutosta kielteiseen pédtokseen ja ettd tdimd oli joka tapauksessa
menettanyt oikeutensa riitauttaa paitos, koska valitus oli tehty 22.12.2014.

Koska valituslautakunta jdtti valituksen tutkimatta silld perusteella, ettei se tdyttinyt tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, se ei ottanut mitenkddn kantaa kantajan tekemin valituksen asiasisdltoon. Nain
menetellessddn se noudatti tyojérjestyksensa 9 artiklan 1 kohtaa, mitéd kantaja ei kiist.

Tastd on ensinndkin todettava, ettei kantaja ole esittinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa
ainuttakaan kanneperustetta tai vditettd, jossa kyseenalaistettaisiin valituslautakunnan kyseisen
valituksen tutkittavaksi ottamisesta tekemén arvioinnin perusteltavuus.

Ainoassa valitusperusteessaan kantaja ldhinnd moittii valituslautakuntaa siitd, ettd se jatti ratkaisematta
kantajan 18.6.2014 paivityssa kirjeessddn esittdmét viitteet. Kyseisestd kirjeestd ilmenee, ettd nailld
vaitteilld pyrittiin osoittamaan IVASS:n rikkoneen unionin oikeutta, mikd kantajan mukaan riittaa
perusteeksi asetuksen N:o 1094/2010 17 artiklassa tarkoitetun tutkinnan aloittamiselle.
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Nidin ollen nyt tarkasteltavan kumoamisvaatimuksen tueksi esitetty ainoa kanneperuste koskee
yksinomaan sen arvioimista, oliko valituslautakunnan perusteltua kieltdytyd aloittamasta asetuksen
N:o 1094/2010 17 artiklan mukaista tutkintaa, ja téllaista arviointia valituslautakunta ei kuitenkaan
suorittanut.

Nain ollen ainoa kanneperuste on hylattiva ilmeisen tehottomana.

Toiseksi on joka tapauksessa huomautettava kantajan toteavan kirjelmissdédn, "ettd [se] on 22.12.2014
tekemdssadn valituksessa maininnut ainoastaan 24.11.2014 pdivatyn [EIOPA:n kirjeen], jota se pitda
riidanalaisena péaatoksend”. Kantajan on ndin katsottava myonténeen, ettd valituslautakuntaan tehty
valitus koski ainoastaan 24.11.2014 paiviattyd EIOPA:n Kkirjettd. Sama pédtelmd on tehtdva
asiakirja-aineistoon siséltyvistd asiakirjoista ja erityisesti sen kantajan valituslautakuntaan tekemén
valituksen sanamuodosta, jossa valituksen kohteeksi mainitaan selvésti ”"24.11.2014 paivatty EIOPA:n
[kirje], jolla [kielteinen] padtos vahvistetaan”, sekd kantajan valituslautakuntaan jéttamasta kirjelmésta,
josta ilmenee sen pitdvdn kielteisen paatoksen vahvistavaa kirjettd unionin oikeuden vastaisena.

Valituslautakunta on Kkiistatta ratkaissut 24.11.2014 paivattyd EIOPA:n Kkirjettd koskevan valituksen
jattdessdadn sen tutkimatta. Tdmén seurauksena valitus, joka — kuten edelld esitetystd ilmenee — koski
tdmén yhden ainoan kirjeen laillisuutta, on menettinyt tarkoituksensa.

Niéin ollen kantaja vdittdd ilmeisen virheellisesti, ettd valituslautakunta on ratkaissut valitusasian
ainoastaan osittain, koska se jétti lausumatta kantajan 18.6.2014 paivétystd kirjeesta.

Tamé toteamus pitee, vaikka kantajan 18.6.2014 pdivitty kirje oli esitetty sen valituslautakunnan
kasittelyyn jattdmén kirjelmén liitteend ja vaikka kantaja tdsmensi kirjelmassddn, ettd liitteet ovat
erottamaton osa sen perusteluja. Ottamatta kantaa kysymykseen siitd, onko valituslautakunnan
valituksen siséltoa arvioidessaan lausuttava sille jatetyissa kirjelmisséd esitettyjen viitteiden lisdksi myos
viitteistd, jotka esitetddn pelkéstddn ndiden kirjelmien liitteissd, on katsottava, ettei mainitun kirjeen
esittiminen kantajan jdttamén kirjelmén liitteend voi muuttaa valituslautakuntaan tehdyn valituksen
kohdetta, kun se selvastikin koski ainoastaan EIOPA:n 24.11.2014 pdivattya kirjetta.

Vaikka kantaja pyrkisikin moittimaan EIOPA:ta siitd, ettei se kasitellyt kantajan 18.6.2014 paivittya
kirjetta asetuksen N:o 1094/2010 60 artiklan nojalla tehtynd valituksena tai ettd se jétti ratkaisematta
kirjeella tehdyn valituksen, on lisdttdvd, ettei mainitusta kirjeestd ilmene millddn tavalla, ettd kantajan
tarkoituksena oli tehdd valituslautakunnalle téllainen valitus. Tamén EIOPA:n puheenjohtajalle
osoitetun kirjeen, jossa kantaja esittdd perustelunsa kielteisen paédtoksen riitauttamiseksi, voitaisiin
enintddn katsoa sisdltdvdn pyynnon siitd, ettd EIOPA:n puheenjohtaja kumoaa pédtoksen ja aloittaa
asetuksen 17 artiklan mukaisen tutkinnan.

Téstd seuraa, ettd valituslautakunnan paatoksestd nostetun kumoamiskanteen tueksi esitetty ainoa
kanneperuste on hyldttavé ilmeisen tehottomana ja joka tapauksessa selvésti perusteettomana.

Naiin ollen kumoamisvaatimus on hylattava, koska se on oikeudellisesti selvisti tdysin perusteeton.

Vahingonkorvauskanne

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta "toteamaan [EIOPA:n] olevan vastuussa” vahingoista, jotka
se on aiheuttanut kantajalle laiminlyomadlld paatoksen tekemisen ja tekemailld riidanalaiset paatokset.
Muun muassa laiminlyonti- ja kumoamiskanteissa esittdmiinsd perusteluihin viitaten kantaja vaittas,
ettd EIOPA on rikkonut riittdvéan vakavasti asetuksen N:o 1094/2010 17 ja 60 artiklaa ja kolmannen
vahinkovakuutusdirektiivin sdadnnoksid, joiden tarkoituksena on antaa sille oikeuksia. Naistd
lainvastaisuuksista on aiheutunut kantajalle aineellisia vahinkoja, jotka muodostuvat sen Italiassa
antamista vakuutuksista kertyvdn liikevaihdon pienenemisestd 59 prosentilla vuosina 2013 ja 2014,
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tulonmenetyksestd ja sen Italiaan perustettavan sivukonttorin avaamisen kieltimisestd aiheutuneista
kustannuksista, ja lisiksi ne ovat vahingoittaneet sen mainetta tai yrityskuvaa. Syy-yhteydestd kantaja
toteaa, ettd vaikka syy-yhteysketju alkoi IVASS:n paatoksestd, EIOPA on kuitenkin vaikuttanut
ratkaisevasti tdimén paatoksen vaikutusten voimassa pysymiseen.

EIOPA viittad, ettd vahingonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti,
ja toissijaisesti, ettd vaatimus on ilmeisen perusteeton.

On muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja unionin yleisen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan kanteessa on mainittava muun
muassa oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto perusteista, joihin asiassa vedotaan. Jotta nama
edellytykset tayttyisiviat, kannekirjelmistd, jossa vaaditaan unionin toimielimen aiheuttamiksi
vditettyjen vahinkojen korvaamista, on kaytdva ilmi seikat, joiden perusteella kantajan riitauttama
toimielimen menettely voidaan yksiloid4, syyt, joiden nojalla kantaja katsoo, ettd tdmdn menettelyn ja
aiheutetuksi viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen laajuus (tuomio
18.9.1996, Asia Motor France ym. v. komissio, T-387/94, EU:T:1996:120, 106 ja 107 kohta ja tuomio
6.5.1997, Guérin automobiles v. komissio, T-195/95, EU:T:1997:66, 20 ja 21 kohta). Sitd vastoin
vaatimus, joka koskee minkd tahansa vahingonkorvauksen saamista, ei ole riittdvan tdsmaéllinen, ja se
on ndin ollen jatettdva tutkimatta (tuomio 2.12.1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, 5/71,
EU:C:1971:116, 9 kohta).

Sellainen tilanne on kuitenkin mahdollinen, ettd kantaja ei ole esittdnyt rahamaiardistd arviota sille
aiheutuneen vahingon suuruudesta, vaikka se onkin esittinyt selkedn selvityksen seikoista, joiden
perusteella vahingon laatu ja laajuus voidaan arvioida, jolloin vastaajalla on edellytykset
puolustautumiseen. Mainitunlaisissa olosuhteissa numerotietojen puuttuminen kannekirjelmastd ei
vaikuta vastapuolen puolustautumisoikeuksiin (méaéréys 22.7.2005, Polyelectrolyte Producers Group v.
neuvosto ja komissio, T-376/04, EU:T:2005:297, 55 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa kantaja kuitenkin ainoastaan viittaa epdmaidrdisesti aineelliseen vahinkoon,
joka sille on viitetysti aiheutunut sen Italiassa antamista vakuutuksista kertyvin liikevaihdon
pienenemisestd 59 prosentilla, tulonmenetyksestd ja sen Italiaan perustettavan sivukonttorin avaamisen
kieltdmisestd aiheutuneista kustannuksista, ja maineensa tai yrityskuvansa vahingoittumiseen
perustelematta mitenkddn niitd viitteitd. Kantajan ei siten voida katsoa toimittaneen riittdvid tietoja,
joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin ja EIOPA voisivat arvioida aiheutuneen vahingon
luonteen ja laajuuden.

Kantaja ei myoskadn ole esittanyt selvésti syitd, joiden perusteella se katsoo, ettd EIOPA:n moititun
kayttdytymisen ja véitetysti aiheutuneen vahingon vililld on syy-yhteys. Kantaja nimittdin ainoastaan
huomauttaa, ettd "on totta, ettd sille aiheutuneeseen vahinkoon johtanut syy-yhteysketju kaynnistyi
IVASS:n paatoksestda mutta EIOPA on laiminlyomalld péadtoksen tekemisen ja tekemailld aineellisesti
virheellisia paatoksia vaikuttanut osaltaan ratkaisevasti siihen, ettd IVASS:n paatoksen vaikutukset ovat
pysyneet voimassa — — ja ettei timén rajoituksen poistamiseksi ole ryhdytty korjaaviin toimenpiteisiin”.
Nain ylimalkaiset viitteet, joiden tueksi ei ole esitetty mitddn ndyttod, eivdat kuitenkaan taytd edelld
81 kohdassa esitettyja vaatimuksia.

Nidin ollen vahingonkorvausvaatimus on jétettdva tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat selvisti.

Edelld esitettyjen seikkojen ja erityisesti edelld 43, 59, 78 ja 85 kohdassa esitettyjen pédtelmien

perusteella nyt kisiteltdvd kanne on hyldttavd, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain
selvasti puuttuvat ja koska se on osittain selvésti tdysin perusteeton.
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Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian ja EIOPA on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan EIOPA:n oikeudenkayntikulut.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne hylitiddn.

2) Onix Asigurari SA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan vakuutus- ja lisdelikeviranomaisen (EIOPA) oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 24 péivand kesakuuta 2016.

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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