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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

12 paivdand tammikuuta 2017 *

Kumoamiskanne — Valtiontuet — Toimilupien voimassaoloajan pidentdminen —
Moottoriteiden parantamista Ranskan alueella koskeva suunnitelma — Vastustamatta jattamista
koskeva padtos — Yhteenliittymd — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Séédntelytoimi, joka edellyttia
tdytdntoonpanotoimenpiteitda — Tutkimatta jattdminen

Asiassa T-242/15,
Automobile club des avocats (ACDA), kotipaikka Pariisi (Ranska),
Organisation des transporteurs routiers européens (OTRE), kotipaikka Bordeaux (Ranska),
Fédération francaise des motards en colere (FFMC), kotipaikka Pariisi,
Fédération francaise de motocyclisme, kotipaikka Pariisi, ja
Union nationale des automobile clubs, kotipaikka Pariisi,
edustajanaan asianajaja M. Lesage,
kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn ja R. Sauer,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumottavaksi 28.10.2014
annettu komission péaatos C(2014) 7850 final, joka liittyy valtiontukeen SA.2014/N 38271 — Ranska —
Moottoriteiden parantamista koskeva suunnitelma,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikinovd sekd tuomarit P. Nihoul (esitteleva
tuomari) ja J. Svenningsen,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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madrayksen

Asian tausta

Kantajat Automobile club des avocats (ACDA), Organisation des transporteurs routiers européens
(OTRE), Fédération francaise des motards en colére (FFMC), Fédération francaise de motocyclisme ja
Union nationale des automobile clubs ovat vyhdistyksid, joiden tehtdvdnd on tienkayttdjien
puolustaminen.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 16.5.2014 Euroopan komissiolle moottoriteiden parantamista
koskevasta suunnitelmasta, jonka mukaan tiettyjda moottoriteitd koskevia toimilupia pidennetdin sité

vastaan, ettd kyseessd olevat yhtiot rahoittavat toimilupa-alueellaan suoritettavia toita.

Komissio antoi 28.10.2014 paitoksen C(2014) 7850 final, joka liittyy valtiontukeen SA.2014/N 38271 —
Ranska — moottoriteiden parantamista koskeva suunnitelma (jaljempéna riidanalainen péatos).

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kyseinen toimi on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtiontuki, mutta se voidaan katsoa SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla sisaimarkkinoille

soveltuvaksi. Néin ollen se paitti olla vastustamatta mainittua toimea. Pdédtostd annettaessa otettiin
huomioon muun muassa Ranskan viranomaisten antamat sitoumukset.

Kaisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltdvind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
18.5.2015 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.8.2015 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla oikeudenkéayntivditteen unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
130 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Ranskan tasavalta jatti 7.9.2015 viliintulohakemuksen tukeakseen komission vaatimuksia.

Kantajat eivit ole esittineet huomautuksia oikeudenkayntiviitteest.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen péatoksen.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Komissio vaittdd oikeudenkdyntiviitteensd tueksi ensisijaisesti, ettd kantajia edustavaa asianajajaa ei
voida kasiteltdvdassa asiassa katsoa itsendiseksi kolmanneksi henkiloksi yhden kantajan osalta, koska
kyseinen asianajaja on ACDA:n hallintoneuvoston varapuheenjohtaja. Nidin ollen kannetta ei ole
nostettu Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 19 artiklan kolmannen ja neljannen kohdan
ja 21 artiklan ensimmdisen kohdan eikd wunionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
73 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Toissijaisesti komissio vaittdd, ettei kantajilla ja niiden jasenilla ole SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettua asiavaltuutta, koska yhtdaltd riidanalainen pddtos ei koske niitd erikseen ja
toisaalta se ei ole sdédntelytoimi, joka ei edellytd taytaintoonpanotoimenpiteité.

Unionin yleinen tuomioistuin voi tyojarjestyksensa 130 artiklan 1 ja 7 kohdan mukaan lausua
tutkimatta jattdmisestd tai toimivallan puuttumisesta pddasian kasittelyé aloittamatta, jos vastaaja pyytaa
sitd.

Kasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirjoista riittavit tiedot ja
péattaa ratkaista asian kasittelyéd jatkamatta.

Koska komission ensisijaisesti esittdma viite voisi, vaikka se hyviksyttiisiin, johtaa kanteen tutkimatta
jattdmiseen vain yhden kantajan osalta, unionin yleinen tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi
tarkastella aluksi komission toissijaisesti esittdmédéd oikeudenkéyntivaitettd.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan “luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6é voi
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madrityin edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta
sdddoksestd tai sdddoksestd, joka koskee hidntd suoraan ja erikseen, sekd sddntelytoimesta, joka koskee
héntd suoraan ja joka ei edellytd tiaytintoonpanotoimenpiteitd”.

SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa erotetaan niin ollen toisistaan kolme tilannetta, joissa
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi, joten on
tarkasteltava, onko késiteltdvdssd asiassa kyse jostakin niistd, jotta komission esittimédn viitteeseen
voidaan ottaa kantaa.

Koska on selvdd, ettd riidanalainen paatds on osoitettu Ranskan viranomaisille eikd kantajille,
kasiteltdvdnd olevaa kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
médrdtyn ensimmdisen tilanteen nojalla. Néin ollen mainitun kanteen tutkittavaksi ottamista on vield
tarkasteltava tdimén artiklan neljannessa kohdassa méérityn kahden muun tilanteen osalta.

Naiin ollen késiteltdavand oleva kanne voidaan ottaa tutkittavaksi SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
toisen ja kolmannen tilanteen nojalla vain, jos riidanalainen paiatos koskee kantajia suoraan ja erikseen
tai jos riidanalainen p&dtdos koskee niitd suoraan ja se on sddntelytoimi, joka ei edellytad
taytantoonpanotoimenpiteita.

Koskeeko toimi kantajia suoraan ja erikseen

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t voivat nostaa
kumoamiskanteen muun muassa Euroopan unionin toimesta, jota ei ole osoitettu niille, jos tdma toimi
koskee niitd suoraan ja erikseen.

Oikeuskaytannon mukaan paétos voi koskea erikseen muita subjekteja kuin niitd, joille se on osoitettu,
vain, jos padtds vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloidd samalla tavalla
kuin se, jolle paitos on osoitettu (tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio, 25/62, EU:C:1963:17,
5. 223).

Siitd, koskeeko toimi henkiloitd erikseen, on todettu, ettd valtiontukea koskevan komission lopullisen
paatoksen voidaan katsoa koskevan erikseen jdsentensd kollektiivisia etuja ajavaa yhteenliittymad
kahdessa tapauksessa, nimittdin ensiksi tilanteessa, jossa yhteenliittyméd voi vedota omaan etuunsa,
erityisesti koska kumoamisvaatimuksen kohteena oleva toimi on vaikuttanut sen asemaan

ECLLEU:T:2017:6 3
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neuvottelijana, tai toiseksi tilanteessa, jossa sen jédsenilld tai erdilld niistd on erikseen asiavaltuus (ks.
madrdys 29.3.2012, Asociacién Espafola de Banca v. komissio, T-236/10, EU:T:2012:176, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavissd asiassa kantajat ovat tienkéyttdjien yhteenliittymid, joiden tehtdviksi tienkayttdjit antavat
oikeuksiensa puolustamisen:

— ACDA:han kuuluu ammatissa toimivia tai siihen kouluttautuvia asianajajia ja juridisesti patevia
henkil6itd, ja sen tarkoituksena on puolustaa tienkéyttdjien perusoikeuksia

— OTRE huolehtii maantieliikenteen harjoittajien edustamisesta ja ndiden henkisten ja ammatillisten
etujen puolustamisesta

— FFMC:hen puolestaan kuuluu kaksi- ja kolmipyordisten moottoriajoneuvojen (polkupyorista
suurikuutioisiin moottoripyoriin) kéyttdjia, ja se edistdd tieturvallisuutta ja tien jakamista ja
puolustaa jdseniddn tienkayttdjind ja kuluttajina

— Fédération francaise de motocyclismeen kuuluu yhdistyksid, jotka jarjestavit urheilutapahtumia tai
muuta moottoripyordtoimintaa, ja matkailuklubeja, ja sen tarkoituksena on vaikuttaa aktiivisesti
liikenneturvallisuuteen ja yleisiin teihin liittyvien asioiden hoitamiseen

— lopuksi Union nationale des automobile clubs pyrkii edistiméaan Ranskan autoklubien vilisia ja sen
jasenten ja Euroopan autoklubien vilisid suhteita.

Kantajat ovat lisdksi todenneet, ettd ne toimivat omaan lukuunsa ja jasentensd edun mukaisesti.

Kantajat eivdt kuitenkaan ole esittineet mitddn seikkaa, joka osoittaisi, ettd niiden omaan etuun on
vaikutettu. Asiakirjoista ei nimittdin ilmene, ettd ne olisivat olleet osallisia menettelyssd, joka johti
riidanalaisen péddtoksen antamiseen. Unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole yleisesti hallussaan
tietoja, joiden perusteella voitaisiin todeta, ettd mainittu pdatés on vaikuttanut kantajien asemaan
jossakin neuvottelussa.

Se, koskeeko toimi kantajia erikseen, riippuu siis siitd kysymyksestd, voisivatko kantajien jasenet vaatia
riidanalaisen péaiatoksen kumoamista.

Tastd on todettava, etteiviat kantajat esitd kisiteltavdssd asiassa mitddn seikkaa, joka osoittaisi, ettd
niiden jdsenet voidaan yksiloidd riidanalaisessa paatoksessd samalla tavalla kuin se, jolle paatos on
osoitettu.

Sitd vastoin asiakirjoista ilmenee, ettd riidanalaisen péédtoksen viitetddn koskevan kantajien jdsenia
yleisesti teiden ja moottoriteiden kéyttdjina.

Kantajat nimittdin ilmoittavat kannekirjelmdssd, ettd moottoriteitd hallinnoivien yhtididen Ranskassa
perimét hinnat ovat liiallisia ja ettd kantajien jasenet katsovat timdn koskevan niitd kyseisten teiden
kayttdjina.

Erityisesti kantajat vidittdvit, ettd moottoriteitd hallinnoivat yhtiot kompensoivat Ranskassa kaikki
veronkorotukset, kayttomaksut tai niistd perittavit verot tietullien hinnan korotuksella ja toteuttavat
yleisesti hinnankorotuksia, jotka ovat kayttdjille kohtuuttomia ja suoritettuun palveluun ndhden
suhteettomia.

Kantajat vidittdvdat myos, ettd moottoriteitd hallinnoivien yhtididen Ranskassa tietulleista sitd vastaan,

ettd ne sitoutuvat rakentamaan, rahoittamaan ja ylldpitdm&dn toimilupaan  sisdltyvaa
moottoritieverkostoa, saamat liialliset voitot johtavat kohtuuttomien korvausten jéarjestelmiin.

4 ECLLEU:T:2017:6
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Kantajat vidittavit, ettd tilanne tulee jatkumaan tdllaisena, koska komissio pidensi riidanalaisella
paatokselld toimilupasopimusten voimassaoloaikaa.

Tastd on todettava, ettei vaikutus, johon kantajat vetoavat jasentensd osalta, poikkea siitd, johon kaikki
kyseisten moottoriteiden kayttdjat voivat vedota erityisesti siltd osin, ettd moottoriteitd hallinnoivien
yhtididen Ranskassa perimidt tietullit ovat liiallisia ja voivat nousta toimilupasopimusten
voimassaoloajan pidentdmisen aikana.

Tastd johtuu, ettei riidanalainen paatos vaikuta kantajien jaseniin niille tunnusomaisten erityispiirteiden
tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se,
jolle paatos on osoitettu.

Tastd on todettava, ettei riidanalainen paétos koske kantajia erikseen, eivétkd ne ndin ollen taytd SEUT
263 artiklan neljannen kohdan toisessa tilanteessa maarattya tutkittavaksi ottamisen edellytysta.

Ei siis ole tarpeellista médritelld, koskeeko riidanalainen paatos kantajia lisaksi suoraan.

Riidanalaisen pddtoksen luokittelu sddntelytoimeksi, joka ei edellytd
taytdntoonpanotoimenpiteitd

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan viimeisen osan mukaan luonnolliset tai oikeushenkilot voivat
nostaa kumoamiskanteen sddntelytoimesta, joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd ja joka koskee
niitd suoraan.

SEUT 263 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitettua kasitettd “sddntelytoimi, — — joka ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteitd”, on tulkittava sen kyseisen méarédyksen tavoitteen valossa, jona on vélttad
se, ettd yksityisen olisi rikottava lakia voidakseen saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi. Kun
sddntelytoimella on vilittomid vaikutuksia luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeusasemaan
eikd taytdntoonpanotoimenpiteitd tarvita, kyseinen henkil6 voisi jaddé ilman tehokasta tuomioistuimen
tarjoamaa oikeussuojaa, jos silld ei olisi suoraa oikeussuojakeinoa unionin tuomioistuimissa edelld
mainitun sadntelytoimen laillisuuden kyseenalaistamiseksi. Téllaisessa tilanteessa oleva luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkilo voisi ndet — vaikka kyseessd oleva toimi koskee héntd suoraan — saattaa
kyseisen toimen tuomioistuinvalvonnan piiriin vasta rikottuaan ensin mainitun toimen sdénnoksié ja
vetoamalla sitten niiden lainvastaisuuteen menettelyissd, jotka on pantu sitd vastaan vireille
kansallisissa tuomioistuimissa (tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
27 kohta).

Tuomioistuinvalvonta sen sijaan varmistetaan, kun sddntelytoimi edellyttaa
taytantoonpanotoimenpiteitd (ks. vastaavasti tuomio 23.4.1986, Les Verts v. parlamentti, C-294/83,
EU:C:1986:166, 23 kohta; tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 93 kohta ja tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 28 kohta).

Jos séddntelytoimen tdytintoonpano kuuluu unionin toimielimille, elimille tai laitoksille, luonnolliset
henkilot tai oikeushenkil6t voivat nostaa unionin tuomioistuimissa suoran kanteen soveltamistoimista
SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin ja vedota kyseisen kanteen tueksi
SEUT 277 artiklan nojalla kyseessé olevan perustoimen lainvastaisuuteen (tuomio 23.4.1986, Les Verts
v. parlamentti, C-294/83, EU:C:1986:166, 23 kohta; tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v.
parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 93 kohta ja tuomio 19.12.2013, Telefénica v.
komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 29 kohta).
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Jos sddntelytoimen taytantoonpano kuuluu jasenvaltioille, luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t voivat
riitauttaa kyseisen perustoimen pitevyyden kansallisissa tuomioistuimissa ja saada ndma téssé
kansallisessa menettelyssd esittdmadn tarvittaessa SEUT 267 artiklan mukaisesti unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid (tuomio 23.4.1986, Les Verts v. parlamentti, C-294/83,
EU:C:1986:166, 23 kohta; tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 93 kohta ja tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 29 kohta).

Késiteltavassd asiassa on todettava, ettd komissio ei madrittele riidanalaisen péadtoksen paatososassa
tuen sagjille tai muille henkiloille, joihin kyseinen toimi voisi jollakin tavalla vaikuttaa, siitd, etté
kyseinen tuki katsotaan sisémarkkinoille soveltuvaksi, aiheutuvia erityisid ja konkreettisia seurauksia.

Riidanalaisesta p&dtoksestd ilmenee kuitenkin, ettd Ranskan valtion ja kyseisten moottoriteité
hallinnoivien yhtididen vililla tehtyja toimilupasopimuksia on tdydennettiavd asetuksella, jotta niihin
lisatddn parantamissuunnitelman yksityiskohdat eli muun muassa suoritettavat tyot, toimilupien
voimassaoloajan pidentdminen, toimenpiteet, joiden tarkoituksena on varmistaa toiden valvonta ja
valttdd kohtuuttomat korvaukset, sekd Ranskan viranomaisten kyseisen toimen arviointia koskevassa
menettelyssd komissiolle antamat sitoumukset.

Riidanalaisen padtoksen erityiset ja konkreettiset seuraukset kantajille ja niiden jasenille
konkretisoituvat néin ollen kansallisissa toimissa, jotka siis ovat luonteeltaan mainitun paéitoksen
tdytdntdonpanotoimia SEUT 263 artiklan neljénnen kohdan viimeisessd osassa tarkoitetulla tavalla (ks.
vastaavasti madrdys 21.4.2016, Royal Scandinavian Casino Arhus v. komissio, C-541/14 P, ei julkaistu,
EU:C:2016:302, 47 kohta).

Oikeuskdytannon mukaan jasenvaltioiden on taattava luonnollisten henkiliden tai oikeushenkildiden
mahdollisuus  riitauttaa ~ unionin  toimen  kansalliset  tdytdntoonpanotoimet  kansallisissa
tuomioistuimissa. Unionin tuomioistuin on ndin ollen huomauttanut, ettd jasenvaltioiden on luotava
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmd, jolla voidaan taata perusoikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan (tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 100 kohta ja maérdys 21.4.2016, Royal Scandinavian Casino Arhus v. komissio,
C-541/14 D, ei julkaistu, EU:C:2016:302, 51 kohta).

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot nimittdin sddtavét tarvittavista
muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla (ks.
vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 101 kohta).

Kun lisdksi unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on maérittdaa
unionin oikeudesta ilmenevid vaatimuksia noudattaen toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa
menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld unionin
oikeuden perusteella olevat oikeudet (tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 102 kohta).

Riippumatta siitd kysymyksestd, onko riidanalainen péadtos SEUT 263 artiklassa tarkoitettu
sddntelytoimi, on ndin ollen todettava, ettei taytdntoonpanotoimenpiteiden puuttumisen edellytys, josta
kanteen tutkittavaksi ottaminen riippuu tdssd maardyksessd madratyssd kolmannessa tilanteessa, tiyty
kanteen osalta.

Edelld esitetyilld perusteilla kasiteltdvd kanne on ndin ollen jatettdvd kokonaisuudessaan tutkimatta,

eikd ole tarpeen lausua komission viitteistd, joiden mukaan edustaja ei ole kantajiin néhden
itsendisend kolmantena henkilond toimiva asianajaja.

6 ECLLEU:T:2017:6
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Viéliintulohakemus

Tyojérjestyksen 142 artiklan 2 kohdan mukaisesti Ranska tasavallan viliintulohakemuksesta ei ole
tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan
ja korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut sen vaatimusten mukaisesti.

Lisdksi  tyojarjestyksen 144  artiklan 10 kohdan mukaisesti Ranskan tasavalta vastaa
valiintulohakemukseen liittyvista omista kuluistaan.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Ranskan tasavallan viliintulohakemuksesta ei ole tarpeen lausua.

3) Automobile club des avocats (ACDA), Organisation des transporteurs routiers européens
(OTRE), Fédération francaise des motards en colere (FFMC), Fédération francaise de
motocyclisme ja Union nationale des automobile clubs vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkiyntikulut.

4) Ranskan tasavalta vastaa viliintulohakemukseen liittyvistd omista kuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 12 pdivdnd tammikuuta 2017.

E. Coulon I. Pelikdnova
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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