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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi

— kumoamaan 21.10.2015 péivétyn, Luxemburgin suurherttuakunnalle (Luxemburg) asiassa SA.38375 (2914/C ex 2014
NN) osoitetun paitoksen (riidanalainen pditos) 1-4 artiklan

— velvoittamaan komission korvaamaan FCFE:n oikeudenkédyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jossa viitetddn, ettd riidanalaisella paatokselld rikotaan SEUT 107 artiklaa, koska komissio
on soveltanut vaarin késitettd "valikoiva etu” ja jattdnyt ndyttdmattd, ettd kilpailun védristyminen johtuu EHS:sta

2) Toinen kanneperuste, jossa viitetddn, ettd riidanalaisella padtokselld rikotaan SEUT 296 artiklan 2 kohtaa ja loukataan
perusteluvelvollisuutta siksi, ettei siind ole selitetty, kuinka markkinachtoisuuden periaate johdetaan unionin oikeudesta
tai mikd tdimd periaate ylipadtaan on, ja siksi, ettd siind on esitetty pintapuolinen kuvaus ennakkohinnoittelusopimuksen
vaikutuksista kilpailuun

3) Kolmas kanneperuste, jossa vaitetddn, ettd riidanalaisella padtokselld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta, koska
komission uusi muotoilu markkinaehtoisuuden periaatteesta johtaa taydelliseen epavarmuuteen ja aiheuttaa sekaannusta
sen suhteen, milloin ennakkohinnoittelusopimus ja todella jokainen siirtohinnoitteluanalyysi voi rikkoa EUmn
valtiontukisaantoja

4) Neljas kanneperuste, jossa vditetddn, ettd riidanalaisella patokselld loukataan luottamuksensuojan periaatetta, koska
komissio sai aikaan perustellun luottamuksen siihen, ettd se arvioi valtiontukiasioissa siirtohinnoittelujarjestelyt OECD:n
ohjeiden perusteella ja sen akilliselld poikkeamisella tdstd periaatteesta loukataan luottamuksensuojan periaatetta.

Kanne 23.12.2015 - Alankomaat v. komissio
(Asia T-760/15)
(2016/C 059/58)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. Bulterman, B. Koopman ja M. de Ree)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 21.10.2015 tehdyn komission pddtoksen C(2015) 7143, joka koskee valtiontukea SA.38374 (2014/C ex
2014/NN), jonka Alankomaat on toteuttanut Starbucksin hyvéksi

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan virheelliseen soveltamiseen, koska komissio on
katsonut, ettd siirtohinnoittelua koskeva ennakkosopimus ("Advanced Pricing Agreement”; APA) on luonteeltaan
valikoiva.

— Ensinndkin komissio ei ole ndyttanyt riittavésti eikd selvésti toteen, ettd valikoivuutta koskeva peruste tayttyi.

— Toiseksi komissio on kéyttinyt perusteettomasti viitekehykseni Alankomaiden yhtioverotusta koskevaa yleistd
jarjestelmad. Asianmukainen viitekehys APA:lle on yhtioverolain (Wet op de Vennootschapsbelasting) 8b §n 1
momentti ja siirtohinnasta tehty paatos (Verrekenprijsbesluit). APA:ssa on ainoastaan sovellettu tatd viitekehysta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan virheelliseen soveltamiseen, koska komissio on
arvioinut etuuden olemassaoloa unionin oikeuden markkinachtoisuuden periaatteen avulla. Kantaja viittdd, ettei ole
olemassa mitddn unionin oikeuden markkinaehtoisuuden periaatetta ja ettd timi periaate ei ole osa valtiontukea
koskevaa arviointia.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan virheelliseen soveltamiseen, koska komissio on
katsonut, ettd Starbucks Manufacturing EMEA BV on saanut APA:sta etua, koska siirtohinnoittelussa on valittu
liiketoiminettomarginaalimenetelma ("Transactional Net Margin Method”).

Komissio viittdd kantajan mukaan virheellisesti, etti APA:ssa sovittu menetelmd ei ole luotettava tapa arvioida
markkinatodellisuutta. Komissio ei myoskdin ndytd toteen, ettd Alki:lle maksetulla korvauksella ja vihreiden papujen
omakustannushinnan korotuksella ei ole mitdan todellista arvoa.

=

Neljas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan virheelliseen soveltamiseen, koska komissio on
katsonut, ettd Starbucks Manufacturing EMEA BV saa APA:sta etua, joka johtuu tavasta, jolla liiketoiminettomarginaa-
limenetelmai on sovellettu.

Komissio lahtee virheellisesti siitd, ettd APA:ssa sovittua litketoiminettomarginaalimenetelmai on sovellettu virheellisesti
ja ettd timd johtaa sithen, ettd Starbucks Manufacturing EMEA BV saa APA:sta etua. Komissio ei ole millddn tavalla
ndyttdnyt toteen, ettd sen esittimd tapa soveltaa liiketoiminettomarginaalimenetelmdd johtaisi korkeampaan
verotettavaan voittoon ja siihen, ettei etua syntyisi.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvoitteen rikkomiseen, koska komissio ei ole arvioinut eikd ottanut
huomioon pddtoksessd kaikkia merkityksellisid seikkoja ja on jopa ottanut huomioon nimettdmid tietoja tai ainakin
tietoja, joita ei ole milloinkaan annettu Alankomaiden hallitukselle tiedoksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 7.12.2015 — Ahrend Furniture v. komissio
(Asia T-482/15) ()
(2016/C 059/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 337, 12.10.2015.



