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Valittaja vaittad, ettd kysymys sovellettavasta ylennysten maarastd kuuluu oikeusriidan varsinaiseen asiasisaltoon. Sitd ei
olisi timdan vuoksi pitdnyt kasitelld tutkittavaksi ottamisen tarkastelun yhteydessa.

7. Seitsemis valitusperuste: yhdenvertaisen kohtelun periaatteen virheellinen soveltaminen

Valittaja vdittdd lopuksi, ettd virkamiestuomioistuin sovelsi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta virheellisesti eikd
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti, koska se ei katsonut, ettd titd periaatetta loukataan, kun toimielimet ylittavat
harkintavaltansa ja paattavat mielivaltaisesti eriyttimalld toimenpiteistd, jotka rikkovat Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen sddnnoksia.

Kanne 25.11.2015 — HTTS v. neuvosto
(Asia T-692/15)
(2016/C 059/30)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hampuri, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Schlingmann ja M.
Bever)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston maksamaan kantajalle 2 516 221,50 euroa vahingonkorvausta siitd
aiheutuneesta aineellisesta vahingosta ja henkisestd karsimyksestd, ettd kantajan nimi on otettu asetuksen (EY) N:o 423/
2007 liitteessd V ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 liitteessd VIII olevaan henkiléiden, yhteisGjen ja elinten luetteloon

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston maksamaan viivistyskorkoa, jonka miira lasketaan kayttden perusteena
Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioille vahvistamaa korkokantaa, jota korotetaan kahdella prosenttiyksi-
kolld, 17.10.2015 lukien siihen saakka, kunnes edelld mainitut summat on maksettu taysimaaraisesti

— velvoittamaan neuvosto korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja erityisesti kantajalle aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu siihen, ettd neuvosto — joka on ottanut
kantajan perusteettomasti niiden henkildiden, yhteisojen ja elinten luetteloon, joiden kaikki varat ja taloudelliset resurssit on
jaadytetty — on loukannut oikeussddnt6ja, joilla pyritddn suojaamaan yksilollisid intressejd ja jotka eivit jatd mitddn
harkintavaltaa.

Kantajalle on aiheutunut aineellista vahinkoa ja henkistd kérsimystd, jotka johtuvat valittémisti neuvoston sithen
perusteettomasti kohdistamista rajoittavista toimenpiteista.

Valitus, jonka Juha Tapio Silvan on tehnyt 2.12.2015 virkamiestuomioistuimen asiassa F-83/14, Silvan
v. komissio, 22.9.2015 antamasta tuomiosta

(Asia T-698/15 P)
(2016/C 059/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Juha Tapio Silvan (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat N. de Montigny ja J. N. Louis)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— Kumoamaan virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 22.9.2015 antaman tuomion Tapio Silvan v. komissio (F-83/14)
— ratkaisemaan asian uusien sddnnosten perusteella
— ja toteamaan, ettd
— padtos, jolla kantaja jatettiin ylentdmattd, kumotaan

— komissio velvoitetaan korvaamaan kummassakin oikeusasteessa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kolmeen valitusperusteeseen.

1) Ensimmadinen valitusperuste, joka perustuu esitettyjen viitteiden ja ndyton tutkittavaksi ottamiseen ja jossa on kaksi
osaa:

— ensimmdinen osa, joka perustuu menettelysddntojen rikkomiseen ja oikeudelliseen virheeseen, jonka virka-
miestuomioistuin teki jdttdessddn tutkimatta kanneperusteen, joka perustuu nimittivdn viranomaisen tekemin
ansioiden vertailun puuttumiseen

— toinen osa, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen, jonka virkamiestuomioistuin teki jittdessddn arvioimatta
valittajan esittiman ndyton, jossa osoitettiin, ettei nimittdva viranomainen suorittanut ansioiden vertailua missddn
ylennysmenettelyn vaiheessa.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu 45 artiklan rikkomiseen ja ansioiden vertailun puuttumiseen ja jossa on kaksi osaa:

— ensimmdinen osa, joka perustuu yhtddltd virkamiestuomioistuimen esitetyn nidyton arvioimisessa tekemdin
oikeudelliseen virheeseen, asianosaisten esittiman todistusaineiston vddristimiseen, tosiasiallisen tuomioistuinval-
vonnan puuttumiseen ja puuttuviin perusteluihin ja toisaalta arviointivirheeseen, puuttuviin perusteluihin,
tosiasiallisen tuomioistuinvalvonnan puuttumiseen ja todistusaineiston vdaristimiseen

— toinen osa, joka perustuu yhtddltd esitettyjen kanneperusteiden arvioimisessa tapahtuneeseen oikeudelliseen
virheeseen siltd osin kuin virkamiestuomioistuin katsoi, ettei valittaja vedonnut komission 14.11.2011 antamien
henkilostosdantojen 45 artiklan yleisten tdytdntoonpanosidnnosten K(2011) 8190 lainvastaisuuteen siltd osin kuin
niissd ei sdddetd minkddnlaisesta ansioiden vertailusta ylennyskomiteassa ja toisaalta arviointivirheeseen ja esitetyn
todistusaineiston véddristimiseen.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu ansioiden arvioinnissa tapahtuneeseen arviointivirheeseen ja jossa on kaksi osaa:

— ensimmdinen osa, joka perustuu virkamiestuomioistuimen todistustaakan arvioinnissa tekemdin oikeudelliseen
virheeseen

— toinen osa, joka perustuu arviointivirheeseen ja esitetyn todistusaineiston vairistimiseen



