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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen kuulemisoikeuden
laajuuden osalta.

— Vetoamatta mihinkddn oikeuskdytintoon tai esittdimattd erityisid perusteluja virkamiestuomioistuin tulkitsi
kuulemisoikeuden laajuutta laajentavasti siten, ettd se soveltuu paitsi yksityishenkilod vastaan esitettyihin viitteisiin,
myo6s timan yksityishenkilon kdyttaytymisen viitettyihin seurauksiin. Lisdksi virkamiestuomioistuimen nakemys
kuulemisoikeuden laajuudesta on ristiriidassa sen valituksenalaisessa tuomiossa esittimien toteamusten kanssa.

2) Toinen valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen toteamuksessaan, joka seurasi
sen arviointia, olisiko menettely voinut johtaa eri lopputulokseen, jos titd viitettyd virhettd ei olisi tehty.

— Koska virkamiestuomioistuin oli todennut, ettd kantajan ja vastaajan vilinen luottamus oli peruuttamattomasti
mennyt, vditetyn virheen puuttuminen ei olisi johtanut eri lopputulokseen.

Kanne 20.7.2015 — Morgan & Morgan v. SMHV — Grupo Morgan & Morgan (Morgan & Morgan)
(Asia T-399/15)
(2015/C 311/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.r.l. (Conegliano, Italia) (edustajat: asianajajat F. Gatti ja F.
Caricato)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Grupo Morgan & Morgan (Ciudad de Panamd, Panama)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "Morgan & Morgan” —
Rekisterointihakemus nro 11 596 087

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan 7.5.2015 asiassa R 1657/2014-1 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— myontdd ja toteaa, ettd kantajan nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu
— muuttaa riidanalaista paatostd

— hyviksyy sen, ettd yhteison tavaramerkki nro 11 596 087 rekisterdidddn lopullisesti Morgan & Morgan International
Insurance Brokers s.r.l.:n nimissd luokan 36 osalta

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan kolmesta menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 22.7.2015 - Puola v. komissio
(Asia T-402/15)
(2015/C 311/62)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 11.5.2015 annetun komission pddtoksen (annettu tiedoksi numerolla C(2015) 3228), jolla kieltdydyttiin
myontdmdastd  Euroopan aluekehitysrahastosta maksettavaa rahoitusosuutta suurhanketta “Euroopan yhteinen
palvelukeskus — alykkddt logistiikkajirjestelmét” varten, joka on osa toimintaohjelmaa “Innovatiivinen talous”, joka
koskee Puolan ldhentymistavoitteiden mukaista rakennetukea

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan asetuksen (EY) N:o 1083/2006 41 artiklan 1 kohtaa, 56 artiklan 3 kohtaa ja
60 artiklan a alakohtaa on rikottu sekd vilpittoman yhteistyon periaatetta on loukattu arvioimalla hanke tavalla, joka
ylittdd seurantakomitean asettamat valintaperusteet, vaikka komissio ei kyseenalaistanut nditd perusteita niiden
asettamisen ajankohtana, ja lisiksi kyseisen asetuksen 41 artiklan 2 kohtaa on rikottu ylittimalld hankkeen arvioimiselle
asetettu madrdaika huomattavasti.

2. Toisen kanneperusteen mukaan Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) maksettavan osarahoituksen myontdmisen
edellytyksid on tulkittu virheellisesti olettamalla, ettd osarahoitusta voivat saada ainoastaan investoinnit, joilla on eniten
potentiaalia innovaatioiden levittimiseksi, sekd hanke on arvioitu virheellisesti olettamalla, ettei hanke ole puuttuvan
innovointikyvyn vuoksi yhdenmukainen toimintaohjelman "Innovatiivinen talous” kanssa.



