C 311/48 Euroopan unionin virallinen lehti 21.9.2015

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 17.6.2014 tekemdstd padtoksestd (asia R 169/2014-5), joka koskee
hakemusta sinistd palloa esittavdn kuviomerkin rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Wm. Wrigley Jr. Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 351, 6.10.2014.

Kanne 12.6.2015 - IR v. SMHV - Pirelli Tyre (popchrono)
(Asia T-132/15)
(2015/C 311/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: IR (Caen, Ranska) (edustaja: asianajaja C. de Marguerye)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Pirelli Tyre SpA (Milano, Italia)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki popchrono - yhteison tavaramerkki
nro 4 177 267

SMHV:ssa kdyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 13.2.2015 asiassa R 217/2014-5 tekemd pidtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy sen vaatimukset

— kumoaa valituslautakunnan 13.2.2015 tekemén paitoksen
— vahvistaa immateriaalioikeuden tavaramerkkiin POPCHRONO

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanneperusteet

— oikeuden tulla kuulluksi loukkaaminen

— valituslautakunnan suppea tulkinta "tosiasiallisesta kaytostd”

— kantajan toimittaman selvityksen — edeltdva lisenssisopimus mukaan lukien — mukaisesti SMHV:n olisi pitdnyt tutkia
tosiasiallisen kdyton jatkamista yli kolme kuukautta ennen menettimisvaatimuksen esittdmistd

— SMHYV jitti huomiotta kilpailun perussddntojen laiminlyonnin eiki tarkastellut toisen osapuolen aikomusta estdi toista

osapuolta.
Kanne 30.6.2015 — Papapanagiotou v. Euroopan parlamentti
(Asia T-351/15)
(2015/C 311/54)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Papapanagiotou (Serres, Kreikka) (edustajat: asianajajat S. Pappas ja I. Ioannidis)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Infrastruktuurin ja logistiikan padosaston padjohtajan 27.4.2015 tekemin paitoksen D(2015)12887, jolla
hylittiin kantajan tarjous, joka koski hankintamenettelyn "Toimistohuonekalut” nro INLO.AO-2012-017-LUX-UAGBI-
02 “tavallisten, pddllikkotason ja johtajatason toimistohuonekalujen ja tarvikkeiden hankkimiseksi” osia 1, 2 ja 4, ja jolla
padjohtaja ilmoitti kantajalle, ettd arvioidessaan kaikkia edelld mainitussa hankintamenettelyssd esitettyja tarjouksia hin
ei ollut ottanut huomioon yhtd tarjouskilpailuasiakirjoissa tdismennetyistd arviointiperusteista

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pdatos on lainvastainen, koska alakriteerid "rakenne (kestavyys,
hankauskestdvyys, naarmuuntumattomuus ja vérjdytymattomyys)” ei otettu huomioon hankintamenettelyssd, mikd on
hankintaedellytysten ja unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd 25.10.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 (varainhoitoasetus) 110 artiklan 1 kohdan
ja 113 artiklan 1 kohdan sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen vastaista.



