1.6.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C178/17

Kantaja véittda lisdksi, ettd on ilmeistd, ettei NCHZ:n varallisuuden siirtoa Via Chemille ja sittemmin kantajalle voida
kahdesta syystd pitda yrityksend kiertdd komission takaisin perimispadtostda. Ensinndkin tapaus on niin kaukana
tyypillisestd kiertdmistapauksesta, ettd jopa komissio myontdd, ettei silli ole todisteita tarkoituksesta valttdd
takaisinperintd. Toiseksi komissio péddtyy kaikesta huolimatta toteamaan, ettd kyse on taloudellisesta jatkuvuudesta ja
ettd se voi siten kohdistaa takaisinperinnin kantajaan. Komission paitelma pohjautuu kuitenkin virheelliseen analyysiin,
joka perustuu yksittdisten kriteerien virheelliselle tulkinnalle, todistustaakan huomioon ottamatta jattimiselle ja
virheelliselle kisitykselle taloudellisesta jatkuvuudesta valtiontukiasioissa.

Lopuksi kantaja vaittad, ettd komission lahestymistapa on taloudellisesti tuhoisa ja kilpailuoikeuden nikokulmasta
katsottuna tarpeeton. Kantajan mukaan komissio pyrkii luomaan uuden, entistd paljon tiukemman kéytinnon, jonka
mukaan litketoimen laajuus on ratkaiseva kriteeri ja myyntihinta korkeintaan liitinndinen kriteeri, jos sitdkddn.

5) Viides kanneperuste, johon kantaja vetoaa toissijaisesti, perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan, SEUT 108 artiklan
2 kohdan ja tyojdrjestyksen 14 artiklan 1 kohdan rikkomiseen silld perusteella, ettd tuen takaisin perimispddtostd ei
rajoitettu 60 prosenttiin véitetystd valtiontuesta

6) Kuudes kanneperuste perustuu SEUT 296 artiklan rikkomiseen silli perusteella, ettd taloudellista jatkuvuutta ei
perusteltu riittavasti

Kantaja viittdd, ettd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd esitetyistd huomautuksista ilmenee, ettd komission
padttely oli riittdmatontd, jotta unionin yleinen tuomioistuin voisi harjoittaa tuomioistuinvalvontaa riidanalaisen
paatoksen osalta, eikd kantaja voi ymmirtad syitd, jotka johtivat siihen, ettd komissio totesi kyseen olevan taloudellisesta

jatkuvuudesta.
Kanne 12.3.2015 - Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP
(Asia T-122/15)
(2015/C 178/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (Karlsruhe, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Glos, K. Lackhoff
ja M. Benzing)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EKP:n 5.1.2015 tekemin paidtoksen (ECB/SSM/15/1 — OSK1ILSPWNVBNQWUOW18/3) ja mddrddmain,
ettd vaikutukset, jotka liittyvat EKP:n 1.9.2014 tekemin paitoksen (ECB/SSM/14/1 — OSKI1ILSPWNVBNQWUOW18/
1) korvaamiseen, pysytetddn.

— velvoittamaan vastaajaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



C178/18 Euroopan unionin virallinen lehti 1.6.2015

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan EKP on erityisid olosuhteita arvioidessaan kayttinyt epdasianmukaista
arviointiperustetta

— Kantaja vaittad tdltd osin, ettd EKP tukeutui neljddn erilaiseen ja yhteensoveltumattomaan arviointiperusteeseen
arvioidakseen, oliko kantajaa — vaikka se tdytti kokokriteerin — kuitenkin pidettdvd asetuksen (EU) N:o 1024/
2013 ("), luettuna yhdessi asetuksen (EU) N:o 468/2014 (%) 70 artiklan 1 kohdan kanssa, 6 artiklan 4 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettujen erityisten olosuhteiden vuoksi vihemmidn merkittdvand. Kukin néistd
arviointiperusteista on sellaisenaan virheellinen.

— Kantaja toteaa lisdksi, ettd asetuksen N:o 468/2014 70 artiklan 1 kohdan mukaan erityisten olosuhteiden
olemassaolon kannalta on ratkaisevaa, etti on olemassa “spesifisid ja tosiasiallisia olosuhteita”, joiden vuoksi
yhteison luokitteleminen merkittaviksi ja ndin ollen sithen kohdistuva EKP:n toteuttama keskitetty valvonta on
“epdasianmukaista”. Kantajan mukaan asetuksen N:o 468/2014 70 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
"epdasianmukaista” on yhteison luokitteleminen merkittiviksi pelkdstddn sen koon perusteella, kun tillainen
luokittelu ei ole vélttimiton asetuksen N:o 1024/2013 tavoitteiden saavuttamiseksi, vaan toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen EKP:n valvonnassa suorittama valvonta olisi riittdvaa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan tosiseikkoja arvioitaessa on tehty ilmeisid arviointivirheita

— Tamadn kanneperusteen yhteydessi kantaja viittdd EKP:n myontineen, ettd kun otetaan huomioon seikat, jotka
kantaja esitti kuulemistilaisuudessaan ja oikaisulautakunnassa, sen luokittelu merkittavaksi yhteisoksi ei ole lainkaan
valttamatontd asetuksen N:o 1024/2013 tavoitteiden saavuttamiseksi ja ettd myos sen luokittelu vihemmin
merkittavaksi yhteisoksi on asetuksen N:o 10242013 periaatteiden mukaista. EKP:n arvio siitd, ettei erityisid
olosuhteita ole, on kantajan mukaan selvisti virheellinen.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty

— Kantaja vaittdd taltd osin, ettd riidanalaisen pddtoksen perustelut eivit ole johdonmukaisia ja ne ovat ristiriitaisia. EKP
mainitsee yhteensd neljd arviointiperustetta, jotka eivit liity toisiinsa eivitki ole yhteensoveltuvia.

— Kantajan mukaan perustavanlaatuiset perustelut eivit ilmene riidanalaisesta pditoksestd. EKP:n esittimat seikat
olivat pdinvastoin pelkkia viitteitd ja kieltovaitteitd.

— Paitoksessd ei myoskddn vastata kantajan hallinnollisen menettelyn aikana esittimiin vditteisiin, mikd muodostaa
virheen. Erityisesti EKP ei esita syita sille, miksi kantajan esittimat tosiseikat ja oikeudelliset seikat eivit olisi riittavid
asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa esitetyn olettaman kumoamiseksi.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan harkintavaltaa on kaytetty vairin, koska EKP ei kiyttdnyt harkintavaltaansa

— Tamin kanneperusteen yhteydessd kantaja viittdd, ettd EKP laiminl6i velvoitettaan kayttad harkintavaltaansa, joka
sille myonnetéin asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen N:o 468/2014 70 artiklassa. Se kaytti
ndin harkintavaltaansa vdarin.



1.6.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C178/19

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan velvoitetta tutkia ja ottaa huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat

— Kantaja viittdd tiltd osin, ettd EKP laiminloi velvoitettaan harkintavaltaansa kayttdessddn huolellisesti ja
puolueettomasti tutkia ja ottaa huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat.
Erityisesti se jatti tutkimatta kaikki kantajan esittimit tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

(") Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvii politiikkaa koskevien erityistehtivien antamisesta Euroopan keskuspankille
15.10.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 (EUVL L 287, s. 63).

(®)  Kehyksen perustamisesta yhteisen valvontamekanismin (YVM) puitteissa tehtiville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten valilld sekd kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa 16.4.2014 annettu Euroopan keskuspankin asetus (EU) N:
0 468/2014 (YVM- kehysasetus) (EUVL L 141, s. 1).

Kanne 30.3.2015 - Espanja v. komissio
(Asia T-143[15)
(2015/C 178/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamichet: Abogado del Estado M. Sampol Pucurull ja Abogado del Estado M. Garcia-
Valdecasas Dorrego)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan osittain Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta, Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto)
maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 16.1.2015
annetun komission tdytintoonpanopdatoksen sikali kuin kyseisessd pdatoksessd jtetddn rahoituksen ulkopuolelle

1. Espanjan Andalusian alueelle saama tuki, jonka kokonaissumma on 3 586 250,48 euroa plus 1 866 977,31 euroa
(tuotannosta irrotetut suorat tuet), varainhoitovuosina 2009 ja 2010

2. Espanjan kuningaskunnalle Kastilia ja Lednin alueella "luonnonhaittakorvauksina” ja "maatalouden ymparistotoi-
menpiteind” aiheutuneet menot, joiden suuruus on 2123 619,66 euroa (1479,90 euroa +978 849,95 ecuroa
+12597,37 euroa + 1 720,85 euroa +1 096 710,18 euroa + 32 261,41 euroa), varainhoitovuosina 2010 ja 2011
ja

— velvoittamaan vastaajana oleva toimielin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd riidanalainen pdatos on kumottava seuraavista syista:

1) Nettomidriltidn 5453 227,79 euron kiinteimiardinen oikaisu (tuotannosta irrotetut suorat tuet) on vastoin komission
asetuksen (EY) N:o 796/2004 27 artiklan 1 kohtaa, neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 31 artiklaa ja asetuksen
(EU) N:o 1306/2013 3 ja 52 artiklaa kahdesta syysta:

— komissio tulkitsi virheellisesti asetuksen (EY) N:o 796/2004 27 artiklaa, koska se, etti vuosina 2008 ja 2009
toteutettujen satunnaisotantojen tulokset olivat huonompia kuin riskiotannan tulokset, ei merkitse kyseisen artiklan
rikkomista eikd ndin ollen ole vastoin unionin oikeutta, jossa maatalousmenojen rahoittaminen jitetddn rahoituksen
ulkopuolelle asetuksen (EY) N:o 1290/2005 31 artiklan ja asetuksen (EU) N:o 1306/2013 52 artiklan mukaisesti



