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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— maddrdd SMHV:n ja viliintulijan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja velvoittaa ne korvaamaan Wolf Oilin

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 75 artiklaa ja 76 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 14.1.2015 - Alkarim for Trade and Industry v. neuvosto
(Asia T-35/15)
(2015/C 089/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syyria) (edustajat: asianajajat ].-P. Buyle ja L. Cloquet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Syyrian tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
taytantoonpanosta 20.10.2014 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1105/20 kantajaa koskevilta
osin

— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP tdytintoonpa-
nosta 20.10.2014 annetun neuvoston tdytintoonpanopditoksen 2014/730/YUTP kantajaa koskevilta osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kantajalle aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemiin kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksien ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan
oikeuden loukkaamiseen silld perusteella, ettei kantajaa ole missddn vaiheessa kuultu ennen riidanalaisten pakotteiden
madardamista.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu tosiseikkoja koskevaan ilmeiseen arviointivirheeseen.
3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu omaisuudensuojaa ja elinkeinotoiminnan harjoittamista koskevan oikeuden
suhteettomaan loukkaamiseen.
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5) Viides kanneperuste, joka perustuu riidanalaisten paatosten lainvastaisuuteen silld perusteella, ettd paatoksen 2013/255/
YUTP (*) 32 artiklan ja asetuksen N:o 36/2012 (%) 14 ja 26 artiklan edellytykset eivit tiyty, koska kantaja ei ole missdin
vaiheessa tietoisesti ja vapaaehtoisesti osallistunut toimiin, joiden tarkoituksena on ollut kiertdd unionin pakotteita tai
kansainvilisid pakotteita.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vaarinkdyttoon silld perusteella, ettd objektiivisten, relevanttien ja
toisiansa tukevien seikkojen perusteella on mahdollista uskoa, ettd riidanalaisten toimien paiasiallisena tarkoituksena on
ollut muiden kuin julkilausuttujen pdimairien saavuttaminen (poissulkeminen markkinoilta — muiden toimijoiden
suosiminen).

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittimiseen.

(') Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisti 31.5.2013 annettu neuvoston padtds 2013/255/YUTP (EUVL L 147, s. 14).
() Syyrian tilanteen johdosta mairittivistd rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 442/2011 kumoamisesta 18.1.2012
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 36/2012 (EUVL L 16, s. 1).

Kanne 23.1.2015 - Hispasat SA v. komissio
(Asia T-36/15)
(2015/C 089/48)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Hispasat S.A. (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo ja A. Balcells
Cartagena)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan pditoksen ja erityisesti padtoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind todetaan, ettd
kyseessd on HISPASATin saama sisamarkkinoille soveltumaton valtiontuki

— kumoaa timén johdosta takaisinperimismaaréykset, joista on kyse padtoksen 3 ja 4 artiklassa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Kantaja katsoo, ettd osoittamalla HISPASAT S.A..n péddtokselld riitautetun toimenpiteen vilittoméksi edunsaajaksi
komissio on syyllistynyt ilmeiseen virheeseen, jonka on johdettava paitoksen kumoamiseen, koska mainittu yritys ei ole
ollut osallisena toimenpiteisiin eikd hyotynyt niistd. Se esittdd myos viitteen siitd, ettd Euroopan komissio on loukannut
hyvan hallintotavan periaatetta, koska se on katsonut HISPASAT S.A.n toimenpiteiden edunsaajaksi tutkinnan
aloittamisen jilkeen asian tosiseikastoa selvittamattd ja koska se ei ole antanut kantajalle mahdollisuutta tulla kuulluksi
hallinnollisessa menettelyssi.

2) Kantaja esittdd toissijaisesti, ettd komissio on rikkonut SEUT 106 ja SEUT 107 artiklaa sekd EUT-sopimuksen
poytakirjaa N:o 26, koska paitokselld riitautettuja toimenpiteitd ei taloudellisen toiminnan puuttuessa voida katsoa
valtiontueksi, vaan kyseessd toiminta, jota julkinen valta harjoittaa viranomaisen asemassa. Tamdn lisiksi kantaja
vaittad, ettd kanteen kohteena olevassa pddtoksessd katsotaan virheellisesti, etteivdt riitautetut toimenpiteet liittyneet
yleistd etua koskevan palvelun suorittamiseen, eikd siind ole arvioitu oikein Altmark-tuomioon perustuvan
oikeuskaytannon eikd [EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan mairdysten soveltamisesta tietyille yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettaviin
valtiontukeen tehdyn] paitoksen 2005/842/EY soveltamista, silli ndmai olisivat osoittaneet sen, ettei kyseessi ole tuki,
tai ettd mahdollinen tuki on sisimarkkinoille soveltuva.



