g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 pédivéna heindkuuta 2019*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Optisten levyasemien markkinat — P&étds, jossa
todetaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen — Kannettaviin tietokoneisiin
ja poytétietokoneisiin tarkoitettujen optisten levyasemien hankintoja koskeviin tarjouskilpailuihin
liittyvdt salaiset sopimukset — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Hyvén hallinnon
periaate — Sakot — Yhtend kokonaisuutena pidettava jatkettu kilpailusddntojen rikkominen —
Sakkojen laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat

Asiassa T-772/15,

Quanta Storage, Inc., kotipaikka Taoyuan (Taiwan), edustajinaan asianajaja O. Geiss sekd B. Hartnett,
barrister, ja W. Sparks, solicitor,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Giolito ja F. van Schaik, avustajanaan asianajaja C. Thomas,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta ensisijaisesti Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
(Asia AT.39639 — Optiset levyasemat) 21.10.2015 annetun komission péadtoksen C(2015) 7135 final
osittaiseksi kumoamiseksi ja toissijaisesti kantajalle médratyn sakon méadrén alentamiseksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit I. Labucka ja I. Ulloa Rubio
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Schall,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 2.5.2018 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion'®

Asian tausta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia AT.39639 — Optiset levyasemat) annetun paatoksen C(2015) 7135 final
(jaljempand riidanalainen p&dtds), joka koskee kannettaviin tietokoneisiin ja poytitietokoneisiin
tarkoitettujen optisten levyasemien hankintoja koskeviin tarjouskilpailuihin, joita jérjesti kaksi
tietokoneiden valmistajaa, liittyvid salaisia sopimuksia, mukaan kantaja, Quanta Storage, Inc., toimii
tietokoneiden tallennuslaitteiden alalla ja harjoittaa optisten levyasemien tutkimus- ja kehitystoimintaa,
suunnittelua, valmistusta ja toimituksia. Se on perustettu helmikuussa 1999. Kyseessd on Taipein
porssissd, Taiwanissa (Kiinan tasavalta) noteerattu osakeyhtio (riidanalaisen paédtoksen 23
perustelukappale).

Kyseessd oleva kilpailusddntdjen rikkominen koskee Dell Inc:n (jaljempéana Dell) ja Hewlett Packardin
(jaljempana HP) valmistamissa henkilokohtaisissa tietokoneissa (pOytétietokoneet ja kannettavat
tietokoneet) kaytettdvid optisia levyasemia. Optisia levyasemia kdytetddn myds monissa muissa
kuluttajien kayttamissé laitteissa, kuten CD- tai DVD-soittimissa, pelikonsoleissa ja muissa sdhkoisissé
oheislaitteissa (riidanalaisen péaatoksen 28 perustelukappale).

Henkilokohtaisissa tietokoneissa kaytettdvat optiset levyasemat ovat erikokoisia, ja niissd kéytetddn
erilaisia latausmekanismeja (slot tai kelkka) ja levytyyppejd, joita ne voivat lukea tai joille ne voivat
kirjoittaa. Optiset levyasemat voidaan jakaa kahteen ryhméddn: poytitietokoneisiin tarkoitetut
puolikorkeat levyasemat (half-height) ja kannettaviin tietokoneisiin tarkoitetut ohuet levyasemat.
Ohuiden levyasemien alaryhmdidn kuuluu erikokoisia asemia. Puolikorkeiden levyasemien ja ohuiden
levyasemien tyypit vaihtelevat teknisen kayttotarkoituksensa mukaan (riidanalaisen péaatoksen 29
perustelukappale).

Dell ja HP ovat henkilokohtaisten tietokoneiden maailmanmarkkinoiden kaksi suurinta
alkuperiistuotteiden  valmistajaa.  Dell ~ja  HP  kayttdvdt  maailmanlaajuisia  klassisia
tarjouskilpailumenettelyjd, joihin siséltyvat erityisesti neljannesvuosittain toteutettavat neuvottelut
maailmanmarkkinahinnasta ja maailmanlaajuisista ostomdiristd pienen madrin etukiteen valittuja
optisten levyasemien tuottajia kanssa. Yleisesti ottaen optisten levyasemien tarjouspyyntoihin eivit ole
vaikuttaneet muut alueelliset kysymykset kuin ne, jotka liittyvat eri alueiden ennustettuun kysyntdén,
joka vaikuttaa maailmanlaajuisiin ostomaériin.

Tarjouspyyntomenettelyt kasittiviat tarjouspyyntojd, sahkoisid tarjouspyyntojéd, internet-neuvotteluita,
sahkoisia huutokauppoja ja kahdenvilisid neuvotteluja (internetin ulkopuolella). Tarjouskilpailun
pédttyessd asiakkaat jakoivat madrat osallistuville optisten levyasemien toimittajille (kaikille tai ainakin
suurimmalle osalle niistd, paitsi jos poissulkemismekanismi oli kidytossd) niiden tarjoamilla hinnoilla.
Esimerkiksi voittava tarjous sai 35-45 prosenttia kaikista hankintasopimuksista kyseisen
vuosineljanneksen osalta, toiseksi paras tarjous 25—-30 prosenttia, kolmanneksi paras 20 prosenttia jne.
Tarjouskilpailuista vastaavat asiakasryhmidt kayttivit nditd klassisia tarjouskilpailumenettelyita
saadakseen tehokkaan tarjouksen kilpailukykyisin hinnoin. Tédtd varten ne kayttivdat kaikkia mahdollisia
keinoja kannustaakseen optisten levyasemien toimittajien vélistd hintakilpailua (riidanalaisen paatoksen
33 perustelukappale).

Siltd osin kuin kyse on Dellistd, on todettava, ettd Dell toteutti tarjouskilpailuja péddosin
internet-neuvotteluiden avulla. Ne saattoivat olla tietyn kestoisia tai padttya tietyn ajanjakson kuluttua,

esimerkiksi 10 minuuttia viimeisen tarjouksen jélkeen, kun yksikddn optisten levyasemien toimittaja ei
tehnyt uutta tarjousta. Joissakin tapauksissa internet-neuvottelut saattoivat kestdd useita tunteja, jos

1 Théstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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tarjouskilpailu oli kiihked tai jos internet-neuvotteluja oli jatkettu, jotta optisten levyasemien toimittajia
voitiin  kannustaa jatkamaan tarjousten tekemistd. Toisin pdin oli niin, ettd vaikka
internet-neuvottelujen kesto oli maérittelemdton ja riippui lopullisesta tarjouksesta, Dell saattoi tietylld
hetkelld ilmoittaa internet-neuvottelujen padttamisestd. Dell saattoi paattad siirtyd “pelkkdan
sijoitukseen” perustuvasta menettelystd “sokkomenettelyyn”. Dell saattoi kumota internet-neuvottelut,
jos tarjouspyynto tai sen tulokset eivit olleet sen mielestd tyydyttavid, ja kdyda sen sijaan kahdenvilisia
neuvotteluita. Internet-neuvotteluiden kulkua valvoivat Dellin maailmanlaajuisesta hankinnasta
vastaavat toimihenkilot (riidanalaisen paatoksen 37 perustelukappale).

Siltd osin kuin kyse on HP:std, on todettava, ettd kdytetyimpid tarjouskilpailumenettelyitd olivat
tarjouspyynnot ja sdhkoiset tarjouspyynnot. Molemmat menettelyt toteutettiin internetissa kéyttden
samaa alustaa. Yhtddltd tarjouspyyntoja esitettiin  neljdnnesvuosittain. Niissd  yhdistettiin
internet-neuvotteluja ja internetin ulkopuolisia kahdenvilisid neuvotteluja, joita toteutettiin tietyn ajan
kuluessa, joka yleensd oli kaksi viikkoa. Optisten levyasemien toimittajat kutsuttiin
tarjouskilpailukierrokselle, joka oli avoinna tietyn méadrdajan tarjousten jattamiseksi internet-alustalla tai
sahkopostitse. Ensimmaisen tarjouskierroksen paatyttyd HP piti kokouksen kunkin osallistujan kanssa
ja aloitti neuvottelut optisten levyasemien toimittajan tarjouksen perusteella saadakseen kultakin
toimittajalta parhaan tarjouksen paljastamatta muiden optisten levyasemien toimittajien henkiloytta tai
niiden jdttdmda tarjousta. Toisaalta sdhkoiset tarjouspyynndt jarjestettiin yleensd kddnteisend
tarjouskilpailumenettelynd. Tarjouksen tekijat kirjautuivat internet-alustalle tiettynd ajankohtana ja
huutokauppa alkoi HP:n vahvistamasta hinnasta. Alenevia tarjouksia esittdville tarjousten tekijoille
ilmoitettiin niiden omasta sijoituksesta aina, kun uusi tarjous oli jatetty. Médrdtyn ajan kuluttua
alimman tarjouksen tehnyt optisten levyasemien toimittaja voitti huutokaupan ja muut toimittajat
luokiteltiin  tarjoustensa perusteella toiseksi ja kolmanneksi (riidanalaisen padatoksen 41-44
perustelukappale).

Hallinnollinen menettely

Koninklijke Philips NV -niminen yhtio (jaljempéna Philips) pyysi 14.1.2009 sakoista vapauttamista
sakoista vapauttamisesta ja lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission
tiedonannon (EUVL 2006, C 298, s. 17; jdljempdnd vyhteistydtiedonanto) nojalla. Tétd pyyntoa
taydennettiin 29.1. ja 2.3.2009, jotta sen piiriin kuuluisivat Philipsin liséksi Lite-On IT Corporation
(jaljempand Lite-On) ja niiden yhteisyritys Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation
(jaljempana PLDS) (riidanalaisen paatoksen 54 perustelukappale).

Komissio lahetti 29.6.2009 tietopyynnon optisten levyasemien alalla toimiville yrityksille (riidanalaisen
paiatoksen 55 perustelukappale).

Komissio myonsi 30.6.2009 ehdollisen vapautuksen sakoista Philipsille, Lite-Onille ja PLDS:lle
(riidanalaisen paatoksen 56 perustelukappale).

Komissio ldhetti 18.6.2012 viitetiedoksiannon kolmelletoista optisten levyasemien toimittajalle, myos
kantajalle. Komissio totesi, ettd ndméd yhtiot olivat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus) 53 artiklaa osallistumalla 5.2.2004—29.6.2009 optisia
levyasemia koskevaan kartelliin, jossa ne olivat koordinoineet kayttdytymistddn kahden
tietokonevalmistajan, Dellin ja HP:n, jarjestamissa tarjouskilpailuissa.

Kantaja esitti kirjalliset huomautuksensa viitetiedoksiantoon 26.10.2012 antamassaan vastauksessa.

Dell vastasi komission sille ldhettiméddn tietopyyntoon 23.11.2012 (riidanalaisen paatoksen 61
perustelukappale).

ECLILEU:T:2019:519 3
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Suullinen kuuleminen jarjestettiin 29. ja 30.11.2012, ja sithen osallistuivat kaikki véitetiedoksiannon
adressaatit (riidanalaisen paatoksen 60 perustelukappale).

Komissio pyysi 14.12.2012 kaikkia viitetiedoksiannon adressaatteja toimittamaan Delliltd ja HP:Itd
saamansa merkitykselliset asiakirjat. Ne vastasivat ndihin pyyntoihin ja kukin niistd sai tutustua
muiden optisten levyasemien toimittajien antamiin vastauksiin (riidanalaisen p&adtoksen 62
perustelukappale).

Komissio toimitti 13.3.2015 kantajalle tiettyja Delliltd ja HP:Itd saamiaan asiakirjoja ja pyysi sitd
esittiméddn huomautuksensa, minka kantaja teki 27.3.2015 paivitylld kirjeella.

Kantaja kirjoitti 9.6.2015 komission kuulemisista vastaavalle neuvonantajalle, jotta tdméd vahvistaisi
komission pyytdneen Delliltd ja HP:ta todisteita siitd, ettd ne olivat antaneet tavarantoimittajilleen
tietoja, jotka koskevat ndiden kilpailijoita. Hén ilmoitti 23.6. antamassaan vastauksessa, ettei komissio
ei ollut esittanyt téllaista pyyntod kyseisille yrityksille.

Komissio ldhetti 3.6.2015 tosiseikkoja koskevan selostuksen, jossa se selvitti, mihin se aikoi kayttaa
kyseisid asiakirjoja.

Komissio teki 21.10.2015 riidanalaisen paatoksen.

Riidanalainen pddtos

Komissio totesi riidanalaisessa pddtoksessd, ettd kartellin jdsenet olivat koordinoineet
kilpailukéyttaytymistdén ainakin 23.6.2004—25.11.2008. Se tdsmensi, ettd tdmé koordinointi toteutettiin
samanaikaisten kahdenvilisten yhteyksien verkoston avulla. Komissio totesi, ettd kartellin jasenet
pyrkivit mukauttamaan tuotantomédriddn markkinoilla ja varmistamaan, ettd hinnat pysyivit
korkeampina kuin ne olisivat olleet ilman néitd kahdenvilisia yhteyksia.

Komissio tdsmensi riidanalaisessa paatoksessa, ettd kartellin jasenten vélinen koordinointi koski Dellin
ja HP:n, jotka ovat henkilokohtaisten tietokoneiden maailmanmarkkinoiden kaksi suurinta
alkuperdistuotteiden valmistajaa, asiakastileji. Komission mukaan sen lisdksi, ettd Dell ja HP kavivit
kahdenvilisia neuvotteluja optisten levyasemien toimittajien kanssa, ne kayttivit vakiomuotoisia
tarjouskilpailumenettelyjd, joita toteutettiin vdhintdédn neljannesvuosittain. Se totesi, ettd kartellin
jasenet kayttiviat kahdenvilisten yhteyksien verkostoaan kyseisten tarjouskilpailujen manipuloimiseen ja
torjuivat ndin asiakkaidensa pyrkimykset edistdd hintakilpailua (riidanalaisen pdatoksen 68
perustelukappale).

Komission mukaan sddnnollisen tietojenvaihdon ansiosta kartellin jésenet tiesivdt hyvin tarkkaan
kilpailijoidensa aikomukset jo ennen osallistumistaan tarjouskilpailuun ja kykenivit ndin ollen
ennakoimaan niiden kilpailustrategiaa (riidanalaisen péaiatoksen 69 perustelukappale).

Komissio lisdsi, ettd kartellin jdsenet vaihtoivat sddnnollisesti hintatietoja tiettyjen asiakastilien osalta
sekd hintoihin liittymdttomia tietoja, kuten olemassa olevaa tuotantoa ja toimituskapasiteettia,
varastotilannetta, laatuluokitusta, uusien tuotteiden kayttoonottoa tai parannuksia koskevia tietoja. Se
totesi, ettd optisten levyasemien toimittajat tarkkailivat lisaksi péétettyjen tarjouskilpailujen lopullisia
tuloksia eli sijoitusta, hintaa ja saatua mééréa (riidanalaisen paatoksen 70 perustelukappale).

Komissio totesi my0s, ettd vaikka pidetddn mielessd, ettd tavarantoimittajien oli pidettivd yhteytensa
salassa asiakkailtaan, ne kayttivdt yhteydenpitoon keinoja, joiden ne katsoivat olevan riittivin
soveltuvia halutun tuloksen saavuttamiseksi. Se totesi lisdksi, ettd yritys kutsua koolle aloituskokous
optisten levyasemien toimittajien sddnnoéllisten monenvilisten kokousten jarjestdmiseksi oli
epdonnistunut vuonna 2003 sen jilkeen, kun asiakas oli saanut siitd tiedon. Komission mukaan sen
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sijaan jérjestettiin kahdenvilisid yhteyksid, padasiassa puhelinkeskustelujen ja joskus myos sdahkopostien,
my0s yksityisiin sdhkopostiosoitteisiin  (Hotmail) ja pikaviestipalveluihin ldhetettdvien viestien
muodossa tai kokouksissa, joita jarjestettiin ennen kaikkea maailmanlaajuisia asiakastilejd hallinnoivien
toimihenkiloiden valilld (riidanalaisen paatoksen 71 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd kartellin jdsenet ottivat yhteyttd toisiinsa sdadnnollisesti ja ettd yhteydenottoja,
lahinnd puhelimitse, oli useammin tarjouskilpailumenettelyiden aikaan, joiden aikana puheluita oli
useita kertoja péivéssd tiettyjen kartellin jasenparien vililld. Se tdsmensi, ettd yleisesti ottaen tiettyjen
kartellin jasenparien vililld oli huomattavasti enemmaén yhteyksid kuin joidenkin muiden parien valilla
(riidanalaisen paatoksen 72 perustelukappale).

Kantajalle = maardttivin  sakon ~ maédrdn  laskennassa  komissio  tukeutui  asetuksen
(EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti mééréttavien sakkojen laskennasta
annettuihin suuntaviivoihin (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempéand sakkojen laskennasta annetut
suuntaviivat).

Ensinndkin maédrittadkseen sakon perusmadran komissio katsoi, ettd kun otetaan huomioon toimittajien
osallistumisen keston huomattava vaihtelu ja jotta voidaan ottaa paremmin huomioon kartellin
tosiasiallinen vaikutus, oli asianmukaista kayttdd vuotuista keskiarvoa, joka lasketaan yritysten niiden
taysien kalenterikuukausien aikana, joina ne osallistuivat kilpailusddntojen rikkomiseen, toteuttaman
myynnin todellisen arvon perusteella (riidanalaisen paatoksen 527 perustelukappale).

Komissio selitti, ettd myynnin arvo oli laskettu kannettaviin tietokoneisiin ja poytitietokoneisiin
tarkoitettujen optisten levyasemien sellaisen myynnin perusteella, jota laskutettiin ETA:ssa sijaitsevilta
HP:n ja Dellin yksikoiltd. Komissio tdsmensi, ettd kantajan osalta huomioon otettava vuotuinen myynti
sisdlsi myos HP:n ja Dellin kannettaviin tietokoneisiin ja pdytitietokoneisiin tarkoitettujen optisten
levyasemien myynnin Sony Optiarcille (riidanalaisen padtoksen 528 ja 529 perustelukappale).

Komissio katsoi myds, ettd koska kilpailunvastainen toiminta HP:hen ndhden oli alkanut my6hemmin
ja jotta voidaan ottaa huomioon kartellin kehittyminen, merkityksellinen myynnin arvo laskettaisiin
erikseen HP:n ja Dellin osalta ja ettd niihin sovellettaisiin kahta eri kerrointa keston mukaan
(riidanalaisen paatoksen 530 perustelukappale).

Komissio paitti tdmén jédlkeen, ettd koska hintojen koordinointisopimukset olivat jo luonteensa vuoksi
pahimpien SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisten joukossa ja koska kartelli oli
vahintddn ETA:n laajuinen, nyt kisiteltdviassd asiassa rikkomisen vakavuuden perusteella sovellettava
prosenttiosuus on 16 prosenttia kaikkien riidanalaisen péédtoksen adressaattien osalta (riidanalaisen
paiatoksen 544 perustelukappale).

Lopuksi komissio totesi, ettd kun otetaan huomioon asian olosuhteet, se oli padttanyt liséta
16 prosentin lisdmddrdn varoittavassa tarkoituksessa (riidanalaisen pédtoksen 554 ja 555
perustelukappale).

Riidanalaisen padtoksen paitososa, siltd osin kuin se koskee kantajaa, kuuluu seuraavasti:

"1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla
mainittujen ajanjaksojen aikana yhtend kokonaisuutena pidettivddn jatkettuun rikkomiseen, joka

koostuu useista erillisistd rikkomisista optisten levyasemien alalla koko ETA:ssa ja jossa tehtiin hintojen
koordinointisopimuksia:

ECLILEU:T:2019:519 5
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h) [kantaja] 14.2.2008-28.10.2008 Dellid ja HP:td koskevan koordinoinnin osalta
2 artikla

Yrityksille méaratdan 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta seuraavat sakot:

h) [kantaja]: 7 146 000 euroa.”

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltivin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.12.2015
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio jatti vastinekirjelméansa 29.4.2016.

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) paitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa
menettelyn suullisen vaiheen.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
2.5.2018 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen sitd koskevilta osin

— toissijaisesti alentaa sille méardatyn sakon maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— vahvistaa kantajalle maarédtyn sakon madraksi 7 186 000 euroa

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Ensimmadinen kanneperuste koskee
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja hyvan hallinnon
periaatteen loukkaamista; toinen ilmeistd arviointivirhettd ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontia,
koska riidanalaisen paatoksen paatososa poikkeaa rikkomisen kestoa HP:n osalta koskevasta komission
paittelystd; kolmas todisteiden ja perustelujen puutteellisuutta siltd osin kuin on kyse kantajan
osallistumisesta yhtend kokonaisuutena pidettivadan jatkettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen; neljés
sitd, ettei komissiolla ole toimivaltaa soveltaa SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa, ja
viides, tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd sakon madrad laskettaessa ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyomista.

6 ECLL:EU:T:2019:519
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Aluksi on tutkittava neljas kanneperuste, jonka mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa soveltaa SEUT
101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa, ja tdmén jdlkeen muut kanneperusteet siind jarjestyksesss,
missd ne on esitetty.

[- -]

Viides kanneperuste, jonka mukaan sakon mddrdd laskettaessa on tehty ilmeisid tosiseikkoja
koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd ja perusteluvelvollisuutta on laiminlyéty

[--]

Sakon mddrdn korottamista koskeva komission vaatimus

Komissio selitti vastineessaan, ettd laskiessaan kantajalle médréttdvian sakon madrdd se paatti jattaa
laskelman ulkopuolelle kaiken palvelimiin integroitujen optisten levyasemien myynnin Dellille ja
HP:lle. Toteuttaakseen tdmian vihennyksen, komissio tukeutui omien sanojensa mukaan kantajan
toimittamiin arvioihin, joiden mukaan Dell integroi palvelimiin véhintddn 10 prosenttia sen optisten
levyasemien myynnistd. Vilittomasti riidanalaisen paatoksen tekemisen jilkeen Dell esitti kuitenkin
komissiolle tasmallisid tietoja, joiden mukaan alle 1 prosenttia optisista levyasemista oli integroitu.
Loppujen lopuksi kantajalle riidanalaisessa paatoksessa maaritty sakko on komission mukaan
40000 euroa pienempi kuin sakko, joka sille olisi pitdnyt maaratda myyntilukujen oikean arvon
perusteella. Maadrdatikseen kantajalle asianmukaisen seuraamuksen rikkomisesta ja taatakseen
riidanalaisen paatoksen adressaattien yhdenvertaisen kohtelun, komissio vaatii ndin ollen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kayttdd tdyttd harkintavaltaansa ja vahvistaa kantajalle maéaarattdvin sakon
madréksi 7 186 000 euroa.

Kantaja kiistdd komission viitteet.

On muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen sille SEUT 261 artiklassa ja
asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa mydnnetyn tdyden harkintavallan nojalla arvioimaan sakkojen
madran asianmukaisuutta. Toimivalta, joka kuuluu unionin tuomioistuinten tdyteen harkintavaltaan, ei
itse asiassa rajoitu vain kanteen kohteena olevan paitoksen kumoamiseen, josta maaratdan SEUT
264 artiklassa, vaan unionin tuomioistuimet voivat muuttaa paiatokselld asetettua seuraamusta (ks.
tuomio 8.10.2008, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, T-69/04, EU:T:2008:415,
242 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten komissio korostaa, unionin tuomioistuimilla on ndin ollen seuraamuksen pelkkaa
laillisuusvalvontaa laajempi toimivalta korvata komission arviointi omallaan, ja ndin ollen silld on
toimivalta poistaa maaritty sakko tai uhkasakko tai alentaa tai korottaa sitd (ks. tuomio 8.10.2008,
Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, T-69/04, EU:T:2008:415, 243 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka onkin niin, ettd kantajat useimmiten vaativat tdyden harkintavallan kéyttamistd sakon mééran
alentamiseksi, mikddn ei estd sitd, etteiko komissiokin voisi saattaa sakon madrdd koskevaa kysymysta
unionin tuomioistuinten kasiteltdviksi ja vaatia kyseisen madrdn korottamista (ks. tuomio 8.10.2008,
Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, T-69/04, EU:T:2008:415, 244 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen on tayttd harkintavaltaa kéyttden arvioitava ratkaisunsa
antamishetkelld, vastaako kantajalle maaratyn sakon méaéaréa oikeasuhtaisesti kyseessd olevan rikkomisen
vakavuutta (ks. tuomio 27.9.2012, Shell Petroleum ym. v. komissio, T-343/06, EU:T:2012:478,
117 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kuten komissio muistuttaa vastineessaan, sakon médrad ei voida pitdd ennallaan, jos kyseinen méérd on
vahvistettu ottamalla huomioon aineellisesti vaara tosiseikka (ks. tuomio 7.6.2011, Arkema France ym.
v. komissio, T-217/06, EU:T:2011:251, 274 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvdssd asiassa kantaja toimitti komissiolle arvionsa muun muassa 28.9.2015 ldhetetylld
sahkopostiviestilla. Dell puolestaan toimitti arvionsa 21.10.2015 eli pdivdnd, jona komissio teki
riidanalaisen pédtoksen, ldhetetylld sahkopostiviestilla.

Taltd osin on muistutettava, ettd todistelua koskevien yleisten sddntojen mukaan asiakirjan luotettavuus
ja ndin ollen todistusarvo riippuu sen alkuperéstd, sen laatimisolosuhteista, sen vastaanottajasta ja sen
sisdllostda  (tuomio  12.12.2014, Eni v. komissio, T-558/08, EU:T:2014:1080, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Aluksi on todettava, ettd kantajan esittdimd arvio samoin kuin Dellin esittdmd arvio on toimitettu
yksinkertaisissa sahkoposteissa, jotka on ldhetetty vastauksena komission sdhkoposteihin ja joihin ei
sisdltynyt arviot esittdneiden henkildiden allekirjoitusta eikd nimed.

Seuraavaksi on todettava, ettd vaikka sen toteamuksen tueksi, ettd Dell integroi palvelimiin alle
1 prosenttia optisista levyasemista, Dellin sdhkopostissa tdsmennettiin, ettd tdma prosenttiluku oli
0,4 prosenttia tulojen perusteella ja 0,5 prosenttia menojen perusteella ja 0,7 prosenttia mdadrdan
perusteella, siind ei selitetty mitenkddn laskentamenetelmdd, jonka avulla se pddtyi kyseiseen
prosenttiosuuteen.

Kantajan sdhkopostissa puolestaan todettiin ainoastaan, ettd Dell integroi palvelimiin véhintddn
10 prosenttia kantajan optisista levyasemista, mutta siinékéén ei selitetty kiytettyd menetelmaa.

Tamédn vuoksi on todettava, ettd vaikka Dellin toimittama arvio saattaa vaikuttaa perustellummalta, se
ei kuitenkaan ole riittdvin luotettava, jotta voitaisiin todeta varmasti, ettd kantajan alun perin
toimittama arvio oli 7.6.2011 annetussa tuomiossa Arkema France ym. v. komissio (T-217/06,
EU:T:2011:251, 274 kohta) tarkoitettu aineellisesti vddrd seikka. Epdselvdssd tapauksessa asia on siis
ratkaistava kantajan hyvéksi.
Nain ollen komission vaatimus sakon maédran korottamiseksi on hylattava.
[ -]
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.

2) Quanta Storage, Inc:lle méarittivin sakon méiidrin korottamista koskeva Euroopan komission
vaatimus hyldtaan.

3) Quanta Storage vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan nelja
viidesosaa komission oikeudenkidyntikuluista.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio

Julistettiin Luxemburgissa 12. pédivina heindkuuta 2019.
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