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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu seitsemés jaosto)

24 pdivand syyskuuta 2019*

Valtiontuki — Luxemburgin myontdma tuki — Paétos, jolla tuki todetaan sisdémarkkinoille
soveltumattomaksi ja sddntojenvastaiseksi ja madratadn perittiaviksi takaisin — Verotusasiassa annettu
ennakkoratkaisu — Etu — Markkinaehtoperiaate — Valikoivuus — Olettama — Kilpailunrajoitus —
Takaisin periminen

Asioissa T-755/15 ja T-759/15,
Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehinddn aluksi D. Holderer ja T. Uri, sittemmin Uri,
avustajinaan aluksi asianajajat D. Waelbroeck, S. Naudin ja A. Steichen, sittemmin Waelbroeck ja
Steichen,

kantajana asiassa T-755/15,
jota tukee
Irlanti, asiamiehinédédn aluksi E. Creedon, G. Hodge ja A. Joyce, sittemmin Hodge, M. Browne ja Joyce
ja lopuksi Joyce ja J. Quaney, avustajinaan P. Gallagher, M. Collins, SC, B. Doherty, barrister, ja
S. Kingston, barrister,

viliintulijana,

Fiat Chrysler Finance Europe, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), edustajinaan asianajajat
J. Rodriguez, solicitor, G. Maisto ja M. Engel,

kantajana asiassa T-759/15,
jota tukee
Irlanti, asiamiehindédn aluksi E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan ja A. Joyce, sittemmin Hodge, Duggan,
Browne ja Joyce ja lopuksi Joyce ja J. Quaney, avustajinaan M. Collins, P. Gallagher, SC, S. Kingston,
barrister, ja B. Doherty, barrister,
valiintulijana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn P.-]. Loewenthal ja B. Stromsky,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikielet: ranska ja englanti.
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jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvista vaatimuksista kumota valtiontuesta SA.38375 (2014/C)
(ex 2014/NN), jonka Luxemburg on myontanyt Fiatille, 21.10.2015 annettu komission paitos (EU)
2016/2326 (EUVL 2016, L 351, s. 1),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. van der Woude sekd tuomarit V. Tomljenovi¢
(esittelevd tuomari), E. Bieliinas, A. Marcoulli ja A. Kornezov,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 21.6.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta

A Luxemburgin veroviranomaisten FFT:lle antama ennakkoratkaisu

Fiat Chrysler Finance Europen, aiemmin Fiat Finance and Trade Ltd (jéljempand FFT), veroneuvoja
osoitti Luxemburgin veroviranomaisille 14.3.2012 kirjeen, jossa hdn pyysi verotusasiassa annettavaa
ennakkoratkaisua. [[uottamuksellinen]*

Luxemburgin veroviranomaiset antoivat 3.9.2012 ennakkoratkaisun FFT:n eduksi (jaljempéana kyseessa
oleva ennakkoratkaisu). Kyseinen ennakkoratkaisu sisdltyi kirjeeseen, jossa todettiin, ettd "FFT:n
konsernin sisdistd rahoitustoimintaa koskevan 14.3.2012 paivatyn kirjeen osalta vahvistetaan, ettd
siirtohinta-analyysi on  tehty  28.1.2011  pdivityn  yleiskirjeen = 164/2  mukaisesti ja
markkinaehtoperiaatetta noudattaen”.

Lisdksi 3.9.2012 paivdtyssd kirjeessd tdsmennettiin, ettd sen sisdltdima ennakkoratkaisu sitoo
veroviranomaisia viiden vuoden ajan (eli verovuodesta 2012 verovuoteen 2016).

B Hallinnollinen menettely komissiossa

Euroopan komissio ldhetti Luxemburgin suurherttuakunnalle 19.6.2013 ensimmdisen pyynnon
toimittaa yksityiskohtaisia tietoja verotusasioissa annettuja ennakkoratkaisuja koskevasta kansallisesta
kaytannostd. Tamédn ensimmadisen tietojensaantipyynnon jalkeen Luxemburgin suurherttuakunnan ja
komission vdlilla kaytiin useaan otteeseen kirjeenvaihtoa siihen saakka, kunnes komissio antoi
24.3.2014 paitoksen, jossa se madrasi Luxemburgin suurherttuakunnan toimittamaan sille tietoja.

Komissio aloitti 11.6.2014 SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn
(jaljempand muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispdétos) kyseessd olevasta ennakkoratkaisusta.
Aloittamispéaatoksen antamispéivan ja 15.7.2015 valilla komission ja Luxemburgin suurherttuakunnan
sekd komission ja FFT:n vililla kdytiin useaan otteeseen kirjeenvaihtoa muun muassa kyseessé olevasta
ennakkoratkaisusta.

1 Luottamukselliset tiedot poistettu.
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C Riidanalainen péitos

Komissio antoi 21.10.2015 valtiontuesta SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN), jonka Luxemburg on
myontdnyt Fiatille, paatoksen (EU) 2016/2326 (EUVL 2016, L 351, s. 1; jdljempédnd riidanalainen
paatos).

1. Riidanalaisen toimenpiteen kuvaus

Riidanalaisen péidtoksen 2 jaksossa, jonka otsikkona on "Toimenpiteen kuvaus”, komissio esittda
kuvauksen kyseessd olevan ennakkoratkaisun saajasta FFT:std, joka kuului autoalan konserniin
Fiat/Chrysler (jaljempéand Fiat/Chrysler-konserni). Komission mukaan FFT tarjosi varainhallinta- ja
rahoituspalveluja Eurooppaan sijoittautuneille kyseisen konsernin yrityksille, Italiaan sijoittautuneita
yrityksid lukuun ottamatta, ja se toimi Luxemburgista késin, jossa oli sen kotipaikka. Komissio
tasmentdd, ettd FFT:n harjoittamaan toimintaan kuuluivat erityisesti —markkinarahoitus,
maksuvalmiussijoitukset, suhteet rahoitusmarkkinoiden toimijoihin, rahoitukseen liittyvit koordinointi-
ja neuvontapalvelut konserniin kuuluville yhtioille, varainhallintapalvelut konserniin kuuluville yhtioille,
konsernin sisdinen lyhytaikainen ja keskipitkd rahoitus sekd toimien koordinointi muiden
rahoitusyhtididen kanssa (riidanalaisen paitoksen 34-51 perustelukappale).

Tamén jialkeen komissio kuvaa kyseessd olevaa ennakkoratkaisua ja tdsmentdd, ettd Luxemburgin
veroviranomaiset antoivat sen 3.9.2012. Komission mukaan timdn ennakkoratkaisun perustana olivat
FFT:n veroneuvojan Luxemburgin veroviranomaisille 14.3.2012 osoittama kirje, johon siséltyi
siirtohinnoittelun ennakkosopimuksen hyvaksyntdda koskeva hakemus, ja siirtohinnoittelua koskeva
selvitys, joka sisdlsi FFT:n kyseessd olevaa ennakkoratkaisua koskevan hakemuksen tueksi esitetyn
veroneuvojan laatiman siirtohinta-analyysin  (jaljempéna siirtohinnoitteluselvitys) (riidanalaisen
paatoksen 9, 53 ja 54 perustelukappale).

Komissio selostaa, ettd kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa hyviksytddn menetelmd, jonka mukaisesti
voitot kohdennetaan FFT:lle Fiat/Chrysler-konsernin sisélld ja jonka avulla FFT voi méérittdd vuosittain
Luxemburgin suurherttuakunnassa maksettavakseen tulevan yhteiséveron méaran. Komissio tdsmentad,
ettd ennakkoratkaisu oli sitova viiden vuoden ajan verovuodesta 2012 verovuoteen 2016 (riidanalaisen
paatoksen 52 ja 54 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd siirtohinnoitteluselvityksen mukaan sopivin menetelma, jolla voitiin maarittaa
FFT:n verotettava tulo, oli liiketoiminettomarginaalimenetelmd. Komission mukaan téssa
menetelméssd otetaan huomioon nettokatteet, jotka itsendiset yhtiot olisivat saaneet vastaavista
liilketoimista. Tama valinta oli kyseisen selvityksen mukaan perusteltua sen vuoksi, ettd FFT tarjosi
yksinomaan  rahoituspalveluja  Fiat/Chrysler-konsernin  yrityksille. =~ Komissio  lisdd,  ettd
siirtohinnoitteluselvityksen mukaan FFT:lle kuuluva korvaus, josta muodostui verotettava tulo, oli
madritettdvd suhteessa péddomaan, jota FFT tarvitsi toimintansa harjoittamiseksi ja itseensd
kohdistuvien riskien hallitsemiseksi, kaytettdvdt varat huomioon ottaen (riidanalaisen p&iatoksen 55
ja 56 perustelukappale).

Komissio toteaa tarkemmin, ettd siirtohinnoitteluselvityksessd, sellaisena kuin se on hyviksytty kyseessa
olevassa ennakkoratkaisussa, ehdotetaan laskettavaksi FFT:lle rahoitustoimintaa ja varainhallintaa seka
FFT:hen kohdistuvaa riskid vastaava kokonaiskorvaus, joka muodostuu seuraavista kahdesta osasta
(riidanalaisen paatoksen 70 perustelukappale):

— riskeja vastaava korvaus, joka lasketaan kertomalla FFT:n hypoteettinen sddntoméérdinen padoma,
jonka madrdksi arvioidaan 28500000 euroa soveltamalla Basel II -sddnnostod analogisesti,
odotetulla tuotolla ennen veroja; odotetun tuoton suuruudeksi arvioidaan paddomahyddykkeiden
hinnoittelumallin (Capital Asset Pricing Model, jaljempéanda CAPM-malli) avulla 6,05 prosenttia
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— toimintoja vastaava korvaus, joka lasketaan kertomalla se FFT:n pddoman osuus, jota nimitetddn
toiminnan  harjoittamiseen  kéytettavdksi pddomaksi ja jonka suuruudeksi arvioidaan
93710000 euroa, lyhytaikaisen talletuksen markkinakorolla, jonka suuruudeksi arvioidaan
0,87 prosenttia.

Lisdksi komissio tuo esille, ettd kyseessi olevassa ennakkoratkaisussa oli hyvaksytty
siirtohinnoitteluselvityksen ehdotus siitd, ettei sitd FFT:n oman pddoman osuutta, jota kuvataan FFT:n
Fiat Finance North America Inchen (jaljempand FFNA) ja Fiat Finance Canada Ltd:hen (jaljempéna
FFC) tekemit sijoitukset kattavaksi padomaksi, korvattaisi lainkaan (riidanalaisen péatoksen 69
perustelukappale).

2. Luxemburgin siirtohinnoittelusddntojen kuvaus

Komissio toteaa, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu on annettu Luxemburgin tuloverolain (loi du 4
décembre 1967 concernant l'impdét sur le revenu, sellaisena kuin se on muutettuna, jdljempédna
verolaki) 164 §:n 3 momentin ja 28.1.2011 annetun Luxemburgin verohallinnon johtajan yleiskirjeen
LIR. nro 164/2 (jaljempand yleiskirje) perusteella. Komissio tuo esille, ettd kyseisessd pykaldssa
sdddetddn Luxemburgin vero-oikeudessa noudatettavasta markkinaehtoperiaatteesta, jonka mukaan
samaan konserniin kuuluvien yhtididen (jaljempédnd integroituneet yritykset) viliset liiketoimet on
hinnoiteltava samalla tavoin kuin hinnoiteltaisiin vastaavanlaisissa markkinaehtoisissa olosuhteissa
neuvottelevien itsendisten yritysten (jdljempdnd riippumattomat yritykset) toteuttamat vastaavat
liiketoimet. Komissio lisdd, ettd yleiskirjeessd tdsmennetddn, miten madaritetddn markkinaehtoinen
korvaus erityisesti konsernin rahoitusyhtididen kohdalla (riidanalaisen péadtoksen 74-83
perustelukappale).

3. OECD:n ohjeiden kuvaus

Komissio tuo esille taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston (OECD) siirtohinnoitteluohjeet ja
toteaa, ettd siirtohinnalla tarkoitetaan hintaa, joka laskutetaan samaan konserniin kuuluvien eri
yhtididen vilisistd liiketoimista. Komission mukaan vilttadkseen tilanteen, jossa monikansallisten
yhtididen olisi taloudellisesti kannattavaa kohdentaa mahdollisimman védhdn voittoja alueille, joilla
voittoja verotetaan enemmadn, verohallintojen pitdisi hyviksyd markkinaehtoperiaatteen mukaisesti vain
sellaiset  integroituneiden  yritysten viliset siirtohinnat, jotka vastaavat vastaavanlaisissa
markkinaehtoisissa olosuhteissa neuvottelevien riippumattomien yritysten vililld vahvistettuja
liiketoimien hintoja. Komissio tdsmentéd, ettd tdma periaate sisdltyy OECD:n tulo- ja varallisuusveroa
koskevan mallisopimuksen (jaljempanda OECD:n mallisopimus) 9 artiklaan (riidanalaisen paédtoksen
8487 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd OECD:n veroasiain komitean 27.6.1995 hyviksymissa ja 22.7.2010 tarkistamissa
siirtohinnoitteluohjeissa monikansallisia yhtioitd ja verohallintoja varten (jaljempéand OECD:n ohjeet)
luetellaan viisi menetelméd liiketoimien markkinaehtoisten siirtohintojen arvioimiseksi ja voiton
jakamiseksi integroituneiden yritysten vililli. Vain kahdella niistdi on merkitystd riidanalaisen
péaatoksen kannalta (riidanalaisen pédtoksen 88 ja 89 perustelukappale).

Ensimmdinen menetelmd, joka on perinteinen liiketoimiin  perustuva menetelmd, on
markkinahintavertailumenetelmd. Komissio toteaa, ettd markkinahintavertailumenetelméssd verrataan
keskenddn tavaroiden tai palvelujen siirtdmisestda kahden etuyhteydessd olevan yrityksen vilisen
liilketoimen yhteydessd laskutettua hintaa sekd vastaavanlaisissa olosuhteissa kahden toisistaan
rilppumattoman yrityksen vililld tapahtuneen vastaavanlaisen liiketoimen yhteydessd tavaroiden tai
palvelujen siirtamisesté laskutettua hintaa (riidanalaisen péaatoksen 90 perustelukappale).
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Toinen menetelmd on liiketoiminettomarginaalimenetelmd, joka on epésuora menetelmd, jolla voidaan
arvioida liiketoimen markkinaehtoinen hinta ja voiton jakautuminen samaan konserniin kuuluvien
yhtididen vililld. Komission mukaan tdssd menetelméssd arvioidaan kokonaisuutena tarkastellusta
toiminnasta, ei niinkddn yksittdisistd liiketoimista, mahdollisesti saatavan voiton maéira
markkinaehtoperiaatteen = mukaisesti. Se  tdsmentdd, ettd menetelmédssd valitaan  sopiva
voittoindikaattori, kuten kustannukset, liikevaihto tai kiintedédn omaisuuteen tehdyt sijoitukset, johon
sovelletaan voittosuhdetta, joka vastaa vertailukelpoisissa vapailla markkinoilla toteutetuissa
liiketoimissa todettua voittosuhdetta (riidanalaisen péaiatoksen 91 perustelukappale).

4. Riidanalaisen toimenpiteen arviointi

Riidanalaisen péddtoksen 7 jaksossa, jonka otsikkona on ”Kiistanalaisen toimenpiteen arviointi”, komissio
katsoo, ettd kyse on valtiontuesta.

Tuotuaan esille valtiotueksi maarittdmisen edellytykset, joiden mukaan toimenpiteen méaérittdminen
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd ensinndkin sitd, ettd kyse on
valtion toimenpiteestd tai valtion varoilla toteutetusta toimenpiteestd, toiseksi sitd, ettd kyseinen
toimenpide on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, kolmanneksi sitd, ettd
toimenpiteelld annetaan valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja neljanneksi sitd, ettd
toimenpide vadristdd tai uhkaa vadristaa kilpailua, komissio katsoo, ettd ensimmaiinen edellytys téayttyy
tdssd tapauksessa. Se toteaa tdltd osin, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu on Luxemburgin
suurherttuakunnan antama. Komissio toteaa myos, ettd tdma verotusasiassa annettu ennakkoratkaisu
johti valtion varojen menettdmiseen, silld FFT:Itd perittdvien verojen alentuminen pienensi verotuloja,
jotka olisivat ilman Kkyseistd veron alennusta olleet Luxemburgin suurherttuakunnan kéytossa
(riidanalaisen péiatoksen 185-188 perustelukappale).

Toista ja neljatta edellytystd tarkastellessaan komissio toteaa, ettd koska FFT kuului konserniin, joka
harjoitti toimintaa kaikissa jasenvaltioissa, kaikki sille myonnetty tuki oli omiaan vaikuttamaan unionin
sisdiseen kauppaan. Komissio katsoo myos, ettd koska FFT vapautui kyseesséd olevan ennakkoratkaisun
ansiosta verosta, se paransi sen rahoitusasemaa ja tdstd syystd védristi tai uhkasi védristaa kilpailua
(riidanalaisen paatoksen 189 perustelukappale).

Komissio katsoo tuen olemassaoloa koskevan kolmannen edellytyksen osalta, ettd kyseessd olevalla
ennakkoratkaisulla annettiin valikoiva etu FFT:lle siltd osin kuin ratkaisu johti FFT:Itd Luxemburgissa
perittdvien verojen alentumiseen, koska FFT valtti veron, joka sen olisi pitainyt maksaa tavanomaisen
yhteisoverojarjestelman mukaisesti (riidanalaisen paatoksen 190 perustelukappale).

Komissio tuo aluksi esille, ettd oikeuskédytinnossd edellytetdan kolmivaiheista tarkastelua sen
ratkaisemiseksi, onko jokin verotoimenpide valikoiva. Ensin on madritettdvd asianomaisessa
jasenvaltiossa sovellettava yleinen tai normaali jirjestelmd eli viitejdrjestelma. Sitten on selvitettéva,
poiketaanko kyseiselld verotoimenpiteelld viitejirjestelméstd, koska silld otetaan kéyttoon erilainen
kohtelu sellaisten talouden toimijoiden vélilla, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion verojirjestelmaille
asetettujen tavoitteiden kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
Komissio toteaa vield, ettd jos toimenpiteelld poiketaan viitejarjestelmastd, valtion on kolmannessa
vaiheessa maddritettdvd, onko kyseinen toimenpide perusteltu viitejarjestelmén luonteen tai yleisen
rakenteen vuoksi (riidanalaisen paiatoksen 192 perustelukappale).

Ensimmadisestd vaiheesta, joka liittyy viitejarjestelmédn madrittdmiseen, komissio katsoo, ettd tdssd
tapauksessa kyseinen jérjestelmd oli Luxemburgin yleinen yhteiséverojdrjestelmd, jonka tarkoituksena
oli kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voittojen verottaminen. Komissio tdsmentas, ettd
Luxemburgin yleista yhteisoverojérjestelmédd sovellettiin kotimaisiin yhtioihin sekd Luxemburgissa
asuviin ulkomaisiin yhti6ihin, myos ulkomaisten yhtididen Luxemburgin sivuliikkeisiin. Komissio
katsoo, ettd ero riippumattomien yhtididen ja integroituneiden yhtididen verotettavan tulon
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laskentatavoissa ei vaikuttanut milldén tavalla Luxemburgin yhteisoverojérjestelmén paamédraan, joka
oli kaikkien Luxemburgissa asuvien yhtididen voittojen verottaminen riippumatta siitd, olivatko
kyseiset yhtiot integroituneita vai integroitumattomia, ja ettd ndmé kahden tyyppiset yritykset olivat
samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa jarjestelmdn oman tavoitteen kannalta.
Komissio hylkasi kaikki Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n viitteet, joiden mukaan verolain
164 § tai yleiskirje muodosti merkityksellisen viitejarjestelmén, sekd niiden véitteen, jonka mukaan
kyseessd olevan ennakkoratkaisun valikoivuuden arvioinnissa huomioon otettavan viitejérjestelmén tuli
sisdltdd ainoastaan yrityksid, joita siirtohinnoittelusaannot koskevat (riidanalaisen péidtoksen 193-215
perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd yleensd toisessa vaiheessa sekd ratkaistaan, onko kyseinen verotoimenpide
poikkeus viitejarjestelmaéstd, ettd madritellddn toimenpiteelld edunsaajalle annettu etu. Kun
verotoimenpiteen seurauksena maksettavan veron middrd alenee aiheettomasti edunsaajilla, joiden
pitdisi ilman toimenpidettd viitejarjestelmdn mukaisesti maksaa enemmain veroa, komission mukaan
kyseinen alennus on sekd viitejirjestelmén poikkeus ettd verotoimenpiteelld annettu etu. Liséksi
komissio toteaa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan vyksittdisen tukitoimenpiteen kohdalla taloudellisen
edun toteaminen mahdollistaa ldhtokohtaisesti sen, ettd toimenpide oletetaan valikoivaksi
(riidanalaisen paitoksen 216218 perustelukappale).

Tamaén jilkeen komissio toteaa, ettd verotoimenpiteelld, jonka seurauksena konserniin kuuluva yhtio
laskuttaa siirtohintoja, jotka eivit ole ldhelld itsendisten yritysten vililld markkinaehtoperiaatteen
mukaisesti sovittuja hintoja, annetaan tdlle yhtiolle etu, koska se johtaa sen veron
madrdytymisperusteen kaventumiseen ja sitd kautta yleisessd yhteisoverojéirjestelméssd kannettavan
veron alentumiseen, minkd unionin tuomioistuin on myontidnyt. Komissio tdsmentda, ettd sen oli siis
selvitettdavd, poikkeaako menetelmd, jonka Luxemburg on hyviksynyt kyseessd olevalla
ennakkoratkaisulla FFT:n Luxemburgissa verotettavan tulon méérittamistd varten, menetelmastd, joka
johtaa  luotettavaan  arvioon  markkinaehtoisesta  tuloksesta, ja  poikkeaako se ndin
markkinaehtoperiaatteesta. Siind tapauksessa ennakkoratkaisulla katsotaan annettavan valikoiva etu
FFT:le SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (riidanalaisen pdatoksen 222-227
perustelukappale).

Komissio katsoo ndin ollen, ettd markkinaehtoperiaate on viistdmaéttd olennainen osa sen suorittamaa,
integroituneita yrityksida koskevien verotoimenpiteiden SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista arviointia
riippumatta  siitd, onko  jdsenvaltio  sisdllyttdnyt = markkinaehtoperiaatteen  kansalliseen
oikeusjérjestykseensd. =~ Komissio  tdsmentdd  vastauksena  Luxemburgin  suurherttuakunnan
hallinnollisessa menettelyssd esittdmiin viitteisiin, ettei se ole tutkinut, oliko kyseessd oleva
ennakkoratkaisu verolain 164 §:n 3 momentissa tai yleiskirjeessd maééritellyn markkinaehtoperiaatteen
mukainen, vaan se on pyrkinyt selvittimdan, oliko Luxemburgin verohallinto antanut FFT:lle SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan edun (riidanalaisen paatoksen 228-231
perustelukappale).

Komissio katsoo, ettd monet siirtohinta-analyysin taustalla olevista Luxemburgin suurherttuakunnan
hyviksymistd menetelmiin liittyvistd valinnoista kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa johtivat siihen,
ettd yhteisovero oli alempi kuin vero, jonka riippumattomat vyritykset joutuivat maksamaan
(riidanalaisen paatoksen 234240 perustelukappale).

Komissio katsoo korvattavaa omaa pddomaa tarkastellessaan, ettd veroneuvojan valitsema FFT:n
hypoteettinen sddntomdardinen pddoma ei ollut asianmukainen voittoindikaattori, kun FFT:n
harjoittamaa toimintaa vastaava markkinaehtoinen korvaus madritettiin
liiketoiminettomarginaalimenetelman avulla. Komissio toteaa, ettd ottaessaan huomioon hypoteettisen
sddntomadrdisen padoman, joka oli 28,5 miljoonaa euroa, eikd kirjanpidollista omaa pédomaa, joka oli
287,5 miljoonaa euroa vuonna 2011 ja jonka perusteella CAPM-mallia sovellettiin, veroneuvoja oli
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jakanut FFT:n verotettavan korvauksen kymmenelld. Komissio tdsmentdd hyldnneensd kaikki
Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n tiltd osin esittdmait viitteet (riidanalaisen paitoksen 248-
266 perustelukappale).

Komissio katsoo Basel II -sddnndston soveltamisesta hypoteettisen sddntomadrdisen padoman
madrittamiseksi, ettd Luxemburgin suurherttuakunta oli tehnyt virheitd, joiden vuoksi se oli aliarvioinut
FFT:n hypoteettisen sdédntomédrédisen vahimmaéispddoman ja jotka olivat johtaneet siihen, ettd FFT:Itd
kannettava vero oli alempi (riidanalaisen péaatoksen 267—276 perustelukappale).

Komission mukaan veroneuvoja oli tehnyt FFT:n muusta pddomasta useita vdhennyksid, jotka
poikkesivat markkinaehtoisesta tuloksesta. Se katsoo, ettd jos hypoteettinen sadntoméadrdinen pddoma
olisi arvioitu asianmukaisesti, oma pddoma ei todenndkoisesti olisi ollut sddntoméadraista padomaa
suurempi. Komissio piti epdasianmukaisena veroneuvojan paitostd eritelld FFT:n veron
madrdytymisperustetta arvioidessaan niin kutsumansa “FFNA:han ja FFC:hen tehdyt sijoitukset
kattavan pddoman” osuus ja madrittdd sille nollakorvaus. Komissio toteaa, ettd Luxemburgin
suurherttuakunnan véitteet eivdt olleet téltd osin vakuuttavia (riidanalaisen paatoksen 277-291
perustelukappale).

Komissio katsoo myo0s, ettd se, ettd veroneuvoja valitsi beetakertoimen 0,29 madrittdessadn
CAPM-mallin avulla oman péddoman tuottoa, jota sovellettiin sitten FFT:n hypoteettiseen
sddntomadrdiseen  pddomaan, johti FFT:le kohdennettavaan voittoon, joka ei ollut
markkinaehtoperiaatteen mukainen (riidanalaisen paatoksen 292-301 perustelukappale).

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella komissio katsoo, ettd asianmukainen ja markkinaehtoinen
korvaus FFT:n rahoitustoiminnasta ja varainhallinnasta oli mééritettavé kirjanpidollisen oman padoman
perusteella, ettd vuosi 2012 oli asianmukainen viitevuosi arvioitaessa FFT:n veron
madrdytymisperustetta Luxemburgissa, ettd kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa hyvaksytty
6,05 prosentin oman pddoman tuotto ennen veroja (ja 4,3 prosentin tuotto verojen jéilkeen), joka oli
laskettu CAPM-mallin avulla, alitti selvidsti rahoitusalalla vaaditun oman pddoman tuoton, joka oli
ollut jatkuvasti 10 prosenttia tai enemman, ja ettd vaadittu oman pddoman tuotto oli 10 prosenttia
verojen jilkeen, ja tdmd 10 prosenttia koski kirjanpidollisen oman pddoman kokonaismédraa
(riidanalaisen paitoksen 302—-311 perustelukappale).

Komissio hylkdaa FFT:n viitteen, jonka mukaan Fiat/Chrysler-konserni ei saanut mitdén etua, koska
veron madrdytymisperusteen laajentaminen Luxemburgissa tasoittui kokonaan verovidhennysten
kasvamisella muissa jdsenvaltioissa (riidanalaisen paatoksen 312—314 perustelukappale).

Komissio katsoo toissijaisesti, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla annettiin joka tapauksessa
valikoiva etu myos rajallisemmassa viitejarjestelméssd, johon Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT
vetoavat ja joka muodostuu verolain 164 §:n 3 momentista ja yleiskirjeestd, jotka koskevat
Luxemburgin vero-oikeudessa noudatettavaa markkinaehtoperiaatetta (riidanalaisen paatoksen 315-317
perustelukappale).

Komissio kiistdd FFT:n viitteen, jonka mukaan kyseessd olevasta ennakkoratkaisusta sille aiheutuneen
valikoivan edun osoittamiseksi komission olisi pitdnyt verrata kyseistd verotusasiassa annettua
ennakkoratkaisua yleiskirjeeseen perustuvaan Luxemburgin verohallinnon kéytdntoon ja erityisesti
muille rahoitus- ja varainhallintayhtioille verotusasioissa annettuihin ennakkoratkaisuihin, jotka
Luxemburgin suurherttuakunta oli toimittanut komissiolle edustavana otoksena
ennakkoratkaisukdytinnostddn (riidanalaisen paatoksen 318—-336 perustelukappale).

Komission mukaan Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT eivat olleet kumpikaan esittdneet
minkéénlaista syytd, jolla olisi voitu perustella kyseessd olevasta ennakkoratkaisusta johtuva valikoiva
kohtelu. Komissio ei ole liioin havainnut mitddn syytd, jolla olisi voitu perustella FFT:n suotuisampi
kohtelu (riidanalaisen padtoksen 337 ja 338 perustelukappale).
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Komissio toteaa edelld esitetyn perusteella, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla annettiin FFT:lle
valikoiva etu, koska se johti siihen, ettd FFT:ltd ensisijaisesti Luxemburgin vyleisessd
yhteisoverojarjestelmiassa perittdvd vero ja toissijaisesti integroituneiden yritysten verojarjestelmassa
perittavd vero oli alempi kuin riippumattomilta yrityksiltd perittdva vero (riidanalaisen pédtoksen 339
ja 340 perustelukappale).

Komissio katsoo lopuksi, ettd kyseisen edun saajana oli Fiat/Chrysler-konserni kokonaisuudessaan,
koska FFT muodosti kyseisen konsernin muiden yritysten kanssa taloudellisen kokonaisuuden, joka oli
hyotynyt FFT:n verojen vihentymisestd, kun otetaan huomioon, ettd tdmid véhentyminen lievensi
vdistaméttd konsernin sisdisten lainojen hinnoittelun ehtoja (riidanalaisen padtoksen 341-345
perustelukappale).

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu oli valtiontukea
ja ettd kyse oli toimintatuesta (riidanalaisen paatoksen 346 ja 347 perustelukappale).

Komissio katsoo riidanalaisen pédtoksen 8 jaksossa, jonka otsikkona on ”"Tuen soveltuvuus
sisaimarkkinoille”, ettd FFT:lle myonnetty tuki ei soveltunut sisémarkkinoille. Téltd osin se toteaa, ettd
Luxemburgin suurherttuakunta ei ollut vedonnut mihinkdan SEUT 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa
madrattyyn poikkeukseen ja ettd kyseessd olevaa tukea, jota oli pidettivd toimintatukena, ei voitu
yleensd pitdd sisamarkkinoille soveltuvana (riidanalaisen padtoksen 348—351 perustelukappale).

Riidanalaisen péidtoksen 9 jaksossa, jonka otsikkona on "Tuen sdéntdjenvastaisuus”, komissio toteaa,
ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ollut ilmoittanut sille SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti
aikomuksestaan antaa kyseessd oleva ennakkoratkaisu eikd se ollut noudattanut sitd kyseisen
madrdyksen mukaisesti koskevaa tdytdntoonpanokieltoa. Témin vuoksi kyse oli sddntojenvastaisesta
valtiontuesta, joka oli pantu taytintoon kyseisen méérédyksen vastaisesti (riidanalaisen péadtoksen 352
ja 353 perustelukappale).

Riidanalaisen pédtoksen 10 jaksossa, jonka otsikkona on "Takaisinperintd”, komissio katsoo, ettd
Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet, jotka liittyivdt luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden  noudattamiseen, olivat  perusteettomia  (riidanalaisen = pddtoksen  354—364
perustelukappale).

Komissio toteaa, ettei sen ollut vahvistettava palautettavan tuen tdsmallistd maardd, silla on riittavaa,
ettd riidanalainen pédtos sisdltdd sellaiset tiedot, joiden nojalla sen adressaatti voi itse suuremmitta
vaikeuksitta madrittdd tuon summan. Téssd tapauksessa komissio on ehdottanut riidanalaisessa
péaatoksessd menetelméds, jolla voidaan poistaa kyseessd olevasta ennakkoratkaisusta FFT:lle aiheutuva
valikoiva etu, ja tdsmentdnyt voivansa hyviksyd toisen laskentamenetelmdn, jos Luxemburgin
suurherttuakunta ehdottaa sellaista ennen riidanalaisen pédtoksen taytantoonpanopdivamadrad, kunhan
timan menetelmén avulla saadaan selville luotettava arvio markkinaehtoisesta tuloksesta (riidanalaisen
paatoksen 365—-369 perustelukappale).

Komissio katsoo, ettd Luxemburgin suurherttuakunnan on ensin perittdvéd takaisin FFT:ltd kyseessd
olevalla ennakkoratkaisulla myonnetty sddntojenvastainen ja sisimarkkinoille soveltumaton tuki. Jos
FFT ei pysty palauttamaan tuen maiaardd kokonaisuudessaan, Luxemburgin suurherttuakunnan on
perittava jaljelld oleva maard Fiat SpA:n seuraajalta Fiat Chrysler Automobiles NV:Itd, koska kyseinen
yhtio  kdyttdd mddrdysvaltaa konsernissa, johon FFT kuuluu (riidanalaisen pdatoksen 370
perustelukappale).

Johtopéatoksend komissio katsoo, ettd Luxemburgin suurherttuakunta on myontanyt kyseessa olevalla
ennakkoratkaisulla sdéntojenvastaista valtiontukea FFT:lle ja konsernille, johon se kuuluu, vastoin
SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja ettd kyseinen tuki ei sovellu sisaimarkkinoille, minkd vuoksi
Luxemburgin suurherttuakunnan on perittdva tuki takaisin FFT:Ita tai Fiat Chrysler Automobilesilta,
jos FFT ei palauta tuen maarad kokonaan (riidanalaisen paatoksen 371 perustelukappale).
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Riidanalaisen paatoksen péadtdsosan sanamuoto on seuraava:

"1 artikla

[Kyseessa oleva ennakkoratkaisu], jonka mukaisesti [FFT] voi vahvistaa Luxemburgissa verotettavan
veropohjansa vuosittain viiden vuoden ajan, on [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille ja jonka [Luxemburgin suurherttuakunta] on toteuttanut
vastoin [SEUT] 108 artiklan 3 kohtaa.

2 artikla

1. Luxemburgin [suurherttuakunnan] on perittavd takaisin [FFT:Itd] 1 artiklassa tarkoitettu
sisamarkkinoille soveltumaton sdéntdjenvastainen tuki.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun takaisinperinndn yhteydessa [FFT:td] mahdollisesti perimattd jaava
tuen madrd on perittdva takaisin Fiat Chrysler Automobiles N.V:Ita.

3. Takaisinperittdavistd summista on maksettava korkoa siitd pdivdstd alkaen, jona ne saatettiin
tuensaajien kayttoon, niiden tosiasialliseen takaisinperintddn saakka.

4. Korko on laskettava asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun sadnnosten mukaisesti.
3 artikla
1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittidvé takaisin valittomasti ja tehokkaasti.

2. Luxemburgin [suurherttuakunnan] on varmistettava, ettd tdiméd pddtos pannaan tdytintoon neljan
kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

4 artikla

1. Luxemburgin [suurherttuakunnan] on toimitettava komissiolle tiedot tuen tdsmaéllisen madran
laskemisessa kdyttimastadn menetelmdstd tdmidn padatoksen tiedoksiantamista seuraavien kahden
kuukauden aikana.

2. Luxemburgin [suurherttuakunnan] on ilmoitettava komissiolle taman paatoksen
taytantoonpanemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpiteiden edistymisestd sdadnnoéllisesti siihen
saakka, kunnes 1 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen on annettava
valittomasti komission pyynnostd tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan
tdmén péaatoksen noudattamiseksi.

5 artikla

Tama padtos on osoitettu Luxemburgin suurherttuakunnalle.”

II Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

A Asian kasittelyn kirjallinen vaihe ja asianosaisten vaatimukset asiassa T-755/15
Luxemburgin suurherttuakunta nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.12.2015

toimittamallaan kannekirjelmélld asiassa T-755/15 kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paatoksen
kumoamista.

ECLILEU:T:2019:670 9
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1. Ratkaisukokoonpanon muodostaminen ja etusijan antaminen asian Kdsittelylle

Luxemburgin suurherttuakunta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2016 jatetylld
asiakirjalla, ettd asia ratkaistaisiin laajennetussa ratkaisukokoonpanossa. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi tyojdrjestyksensd 28 artiklan 5 kohdan mukaisesti, ettd asia T-755/15 oli siirretty laajennetun
viidennen jaoston kasiteltavaksi.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin 26.9.2016, esittelevd tuomari
maddrittiin unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 27 artiklan 5 kohdan nojalla seitseménteen
jaostoon, jonka kasiteltdavaksi asia T-755/15 ndin ollen siirrettiin.

Koska erds laajennetun seitsemdnnen jaoston jédsenistd oli estynyt osallistumasta esilld olevan asian
kasittelyyn, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi 6.2.2017 tekemadllddn padtokselld
unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin tdydentdmaan jaoston kokoonpanoa.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitseménnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 12.12.2017
tekemadlladan paatoksella esittelevin tuomarin ehdotuksen antaa asian T-755/15 Kkasittelylle etusija
tyojarjestyksen 67 artiklan 2 kohdan nojalla.

2. Nopeutettua kdsittelyd koskeva pyynto

Luxemburgin suurherttuakunta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.12.2015
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla, ettd asia T-755/15 kasitellddn tyojarjestyksen 151 artiklassa
tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssd. Unionin yleinen tuomioistuin p&atti 2.2.2016 olla
hyviksymattd titd pyyntoa.

3. Viliintulot

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toimitti 6.4.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia.

Irlanti toimitti 7.4.2016 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon véliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen Luxemburgin suurherttuakunnan vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 25.5.2016 antamallaan
madrdykselld Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin véliintulohakemukset.

Yhdistynyt kuningaskunta luopui valiintulostaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.11.2016
toimittamallaan asiakirjalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitseménnen jaoston puheenjohtaja poisti 15.12.2016
antamallaan méardykselld Yhdistyneen kuningaskunnan véliintulijana asiasta T-755/15.

4. Luottamuksellista kdsittelyd koskevat pyynnot

Luxemburgin suurherttuakunta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.4.2016, 27.6.2016
ja 24.10.2016 toimittamillaan asiakirjoilla kannekirjelméén, kantajan vastauskirjelméén, vastaajan
vastauskirjelmdidn sekéd ndiden kirjelmien tiettyihin liitteisiin sisaltyvien tiettyjen tietojen kasittelemisté
luottamuksellisina ~ Yhdistyneeseen =~ kuningaskuntaan ja  Irlantiin  ndhden.  Luxemburgin
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suurherttuakunta ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 3.1.2017 toimittamallaan asiakirjalla, ettd jos asiat T-755/15 ja T-759/15 yhdistetddn, se
haluaa pitdd luottamuksellista késittelyd koskevat pyyntonsa voimassa Irlantiin néhden.

5. Asianosaisten vaatimukset

Luxemburgin suurherttuakunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kasiteltdvand olevan kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi
— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen péaédtoksen siltd osin kuin siind méardtdan tuki perittavaksi
takaisin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Irlanti, joka tukee viliintulijana Luxemburgin suurherttuakunnan vaatimuksia, vaatii, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen kokonaan tai osittain.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— toteaa kanteen perusteettomaksi

— velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

B Asian kisittelyn kirjallinen vaihe ja asianosaisten vaatimukset asiassa T-759/15

FFT nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.12.2015 toimittamallaan kannekirjelmalla
asiassa T-759/15 kanteen, jossa se vaati riidanalaisen padtoksen kumoamista.

1. Ratkaisukokoonpanon muodostaminen ja etusijan antaminen asian Kkdsittelylle

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin 26.9.2016, esittelevd tuomari
madrattiin tyojéarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan nojalla laajennettuun seitsemédnteen jaostoon, jonka
kasiteltavaksi asia T-759/15 néin ollen siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin paétti 15.2.2017 seitsemdnnen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian
lagjennetun ratkaisukokoonpanon kisiteltavaksi.

Koska erds laajennetun seitsemdnnen jaoston jésenistd oli estynyt osallistumasta esilld olevan asian
kasittelyyn, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi 23.2.2017 tekemailldédn péadtoksella
unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin tdydentdméaan jaoston kokoonpanoa.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemidnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 12.12.2017

tekemallddn padtokselld esittelevin tuomarin ehdotuksen antaa asian T-759/15 Kkasittelylle etusija
tyojérjestyksen 67 artiklan 2 kohdan nojalla.
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2. Nopeutettua kdsittelyd koskeva pyynto
FFT pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.12.2015 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla,

ettd asia T-759/15 kasitelladn tydjarjestyksen 151 artiklassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa.
Unionin yleinen tuomioistuin paatti 2.2.2016 olla hyviksymatta tdtd pyyntoa.

3. Viliintulot
Yhdistynyt kuningaskunta toimitti 6.4.2016 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
vdliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission

vaatimuksia.

Irlanti toimitti 7.4.2016 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon véliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen FFT:n vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi 18.7.2016 antamallaan
madrdykselld Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin valiintulohakemukset.

Yhdistynyt kuningaskunta luopui valiintulostaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.11.2016
toimittamallaan asiakirjalla.

Laajennetun seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja poisti 15.12.2016 antamallaan maéréykselld
Yhdistyneen kuningaskunnan viliintulijana asiasta T-759/15.

4. Luottamuksellista kdsittelyd koskevat pyynnot

FFT pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.5.2016, 11.6.2016, 27.7.2016 ja 28.7.2016
toimittamillaan asiakirjoilla kannekirjelmdédn, vastineeseen, kantajan vastauskirjelmédn sekd ndiden
kirjelmien tiettyihin liitteisiin sisdltyvien tiettyjen tietojen kasittelemistd luottamuksellisina
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Irlantiin ndhden.

FFT ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.1.2017 toimittamallaan asiakirjalla, ettéd jos

asia yhdistetddn asian T-755/15 kanssa, se vahvistaa luottamuksellista késittelyd koskevat pyyntonsa
Irlantiin ndahden.

5. Asianosaisten vaatimukset

FFT vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 1-4 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Irlanti, joka tukee viliintulijana FFT:n vaatimuksia, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa
riidanalaisen péitoksen kokonaan tai osittain.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa kanteen perusteettomaksi

12 ECLL:EU:T:2019:670
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— velvoittaa FFT:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

C Asioiden yhdistiminen asian kisittelyn suullista vaihetta varten ja asian kisittelyn suullinen
vaihe asioissa T-755/15 ja T-759/15

1. Asioiden yhdistdminen

Luxemburgin suurherttuakunta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.12.2016
toimittamallaan asiakirjalla asioiden T-755/15 ja T-759/15 yhdistdmistd asian kasittelyn suullista
vaihetta ja kasittelyn paatteeksi annettavaa ratkaisua varten.

Myo6s FFT pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.12.2016 toimittamallaan asiakirjalla
asioiden T-755/15 ja T-759/15 yhdistamistd asian kasittelyn suullista vaihetta ja kasittelyn paatteeksi
annettavaa ratkaisua varten.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitseménnen jaoston puheenjohtaja paitti 27.4.2018
antamallaan madrdyksella asianosaisia kuultuaan yhdistda asiat T-755/15 ja T-759/15 asian késittelyn
suullista vaihetta varten tyojarjestyksen 68 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Samalla maéréaykselld
padtettiin jattdd asiakirja-aineiston luottamukselliset tiedot pois Irlannin kéytettdvissd olevasta
aineistosta.

2. Asian kdsittelyn suullinen vaihe asioissa T-755/1S5 ja T-759/15

Luxemburgin suurherttuakunta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.2.2017 jatetylla
kirjeelld istunnon pitdmistd asianosaisten kuulemiseksi tydjarjestyksen 106 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

FFT pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.2.2017 jatetylld kirjeelld istunnon pitdmista
asianosaisten kuulemiseksi tydjéarjestyksen 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin paitti esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa asian
kasittelyn suullisen vaiheen asioissa T-755/15 ja T-759/15. Unionin yleinen tuomioistuin kehotti
asianosaisia  vastaamaan  kirjallisiin ~ kysymyksiin  tydjdrjestyksen 89  artiklan = mukaisena
prosessinjohtotoimena. Asianosaiset noudattivat kehotusta asetetuissa méaédréajoissa.

FFT toimitti 24.5.2017 kirjelmédn, jossa se pyysi saada esittdd uutta ndyttdd, ja asianosaiset esittivit
huomautuksensa tdstéd kirjelmésta.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin
kuultiin 21.6.2018 pidetyssé istunnossa.

IIT Oikeudellinen arviointi

A Asioiden yhdistiminen timin tuomion antamista varten

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitseménnen jaoston puheenjohtaja siirsi tyojarjestyksen
19 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltaansa kuuluvan pdatoksen asioiden T-755/15 ja T-759/15
yhdistamisestda kasittelyn padtteeksi annettavaa ratkaisua varten unionin yleisen tuomioistuimen
lagjennetun seitsemdnnen jaoston tehtavaksi.

ECLILEU:T:2019:670 13
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Kun asianosaisia oli kuultu istunnossa asioiden mahdollisesta yhdistimisestd, asiat T-755/15 ja
T-759/15 padtettiin yhdistad kasittelyn paétteeksi annettavaa ratkaisua varten niiden keskindisen
yhteyden perusteella tydjérjestyksen 68 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

B Kanneperusteet ja kisiteltivien kanteiden tarkastelun rakenne

Asioissa T-755/15 ja T-759/15 nostetuilla kanteilla vaaditaan riidanalaisen padtoksen kumoamista silta
osin kuin siind luokitellaan kyseessd oleva ennakkoratkaisu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi ja madratdadn takaisin perittaviksi summat, joita Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
kantanut FFT:1td ja Fiat/Chrysler-konsernilta yhteiséverona.

Luxemburgin suurherttuakunta esittda kanteensa tueksi kolme kanneperustetta.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee lahinnd valikoivan tuen edellytystd ja komission toimivaltaa
veroasioissa, jakautuu kolmeen osaan. Luxemburgin suurherttuakunta katsoo ensinndkin, ettd
riildanalaisen  toimenpiteen valikoivuutta tutkiessaan komissio on virheellisesti todennut
asianmukaiseksi viitejarjestelméksi yleisen yhteisoverojérjestelmén (ensimmadinen osa). Toiseksi
Luxemburgin suurherttuakunta vdittdd, ettd komissio ei ole ndyttinyt, ettd kyseessd oleva
ennakkoratkaisu olisi poikkeus hyviksytystd viitejdrjestelmidstd tai ettd silld poikettaisiin
markkinaehtoperiaatteesta (toinen osa). Kolmanneksi Luxemburgin suurherttuakunta katsoo
komission rikkoneen SEU 4 ja SEU 5 artiklaa ja SEUT 114 artiklaa yhdenmukaistaessaan verotusta
peitellysti vahvistamalla sui generis -markkinaehtoperiaatteen (kolmas osa).

Toinen kanneperuste, joka jakautuu kahteen osaan, koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista ja
SEUT 296 artiklassa madrdtyn komission perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin
komissio ei ole osoittanut edun saamista (ensimmaéinen osa) eikd myoskaan kilpailunrajoitusta (toinen
0sa).

Kolmas kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti, koskee [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdédnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999,
L 83, s. 1) 14 artiklan 1 kohdan rikkomista. Tami asetus on kuitenkin kumottu SEUT 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéistd 13.7.2015 annetulla neuvoston asetuksella (EU)
2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9), joka on sovellettavissa riidanalaisen paatoksen pdivimadrang,
minkd vuoksi kyseisen kanneperusteen on katsottava koskevan tdmén viimeksi mainitun asetuksen
16 artiklan 1 kohdan rikkomista. Tdm&d kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Luxemburgin
suurherttuakunta vaittdd, ettd komissio on mdadrdnnyt tuen takaisinperinnistd ottamatta huomioon
oikeusvarmuuden periaatetta (ensimmadinen osa) ja sen puolustautumisoikeuksia (toinen osa).

FFT esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

Ensimmadinen kanneperuste, joka jakautuu kahteen osaan, koskee SEUT 107 artiklan rikkomista. FFT
vaittdd ensimmaiisen kanneperusteensa ensimmdisen osan tueksi, ettd komissio on soveltanut
virheellisesti valikoivan edun kisitettd. Tassd yhteydessd se esittdd nelja vaitettd. Ensimmadinen viite
koskee asianmukaisen viitejarjestelmédn madrittamisessd tehtya virhettd. Toinen viite koskee virhetts,
joka on tehty sovellettaessa markkinaehtoperiaatetta uudessa ja epitasmaéllisessdé merkityksessa.
Kolmannen viitteen mukaan Fiat/Chrysler-konsernia hyddyttavin edun myontdmisestd ei ole nayttod.
Neljas viite koskee sitd, ettd vaikka kyseessd olevan ennakkoratkaisun oletettaisiin poikkeavan yleisesté
yhteisoverojarjestelmastd, tdllainen poikkeaminen on perusteltua. Ensimmadisen kanneperusteensa
toisen osan tueksi FFT vdittdd, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu voi
vadristaa kilpailua.
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Toinen kanneperuste, joka niin ikéén jakautuu kahteen osaan, koskee SEUT 296 artiklan toisen kohdan
rikkomista. Komissio on sen mukaan laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, kun se ei ole selittinyt
riidanalaisessa paatoksessd, miten se on johtanut markkinaehtoperiaatteen unionin oikeudesta ja misté
tamé periaate muodostuu (ensimmaiinen osa). Komissio ei mydskadn ole esittinyt syitd, joiden vuoksi
se on katsonut kyseessd olevan ennakkoratkaisun védristaneen kilpailua (toinen osa).

Kolmas kanneperuste koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista. FFT viittdd, ettd komission
madritelmd markkinaehtoperiaatteesta luo oikeudellista epdvarmuutta ja aiheuttaa sekaannusta siits,
milld edellytyksilld verotusasiassa annettu ennakkoratkaisu voi olla valtiontukisédéntojen vastainen.

Neljas kanneperuste koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista siltd osin kuin komissio ei
ole arvioinut kyseessd olevaa ennakkoratkaisua OECD:n hyviaksymien asiaa koskevien séddntojen
kannalta.

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT esittdvat — tosin eri
jarjestyksessd — viiteen ryhmééan kuuluvia kanneperusteita, jotka koskevat ldhinnd seuraavia seikkoja:

— ensimmadinen ryhmé koskee SEU 4 ja SEU 5 artiklan rikkomista siltd osin kuin komission analyysi
johtaa peiteltyyn verotuksen yhdenmukaistamiseen (ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa
asiassa T-755/15)

— toinen ryhmd koskee SEUT 107 artiklan rikkomista, SEUT 296 artiklassa maérétyn
perusteluvelvollisuuden laiminlyontida sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
loukkaamista siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla
myoOnnettiin  etu muun muassa silld perusteella, ettd kyseinen verotusasiassa annettu
ennakkoratkaisu ei ollut markkinaehtoperiaatteen mukainen (ensimmaéisen kanneperusteen toinen
osa ja toisen kanneperusteen ensimmadinen osa asiassa T-755/15, ensimmadisen kanneperusteen
ensimmadisen osan toinen ja kolmas viite, toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa, kolmas
kanneperuste ja neljas kanneperuste asiassa T-759/15)

— kolmas ryhmé koskee SEUT 107 artiklan rikkomista siltd osin kuin komissio on todennut tdmén
edun valikoivuuden (ensimmdisen kanneperusteen ensimmédinen osa asiassa T-755/15 ja
ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiisen osan ensimmadinen viite asiassa T-759/15)

— neljas ryhmd koskee SEUT 107 artiklan rikkomista ja SEUT 296 artiklassa maarétyn
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin komissio on todennut kyseessd olevan
toimenpiteen rajoittaneen kilpailua ja vééristdneen jdsenvaltioiden vilistd kauppaa (toisen
kanneperusteen toinen osa asiassa T-755/15 ja ensimmadisen ja toisen kanneperusteen toinen osa
asiassa T-759/15)

— viides ryhmi koskee oikeusvarmuuden periaatteen ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista siltd
osin kuin komissio on médrannyt kyseisen tuen takaisinperinndstd (kolmas kanneperuste asiassa

T-759/15).

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii kanneperusteet edelld 98 kohdassa mainitussa kanneperusteiden
ryhmien jarjestyksessa.

ECLILEU:T:2019:670 15
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C Ensimmadinen ryhmi kanneperusteita, jotka koskevat SEU 4 ja SEU 5 artiklan rikkomista silta
osin kuin komissio on yhdenmukaistanut verotusta peitellysti

Luxemburgin suurherttuakunta vetoaa lahinna siihen, ettd komissio on ylittdnyt toimivaltuutensa ja
rikkonut SEU 4 ja SEU 5 artiklaa yhdenmukaistaessaan verotusta peitellysti, vaikka véliton verotus
kuuluu jésenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan SEUT 114 artiklan nojalla. Se lisdd, ettd komissio
on nostanut itsensd kansallisten "verohallintojen valituslautakunnaksi” valvoessaan sitd, oliko kyseessa
oleva ennakkoratkaisu epanormaali Luxemburgin oikeuden ja OECD:n sdantojen kannalta.

Irlanti katsoo, ettd riidanalainen paatokselld loukataan unionin ja jésenvaltioiden toimivallan jakoa,
josta madrdtddn muun muassa SEU 3 artiklan 5 kohdassa ja SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa, silla
valiton verotus kuuluu jésenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan. Irlanti katsoo ndin ollen, ettd
komissio on toteuttanut peiteltyd yhdenmukaistamista.

Komissio kiistda nama vaitteet.

Osapuolet ovat eri mieltd ennen kaikkea siitd, onko komissio rikkonut toimivaltasdéntoja siltd osin kuin
sen viitetddn yhdenmukaistaneen riidanalaisessa paatoksesséd verotusta peitellysti.

Taltd osin on muistettava, ettd vaikka véliton verotus vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kuuluu
unionin oikeuden tdssd kehitysvaiheessa jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tétd toimivaltaansa
kayttdessadn kuitenkin noudatettava unionin oikeutta (ks. tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja,
C-269/09, EU:C:2012:439, 47 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Siten jésenvaltioiden toimenpiteet
sellaisilla aloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu unionissa, kuten viliton verotus, eivit jaa valtiontukien
valvontaa koskevan sddnnoston soveltamisalan ulkopuolelle. Komissio voi ndin ollen luokitella
verotoimenpiteen valtiontueksi, jos tillaisen luokittelun edellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti tuomio
2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, EU:C:1974:71, 28 kohta; tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v.
komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, 81 kohta ja tuomio 25.3.2015, Belgia v. komissio,
T-538/11, EU:T:2015:188, 65 ja 66 kohta).

Asiaa koskevan unionin sddnnoston puuttuessa on tosin niin, ettd jasenvaltioilla on toimivalta maarittaa
veron perusteet ja jakaa verorasitus eri tuotannontekijoiden ja talouden eri toimialojen kesken (ks.
vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 kohta).

Tamd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei mihinkddn verotoimenpiteisiin, jotka vaikuttavat erityisesti
veroviranomaisten huomioon ottamaan veron perusteeseen, sovelleta SEUT 107 artiklaa. Jos téllaisella
toimenpiteelld tosiasiassa kohdellaan eri tavalla yrityksid, jotka ovat toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa tdmdn verotoimenpiteen tavoitteen kannalta, ja tdlld perusteella sen edunsaajille
myonnetddn valikoivia etuja, joilla suositaan “jotakin” yritystd tai tuotannonalaa, sitd voidaan pitdd
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio
ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 104 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska komissiolla on toimivalta valvoa SEUT 107 artiklan noudattamista,
sen ei voida vaittdd ylittdneen toimivaltaansa silloin, kun se on tarkastellut kyseessd olevaa
ennakkoratkaisua sen selvittdmiseksi, oliko se valtiontukea, ja jos ndin oli, soveltuiko se
sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Luxemburgin suurherttuakunta viittdd siten virheellisesti, ettd komissio olisi nostanut itsensd
Luxemburgin suurherttuakunnan veroasioiden valituslautakunnaksi, silld komissio on vain kayttanyt
SEUT 107 artiklan mukaisia toimivaltuuksiaan tutkiessaan, oliko kyseessi oleva ennakkoratkaisu
valtiontukioikeuden mukainen.
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Nain ollen on Kkatsottava, ettd komissio ei ole rikkonut SEU 4 eikd SEU 5 artiklaa riidanalaisen
paatoksen antaessaan.

Luxemburgin suurherttuakunnan ja Irlannin viitteet eivit muuta titd johtopaatosta.

Luxemburgin suurherttuakunnan ja Irlannin viite, jonka mukaan komissio on yhdenmukaistanut
verotusta peitellysti, kun se on jattinyt huomiotta Luxemburgin sddnnot paitellikseen, ettd veroa ei
ollut laskettu markkinaehtoperiaatteen mukaisesti, ja viitannut sddntoihin, jotka eivit kuulu
Luxemburgin verojérjestelmaan, on hylédttava perusteettomana.

Edella 105 kohdassa selostetusta oikeuskdytdnnostd tosin ilmenee, ettd komissiolla ei ole unionin
oikeuden nykyisessd kehitysvaiheessa toimivaltaa, jonka perusteella se voisi maarittdd itsendisesti
kansalliset verosddnnokset huomiotta jdttden integroituneen yrityksen niin sanotun normaalin
verotuksen.

Vaikka niin sanottu normaali verotus maédritelldidn kansallisissa verosddnnoissd ja vaikka edun
olemassaolo sinénsd on osoitettava suhteessa siihen, on kuitenkin todettava edelld 106 kohdassa esille
tuodulla tavalla, ettd verotoimenpide, joka vaikuttaa veroviranomaisten huomioon ottamaan veron
madrdytymisperusteeseen, voi kuulua SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Tutkiessaan, oliko
kyseessd oleva ennakkoratkaisu valtiontukisddntojen mukainen, komissio ei ole milldén tavoin
"yhdenmukaistanut verotusta”, vaan se on kayttainyt SEUT 107 artiklan 1 kohdassa sille annettua
toimivaltaa ja tarkistanut erityisesti konkreettisessa yksittdistapauksessa, annettiinko kyseessa olevalla
ennakkoratkaisulla sen saajalle etu niin sanottuun normaaliin verotukseen verrattuna, sellaisena kuin
se madritelladn kansallisessa vero-oikeudessa.

Luxemburgin suurherttuakunta ja Irlanti vetoavat myos siihen, ettd riidanalaisella paitokselld luodaan
"tdaydellinen oikeudellinen epdvarmuus” paitsi jasenvaltioissa my0s kolmansissa valtioissa, ettd
erityisesti Amerikan yhdysvaltojen johtajat ovat kritisoineet voimakkaasti tata toimenpidettd, ettd kyse
on ennenndkemdttomastd tapauksesta, joka on lainvastainen, ja ettd se johtaa siihen, ettd jasenvaltiot
ilmoittavat kaikista verotusasioissa annettavista ennakkoratkaisuistaan ja kyseenalaistavat jo annetut
ennakkoratkaisut. Téllaiset vaitteet on hylattdva perusteettomina.

Riidanalaisesta paatoksestd ei ilmene, ettd komissio olisi katsonut kaikkien verotusasioissa annettavien
ennakkoratkaisujen merkitsevan vaistamétta SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea. Jos silld ei
myonnetd valikoivaa etua, erityisesti niin, ettd se ei johda edunsaajan verorasituksen pienenemiseen
“normaaleista” verosddnnoistd poikkeamalla, tdllainen verotusasiassa annettava ennakkoratkaisu ei ole
SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea eikd ilmoitusvelvollisuus koske sitd asetuksen
2015/1589 2 artiklan nojalla.

Toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta ja Irlanti véittavit, riidanalaisella padatokselléd ei voida luoda
"taydellistd oikeudellista epdvarmuutta” jasenvaltioissa tai kolmansissa valtioissa. Siind ainoastaan
sovelletaan kyseessd olevaan ennakkoratkaisuun SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa, joiden mukaan
julkisen vallan toimenpide, joka on sisaimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, on kielletty ja
perittava takaisin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste, jolla on tarkoitus osoittaa, ettd komissio on
pyrkinyt yhdenmukaistamaan verotusta peitellysti, on hylédttiva perusteettomana.
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D Toinen ryhmé kanneperusteita, joiden mukaan kyse ei ole edusta

1. Alustavat toteamukset

Aluksi on todettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan toimenpiteen katsominen valtiontueksi edellyttas,
ettd kaikki SEUT 107 artiklassa asetetut edellytykset tdyttyvit. Jotta toimenpide voidaan katsoa téssd
madrédyksessa tarkoitetuksi valtiontueksi, ensinndkin kyseessd on oltava valtion toimenpide tai valtion
varoilla toteutettu toimenpide, toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka
on toimenpiteen edunsaajana, ja neljanneksi toimenpiteen on véadristettdvd tai uhattava vaaristaa
kilpailua (ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tassd tapauksessa on huomattava, ettd kuten edelld 21-37 kohdassa esitetystd ilmenee, komissio on
riidanalaisessa paatoksessa tutkinut samanaikaisesti edun saamista ja kyseessd olevan toimenpiteen
valikoivuutta koskevat kaksi edellytysta.

Komissio katsoo ensisijaisesti, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla annettiin FFT:lle valikoiva etu
Luxemburgin yleiseen yhteisoverojarjestelmddan ndhden silld perusteella, ettd kyseisessd verotusasiassa
annetussa ennakkoratkaisussa hyviksytty menetelmd ei vastannut markkinaehtoperiaatetta, joka on
vdistaimdttd olennainen osa komission suorittamaa, konserniin kuuluvia yrityksia koskevien
verotoimenpiteiden SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista arviointia riippumatta siitd, onko
jasenvaltio sisallyttdnyt markkinaehtoperiaatteen kansalliseen oikeusjérjestykseensd, ja jonka mukaan
konsernin sisdiset liiketoimet olisi pitdnyt hinnoitella niin kuin niistd olisi neuvoteltu itsendisten
yritysten vililld (jaljempédnd markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin komissio on kuvannut sen
riidanalaisessa paatoksessd) (ks. riidanalaisen padtoksen 219-231 perustelukappale ja erityisesti
kyseisen pdatoksen 228 perustelukappale). Komissio esittdd tdmén jidlkeen riidanalaisen paétoksen
234-311 perustelukappaleessa perustelunsa, jonka mukaan FFT:n verotettavan tulon maédrittdmiseen
kaytetylld menetelmélld, joka on hyvaksytty kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla, ei voitu saada
luotettavaa arviota markkinaolosuhteissa saadusta tuloksesta (markkinaehtoinen tulos).

Toissijaisesti komissio katsoo, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla annettiin FFT:lle etu silla
perusteella, ettd silld poikettiin verolain 164 §:n 3 momentista ja yleiskirjeestd, joissa vahvistetaan
Luxemburgin oikeudessa noudatettava markkinaehtoperiaate (ks. riidanalaisen paiatoksen 316 ja 317
perustelukappale). Komissio viittaa analyysiinsd, jonka mukaan kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa
hyvaksytylla menetelmélld ei voitu paédstd luotettavaan arvioon markkinaehtoisesta tuloksesta,
sellaisena kuin tdmd analyysi on esitetty sen pédasiallisissa perusteluissa (ks. riidanalaisen paatoksen
234-311 perustelukappale).

Komission ldahestymistapa, jossa se tarkastelee samanaikaisesti edun ja valikoivuuden kriteerejd, ei
sindnsd ole virheellinen, koska — kuten komissio huomauttaa — sekd etu ettd sen valikoivuus on
tutkittu. Unionin yleinen tuomioistuin pitdd kuitenkin tarkoituksenmukaisena tutkia ensin, voiko
komissio perustellusti todeta edun saamisen, ennen kuin se tarvittaessa tutkii, onko tétd etua pidettava
valikoivana.

Vaikka Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n tiettyjen vditteiden, kuten Luxemburgin
suurherttuakunnan ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa esitettyjen viitteiden, esitetddn
koskevan kyseessd olevan toimenpiteen valikoivuutta, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd niilla
pyritddn myos siihen, ettd komission todettaisiin katsoneen virheellisesti, ettd kyseiselld toimenpiteelld
annettiin FFT:lle etu. Unionin yleinen tuomioistuin tutkii siten Luxemburgin suurherttuakunnan
ensimmadisen kanneperusteen toisen osan yhteydessd esitetyt viitteet yhdessd niiden kanneperusteiden
kanssa, joilla pyritddn osoittamaan védrdksi komission johtopddtds siitd, ettd kyseessd olevalla
ennakkoratkaisulla annettiin FFT:lle etu.
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Namé toteamukset huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin tutkii kanneperusteet, jotka on
esitetty niiden vaitteiden tueksi, joiden mukaan FFT ei ole saanut etua, késittelemélld ensin komission
ensisijaisia perusteluja vastaan esitetyt viitteet ja sen jilkeen toissijaisia perusteluja koskevat viitteet.
Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin tutkii Luxemburgin suurherttuakunnan véitteen, jonka
mukaan komissio ei ole osoittanut Fiat/Chrysler-konsernin tasolla myonnettya etua.

2. Komission ensisijaiset perustelut, joidem wmukaan kyseessi olevalla ennakkoratkaisulla
poiketaan Luxemburgin yleisestd yhteisoverojdrjestelmdistd

Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n esittimdt kanneperusteet, joilla ne pyrkivit riitauttamaan
komission ensisijaisesti suorittaman etua koskevan tarkastelun, voidaan esittdd yhteenvetona
seuraavasti. Ensinndkin Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT, joita Irlanti tukee, kiistavit
markkinaehtoperiaatteen olemassaolon, sellaisena kuin komissio on kuvannut sen riidanalaisessa
paatoksessd, ja katsovat komission soveltaneen sitd virheellisesti valikoivan edun arviointiperusteena.
Toiseksi Luxemburgin suurherttuakunta riitauttaa komission johtopéaiatoksen, jonka mukaan kyseessd
olevalla ennakkoratkaisulla hyvéiksytty menetelma FFT:ltd perittdvin veron suuruuden méarittdmiseksi
ei ole markkinaehtoperiaatteen mukainen.

a) Kanneperusteet, jotka koskevat markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa tehtyd virhettd
valtiontukien valvonnassa

Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT arvostelevat komissiota ldhinnd siitd, ettd se on todennut
unionin oikeudessa noudatettavan markkinaehtoperiaatteen jasenvaltioiden verotuksellisen autonomian
vastaisesti ja tutkinut kyseessd olevan ennakkoratkaisun tdmdn periaatteen kannalta ottamatta
huomioon Luxemburgin oikeutta. Ne viittdvit myds, ettd soveltaessaan markkinaehtoperiaatetta,
sellaisena kuin se on kuvattu riidanalaisessa péadtoksessd, komissio on loukannut oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

Komissio kiistad nama vaitteet.

On syytd muistaa, ettd riidanalaisen padtoksen 219-231 perustelukappaleessa komissio selittdéd voivansa
tutkia valikoivan edun toteamiseksi, poiketaanko kyseessd olevan kaltaisella ennakkoratkaisulla
markkinaehtoperiaatteesta, sellaisena kuin se on kuvattu riidanalaisessa paatoksessa. Komissio on téssé
yhteydessd tismentdnyt kyseisen markkinaehtoperiaatteen rajat.

Ennen kaikkea on huomattava, ettd kuten muun muassa riidanalaisen péadtoksen 216, 231 ja 311
perustelukappaleesta ilmenee, tarkastelu markkinaehtoperiaatteen kannalta, sellaisena kuin komissio
on kuvannut sen riidanalaisessa pddtoksessd, on osa komission ensisijaisesti tekemdd arviointia
valikoivasta edusta. Kuten riidanalaisen péaitoksen 216, 219 ja 301 perustelukappaleesta ilmenee, tdssa
arvioinnissa tutkitaan, poiketaanko kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla Luxemburgin vyleisesté
yhteisoverojarjestelmastd. Taltd osin komissio toteaa tdtd ennen riidanalaisen pdiatoksen 194—199
perustelukappaleessa, ettd Luxemburgin vyleisen vyhteisoverojérjestelmén tavoitteena on verottaa
kaikkien Luxemburgissa asuvien yhtididen voittoja riippumatta siitd, ovatko ne integroituneita vai
eivit, ja ettd ndmé kahden tyyppiset yritykset ovat samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa tdmén tavoitteen kannalta.

Komissio toteaa markkinaehtoperiaatteen maédritelméstd riidanalaisen paatoksen 222 ja 225
perustelukappaleessa, ettd tdmédn periaatteen mukaan konsernin sisdiset liiketoimet on hinnoiteltava
niin kuin niistd olisi neuvoteltu itsendisten yritysten vililld. Komissio lisdé riidanalaisen paatoksen 226
perustelukappaleessa, ettd kyseisen periaatteen tavoitteena oli varmistaa, ettd konsernin sisdisten
liilketoimien verotuksessa otetaan huomioon voitto, joka olisi syntynyt, jos riippumattomat yritykset
olisivat toteuttaneet liiketoimen. Komissio viitti istunnossa, ettd markkinaehtoperiaate on sille viline,
jolla se voi arvioida konsernin sisdisten liiketoimien hintatasoa.
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Markkinaehtoperiaatteen oikeudellisesta luonteesta komissio toteaa riidanalaisen péadtoksen 228
perustelukappaleessa, ettd markkinaehtoperiaate on viistaiméttd osa konserniin kuuluvia yrityksid
koskevien verotoimenpiteiden SEUT 107 artiklan mukaista arviointia riippumatta siitd, onko
jasenvaltio sisdllyttdinyt —markkinaehtoperiaatteen kansalliseen oikeusjdrjestykseensd. Komissio
tdsmentdd, ettd sen soveltama markkinaehtoperiaate on SEUT 107 artiklan soveltamisalaan kuuluva
yhdenvertaista verokohtelua koskeva yleinen periaate. Komissio perustaa tdimén toteamuksen 22.6.2006
annettuun tuomioon Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416), joka
koskee Belgian koordinointikeskuksia koskevaa verojirjestelmédd ja jossa todetaan, ettd kyseisessd
jarjestelmassa sdddetylld verotettavan tulon méérittamistavalla annettiin kyseisille keskuksille valikoiva
etu. Komissio viittaa tarkemmin kyseisen tuomion 96 kohtaan, jossa todetaan, ettd kyseisten keskusten
verotettavan tulon maddrittimistavalla "ei saada sellaisia siirtohintoja, jotka olisivat lahelld vapaassa
kilpailussa vahvistettavia hintoja”.

Komissio  toteaa  markkinaehtoperiaatteen  soveltamisesta  riidanalaisen  p&adtoksen — 227
perustelukappaleessa, ettd “sen arvioimiseksi, [oliko] [Luxemburgin suurherttuakunta] antanut FFT:lle
valikoivan edun, komission [oli] siis selvitettdvd, poikkeaako menetelmd, jonka Luxemburg on
hyviksynyt [kyseessd olevalla] ennakkoratkaisulla Luxemburgissa verotettavan FFT:n voiton
madrittdmistd varten, menetelmastd, joka johtaa luotettavaan arvioon markkinaehtoisesta tuloksesta, ja
poikkeaako se ndin markkinaehtoperiaatteesta”. Komissio lisdd riidanalaisen péaatoksen 228
perustelukappaleessa, ettd markkinaehtoperiaatetta sovelletaan sen ratkaisemiseksi, onko konserniin
kuuluvan yrityksen yhteisoveron mukaisesti verotettava tulo laskettu menetelmailld, joka on lahelld
markkinaehtoja, jolloin kyseistd yritystd ei yleista yhteisoverojdrjestelmdd sovellettaessa kohdella
edullisemmin kuin integroitumattomia yrityksid, joiden verotettava tulo maaraytyy markkinaehtoisesti.

On siis tutkittava, voiko komissio arvioida kyseessd olevaa toimenpidettd markkinaehtoperiaatteen
kannalta, sellaisena kuin se on kuvattu riidanalaisessa péétoksessa ja esitetty edelld 130-132 kohdassa,
jolloin se tarkistaa, onko konsernin sisdiset liiketoimet hinnoiteltu niin kuin niistd olisi neuvoteltu
markkinaolosuhteissa.

Kuten edelld 104 kohdassa on selostettu, vaikka véliton verotus vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan
kuuluu unionin oikeuden tdssda kehitysvaiheessa jdsenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tété
toimivaltaansa kayttdessdaan kuitenkin noudatettava unionin oikeutta (ks. tuomio 12.7.2012, komissio v.
Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Siten jdsenvaltioiden
toimenpiteet vilittomédn verotuksen alalla eividt jdd valtiontukien valvontaa koskevan sddnndston
soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka ne koskevat kysymyksid, joita ei ole yhdenmukaistettu unionissa.

Téastd seuraa, ettd komissio voi luokitella verotoimenpiteen valtiontueksi, jos téllaisen luokittelun
edellytykset tayttyviat (ks. vastaavasti tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, EU:C:1974:71,
28 kohta ja tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416,
81 kohta). Jasenvaltioiden on nimittdin kéytettavd toimivaltaansa verotuksen alalla unionin oikeuden
mukaisesti (tuomio 3.6.2010, komissio v. Espanja, C-487/08, EU:C:2010:310, 37 kohta). Jasenvaltioiden
on ndin ollen pidatyttdvd toteuttamasta tdssd yhteydessd toimenpiteitd, jotka voivat olla
sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Edellytyksestd, jonka mukaan kyseessd olevalla toimenpiteelld on annettava taloudellinen etu, on
todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valtiontukina pidetdédn sellaisia toimenpiteitd,
jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vilillisesti tai joita on
pidettiva sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten
markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan (ks. tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio 9.10.2014, Ministerio de
Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 kohta).
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Tarkemmin sanottuna toimenpidettd, jolla viranomaiset myontdavat tietyille yrityksille edullisen
verokohtelun ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettdvda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena (tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92, EU:C:1994:100,
14 kohta; ks. myds tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Verotoimenpiteiden tapauksessa itse edun olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan suhteessa niin
sanottuun “normaaliin” verotukseen (tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511,
56 kohta). Téllaisella toimenpiteelld annetaan siis taloudellinen etu sen edunsaajalle, silla kyse on
toimenpiteestd, joka ei ole avustus sanan suppeassa merkityksessd mutta alentaa yrityksen vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja on siten sekd luonteeltaan ettéd vaikutuksiltaan avustusten kaltainen
(tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 kohta).

Sen selvittimiseksi, onko kyse veroedusta, on siten verrattava edunsaajan tilannetta kyseessd olevan
toimenpiteen soveltamisen seurauksena tdmén tilanteeseen ilman kyseessd olevaa toimenpidettd (ks.
vastaavasti tuomio 26.4.2018, Cellnex Telecom ja Telecom Castilla-La Mancha v. komissio, C-91/17 P
ja C-92/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:284, 114 kohta) ja normaaleja verosdintdja sovellettaessa.

Yrityskonserniin kuuluvan integroituneen yhtion verotuksellista asemaa madritettdessa on heti alkuun
todettava, ettd sen toteuttamien konsernin sisdisten liiketoimien hinnat eivdit maardydy
markkinaolosuhteissa. Naistd hinnoista sovitaan samaan konserniin kuuluvien yhtididen vailillg, joten
markkinavoimat eivét vaikuta niihin.

Kun kansallisessa vero-oikeudessa ei tehdd eroa integroituneiden yritysten ja riippumattomien yritysten
vdlillda yhteisoveron kantamiseksi, tédssd oikeudessa on tarkoitus verottaa tdllaisen integroituneen
yrityksen liiketoiminnan voittoa niin kuin se perustuisi markkinahintaan toteutettuihin liiketoimiin.
Nidin ollen on todettava, ettd kun komissio tutkii SEUT 107 artiklan 1 kohdassa sille annetun
toimivallan puitteissa téllaisen integroituneen yrityksen hyviksi toteutettua verotoimenpidettd, se voi
verrata téllaisen integroituneen yrityksen verorasitusta, joka perustuu kyseisen verotoimenpiteen
soveltamiseen, siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa tilanteessa olevan yrityksen, joka toimii
markkinaolosuhteissa, kansallisen oikeuden normaaleihin verosdadntoihin perustuvaan verorasitukseen.

Kuten komissio toteaa perustellusti riidanalaisessa péaatoksessd, ndmid toteamukset vahvistetaan
22.6.2006 annetussa tuomiossa Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03,
EU:C:2006:416), joka koski Belgian vero-oikeutta, jonka mukaan integroituneita yhtioitd ja
riippumattomia yhtioitd oli kohdeltava samoin edellytyksin. Kyseisen tuomion 95 kohdassa todettiin
tarve verrata poikkeavaa tukijirjestelmédd “yleisesti sovellettavan verolainsdddénnon mukaiseen
jarjestelmddn, joka perustuu tulojen ja menojen viliseen erotukseen yhtiossd, joka toimii vapaan
kilpailun ymparistossa”.

Vaikka téssd yhteydessd kansalliset viranomaiset ovat kyseiselld integroituneelle yhtiolle myonnetylld
verotoimenpiteelld hyviksyneet konsernin sisdisen liiketoimen tietyn hintatason, komissio voi SEUT
107 artiklan 1 kohdan perusteella tutkia, vastaako tdmé hintataso tasoa, joka olisi vallinnut
markkinaolosuhteissa, tarkistaakseen, johtaako se kyseisen yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvien
kustannusten alenemiseen siten, ettd se saa kyseisessd artiklassa tarkoitetun edun.
Markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin komissio on sen kuvannut riidanalaisessa pédtoksessd, on ndin
ollen viline, jolla se voi toteuttaa tdméan tarkistuksen SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisen
toimivaltansa perusteella. Komissio tdsmentdd myos perustellusti riidanalaisen péaatoksen 225
perustelukappaleessa, ettd markkinaehtoperiaate toimii vertailukohtana ratkaistaessa, onko
integroitunut yritys saanut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua siirtohinnat madrittavasta
verotoimenpiteesta.
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Lisdksi on tdsmennettavd, ettd kun komissio soveltaa tatd vilinetta tutkiakseen, vastaako integroituneen
yrityksen verotettava tulo verotoimenpidettd sovellettaessa luotettavaa arviota markkinaolosuhteissa
syntyvéstd verotettavasta tulosta, se voi todeta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun
ainoastaan, jos ndiden kahden vertailutekijin vélinen ero on kyseisen arvion saamiseksi kdytettyyn
menetelmaén liittyvid epatarkkuuksia suurempi.

Tassd tapauksessa kyseessd oleva ennakkoratkaisu koskee konsernin sisdiseen rahoitukseen ja
varainhallintaan liittyvdstd toiminnasta maksettavan FFT:n korvauksen mairittdmistd sen verotettavan
tulon vahvistamiseksi Luxemburgin verolain nojalla, ja tilla lailla pyritddn riippumatta siitd, onko
normaalit verosddnnot maédriteltavd laajasti vai suppeasti, siihen, ettd Luxemburgissa integroituneita
yrityksid ja riippumattomia yrityksid verotetaan yhteisdverotuksessa samalla tavoin. Komissio saattoi
siten tarkistaa, oliko FFT:n verotettava tulo kyseessa olevaa ennakkoratkaisua sovellettaessa alempi kuin
FFT:n verorasitus ilman kyseistd verotusasiassa annettua ennakkoratkaisua ja Luxemburgin oikeuden
normaaleja verosddntoja sovellettaessa. Koska FFT on integroitunut yritys ja koska Luxemburgin
verolaissa pyritddn verottamaan tillaisen integroituneen yrityksen liiketoiminnan voittoa niin kuin se
perustuisi markkinahintaan toteutettuihin liiketoimiin, kyseessd olevaa ennakkoratkaisua tutkittaessa
on verrattava FFT:n verotettavaa tuloa kyseisen verotusasiassa annetun ennakkoratkaisun soveltamisen
seurauksena tilanteeseen, jossa vapaan kilpailun ymparistossa toimiva rinnastettavassa tosiasiallisessa
tilanteessa oleva yritys olisi Luxemburgin oikeuden normaalien verosddntdjen soveltamisen
seurauksena. Vaikka tdssd yhteydessd kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa on hyviksytty tietty
hintataso konsernin sisdisille liiketoimille, on tarkistettava, vastaako tdima hintataso vapaassa kilpailussa
vahvistettavia hintoja.

Tassd yhteydessd on tdsmennettévd, ettd siltd osin kuin kyse on siitd, onko integroitunut yritys saanut
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun, komissiota ei voida kritisoida siitd, ettd se on
soveltanut  tdssd  tapauksessa  asianmukaiseksi ~ katsomaansa  siirtohinnoittelumenetelmaa
tarkastellakseen liiketoimen tai usean toisiinsa ldheisesti liittyvdn liiketoimen siirtohinnoittelun tasoa
osana riidanalaista toimenpidettd. Komission on kuitenkin perusteltava valitsemansa menetelma.

Vaikka komissio huomauttaa perustellusti, etteivit OECD:n ohjeet sido sitd muodollisesti, ndméa ohjeet
perustuvat kuitenkin tunnettujen asiantuntijaryhmien merkittavddn tyohon, ne heijastavat
kansainvéliselld tasolla saavutettua yhteisymmarrysté siirtohinnoittelun osalta ja niilld on téstd syysté
selvd kaytdnnon merkitys siirtohintoja koskevia kysymyksid tulkittaessa, kuten komissio myontda
riidanalaisen paatoksen 87 perustelukappaleessa.

Komissio katsoo siten perustellusti voineensa tutkia SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisessa
arvioinnissaan, onko konsernin sisdiset liiketoimet hinnoiteltu niin kuin niistd olisi neuvoteltu
markkinaolosuhteissa. Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n muut viitteet eivit voi kyseenalaistaa
tata toteamusta.

FFT:n viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole esittinyt markkinaehtoperiaatteelleen mitddn
oikeudellista perustaa, on todettava komission selittdvdn riidanalaisen padtoksen 228
ja 229 perustelukappaleessa, ettd markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin se on kuvattu riidanalaisessa
paiatoksessd, on voimassa riippumatta siitd, onko tdllainen periaate sisdllytetty kansalliseen
oikeusjérjestykseen. Komissio tdsmentdd myo0s, ettei se ole tutkinut, onko kyseessd oleva
ennakkoratkaisu verolain 164 §:n 3 momentissa tai yleiskirjeessd, joissa markkinaehtoperiaate
sisdllytetddan Luxemburgin oikeuteen, maaritellyn markkinaehtoperiaatteen mukainen. Komissio toteaa
lisdksi, ettd sen soveltama markkinaehtoperiaate poikkesi OECD:n mallisopimuksen 9 artiklassa
vahvistetusta periaatteesta.

Komissio tdsmentdd kuitenkin vield riidanalaisen paatoksen 228 perustelukappaleessa, ettd
markkinaehtoperiaate on viistimétta olennainen osa konserniin kuuluvia yrityksia koskevien
verotoimenpiteiden SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista tutkintaa ja ettd markkinaehtoperiaate on
SEUT 107 artiklan soveltamisalaan kuuluva yhdenvertaista verokohtelua koskeva yleinen periaate.
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Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee siten, ettd markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin komissio on sen
kuvannut, on sen perustellusti kdyttdma valine SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisessa tutkinnassa.

Istunnossa komissio tosin vaitti, ettd markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin se on kuvattu riidanalaisessa
paatoksessd, ei kuulu unionin oikeuteen tai kansainviliseen oikeuteen vaan on osa tavanomaista
verotusjdrjestelmadd, sellaisena kuin siitd sdddetddn kansallisessa oikeudessa. Komissio katsoo siten, ettd
jos jasenvaltio omaksuu kansallisessa verojérjestelmédssdédn erillistd oikeudellista yksikkoa koskevan
lahestymistavan, jonka mukaan vero-oikeudessa on kyse oikeudellisista yksikoistd eikd taloudellisista
yksikoistd, markkinaehtoperiaate on tdmén ldhestymistavan véistiméton seuraus ja silld on sitova
merkitys kyseessd olevassa jdsenvaltiossa riippumatta siitd, onko markkinaehtoperiaate sisillytetty
nimenomaisesti tai vilillisesti kansalliseen oikeuteen.

Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT totesivat istunnossa, ettd ndilld toteamuksillaan komissio néayttaa
muuttaneen kantaansa markkinaehtoperiaatteesta, sellaisena kuin se on kuvattu riidanalaisessa
paatoksessda. Vaikka oletettaisiinkin, ettd Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n esittdimd tulkinta
olisi oikea, komissio ei kuitenkaan voisi istunnossa muuttaa markkinaehtoperiaatteen, sellaisena kuin
se on selostettu riidanalaisessa paatoksessd, oikeudellista perustaa (ks. vastaavasti tuomio 25.6.1998,
British Airways ym. v. komissio, T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140, 116 kohta). On joka
tapauksessa todettava, ettd istunnossa esitetty tdsmennys ei kyseenalaista edelld 151 kohdassa esitettya
toteamusta, jonka mukaan riidanalaisesta péadtoksestd ilmenee, ettd markkinaehtoperiaatetta
sovelletaan SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisessa tutkinnassa. Kaikista Luxemburgin
suurherttuakunnan ja FFT:n kirjelmistd ilmenee, ettd ndiméd ovat ymmartédneet riidanalaisen paatoksen
siten, ettd markkinaehtoperiaatetta, sellaisena kuin komissio on kuvannut sen riidanalaisessa
péaatoksessd, sovelletaan tutkittaessa kansallista verotoimenpidetta SEUT 107 artiklan 1 kohdan nojalla.

Nidin ollen FFT:n viite, jonka mukaan komissio ei ole esittinyt oikeudellista perustaa
markkinaehtoperiaatteelle, sellaisena kuin se on kuvattu riidanalaisessa paatoksessd, on hylattiava.

Siltd osin kuin FFT viittad, ettd komissio ei ole tdismentényt markkinaehtoperiaatteen, sellaisena kuin se
on kuvattu riidanalaisessa pééatoksessd, sisdltod, riittdda kun todetaan riidanalaisesta paatoksesta
ilmenevin, ettd kyse on vilineestd, jonka avulla voidaan tutkia, onko konsernin sisdiset liiketoimet
hinnoiteltu niin kuin niistd olisi neuvoteltu itsendisten yritysten valilld (ks. edelld 151 kohta). Tama
vdite on siis hylattava.

Luxemburgin suurherttuakunta arvostelee komissiota léhinna siitd, ettd se on tutkinut kyseesséd olevan
ennakkoratkaisun markkinaehtoperiaatteen, sellaisena kuin se on kuvattu riidanalaisessa péaatoksessa,
valossa, vaikka tdma periaate ei ole Luxemburgin vero-oikeuteen kuuluva arviointiperuste. Se viittas,
ettd soveltamalla markkinaehtoperiaatetta, sellaisena kuin komissio on kuvannut sen riidanalaisessa
padtoksessd, komissio voi madadrdtd verotettavan tulon maédrittdmiseksi menetelmid koskevista
sddnnoistd, joita ei ole kansallisessa lainsddddnndssd, ja ettd tdmén seurauksena on valittoméan
verotuksen peitelty yhdenmukaistaminen jasenvaltioiden verotuksellisen autonomian vastaisesti. Tama
vdite on kuitenkin hylattava.

Taltd osin riittdd kun todetaan edelld 138 ja 141 kohdassa esille tuodulla tavalla, ettd vaikka niin
sanottu normaali verotus mairitelldédn kansallisissa verosadannoissé ja vaikka itse edun olemassaolo on
osoitettava suhteessa ndihin sddntoihin, on kuitenkin katsottava, ettd jos ndiden kansallisten sddntojen
mukaan integroituneita yrityksid verotetaan samoin edellytyksin kuin riippumattomia yrityksig,
komissio voi SEUT 107 artiklan 1 kohdan nojalla tutkia, vastaako konsernin sisdisten liiketoimien
hintataso, jonka kansalliset viranomaiset ovat hyviksyneet integroituneen yrityksen veron perusteen
madrittdmiseksi, hintatasoa, joka olisi vahvistettu markkinaehtoisissa olosuhteissa.

Komissio ei ndin ollen ylitd toimivaltuuksiaan tutkiessaan, johtaako kansallisella verotoimenpiteelld

hyvaksytty menetelmé tulokseen, joka on vahvistettu markkinaehtoperiaatteen mukaisesti, sellaisena
kuin tdma periaate on maéaritelty edelld 151 kohdassa.
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Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n viitteestd, jonka mukaan komissio on tehnyt arvioinnin
markkinaehtoperiaatteen valossa tutkimatta edun saamista kansallisen vero-oikeuden perusteella,
riittdd kun todetaan, ettd riidanalaisen péaiatoksen 231, 266, 276, 291, 301 ja 339 perustelukappaleesta
ilmenee selvisti komission tutkineen, johtiko kyseessd oleva ennakkoratkaisu FFT:n verorasituksen
pienenemiseen verrattuna siihen, josta sen olisi pitdnyt normaalisti vastata Luxemburgin
verotussddntdjen mukaisesti. Komissio on siis pyrkinyt selvittdméédn, johtiko kyseessd oleva
ennakkoratkaisu verorasituksen pienenemiseen kansallisen oikeuden sdéntojen nojalla. Vaikka
komissio on tédssd yhteydessd suorittanut tutkintansa markkinaehtoperiaatteen kannalta, se on
kayttanyt kyseistd periaatetta, kuten edelld 151 kohdassa on tuotu esille, vilineend, jonka avulla se
saattoi tarkistaa, oliko FFT:n siirtohintojen tasoa alennettu keinotekoisesti verrattuna tilanteeseen,
jossa hinnat olisi vahvistettu markkinaolosuhteiden mukaan. Tédmian vuoksi viite, jonka mukaan
komissio on korvannut Luxemburgin vero-oikeuden sdénnot vieraalla normilla, on hylattava.

FFT ja Irlanti vetoavat vield lahinna siihen, ettd komissio on perusteettomasti todennut riidanalaisessa
péaatoksessd yhdenvertaista verokohtelua koskevan yleisen periaatteen olemassaolon.

Komissio toteaa tosin riidanalaisen paatoksen 228 perustelukappaleessa, ettd markkinaehtoperiaate on
SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluva yhdenvertaista verokohtelua koskeva yleinen
periaate. Tillaista sanamuotoa ei kuitenkaan pidéd irrottaa asiayhteydestddn ja tulkita siten, etté
komissio toteaisi SEUT 107 artiklan 1 kohtaan olennaisesti liittyvdn yhdenvertaista verokohtelua
koskevan yleisen periaatteen olemassaolon, miké antaisi kyseiselle artiklalle liian laajan ulottuvuuden.

Riidanalaisen paatoksen 222-231 perustelukappaleesta ja erityisesti tdmdn paatoksen 226 ja 229
perustelukappaleesta ilmenee joka tapauksessa implisiittisesti mutta vdistamattd, ettd komissio on
ymmartinyt markkinaehtoperiaatteen, sellaisena kuin se on kuvannut sen riidanalaisessa péaatoksessa,
pelkastddn vilineeksi, jonka avulla se voi tutkia, onko konsernin siséiset liiketoimet hinnoiteltu niin
kuin niistd olisi neuvoteltu itsendisten vyritysten valilli. FFT:n ja Irlannin viitteelld ei voida
kyseenalaistaa edelld 146 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka mukaan komissio saattoi tutkia SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaisessa arvioinnissaan, oliko konsernin siséiset liiketoimet hinnoiteltu niin
kuin niista olisi neuvoteltu markkinaolosuhteissa.

FFT:n ja Irlannin véite on siten hylattiva télta osin.

FFT vetoaa siihen, ettd komissio on poikennut riidanalaisessa paatoksessd markkinaehtoperiaatteen
kasitteestd, jonka se oli omaksunut muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispdatoksessda. FFT viittdaa
taltd osin, ettd komissio oli muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispadtoksen 14 ja 62 kohdassa
viitannut OECD:n mallisopimuksen 9 artiklaan.

Taltd osin on huomattava, ettd FFT ei esitd minkédédnlaista oikeudellista seurausta viitteelleen, jonka
mukaan markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin komissio on kuvannut sen riidanalaisessa péaatoksessd,
eroaisi markkinaehtoperiaatteesta, johon komissio viittaa menettelyn aloittamispaatoksessd. Tama viite
on siten hyléttdva tehottomana.

Tama vdite on joka tapauksessa hylédttavd myos perusteettomana.

Vaikka komissio viittaa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispddtoksen 14 kohdassa
"markkinaehtoperiaatteeseen, sellaisena kuin se todetaan [OECD:n mallisopimuksen] 9 artiklassa”,
tama viittaus on esitetty jaksossa, jonka otsikkona on ”Johdanto siirtohintoja koskeviin
verotuspadtoksiin”. Menettelyn aloittamispaatoksen 14 kohdasta, johon FFT vetoaa, ei ilmene, ettd
komissio olisi esittdnyt valiaikaisen arviointinsa OECD:n mallisopimuksen 9 artiklan perusteella.
Vaikka komissio viittaa menettelyn aloittamispddatoksen 62 kohdassa, johon FFT vetoaa, OECD:n
ohjeisiin, komissio esittdd ne vain “viiteasiakirjana” tai "asianmukaisina ohjeina”. Téllainen esittiminen
ei poikkea siitd, mitd komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessa.
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Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispéatoksen 58 ja 59 kohdasta on todettava ilmenevin, etté
komissio on jo menettelyn tuossa vaiheessa selostanut kantansa, jonka mukaan se voi soveltaa
markkinaehtoperiaatetta SEUT 107 artiklan mukaisessa valvonnassa tutkiakseen, annetaanko
verotoimenpiteelld integroituneelle yritykselle valikoiva etu.

Taltd osin on tuotava esille, ettd komissio selostaa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaéatoksen
61 kohdassa, ettd siirtohintoihin, jotka eivdt ole markkinaehtoperiaatteen mukaisia, sovellettavalla
verotusmenetelmailld, joka johtaa edunsaajan veron maédrdytymisperusteen kaventumiseen, annetaan
sille etu. Komissio perustaa siind esittdménsd toteamuksen 22.6.2006 annettuun tuomioon Belgia ja
Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416), kuten se tekee sittemmin myds
riidanalaisessa paatoksessa.

Seuraavaksi on hylattava FFT:n viite, jonka mukaan komission kanta markkinaehtoperiaatteesta
poikkeaa sen aiemmasta paatoskaytinnostd, koska tdlla muita asioita koskevalla paatoskaytdnnolla ei
voi olla vaikutusta riidanalaisen pédtoksen pétevyyteen, jota voidaan arvioida ainoastaan
EUT-sopimuksen objektiivisten sddntojen valossa (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2010, Todaro Nunziatina
& C., C-138/09, EU:C:2010:291, 21 kohta).

FFT:n viite, jonka mukaan komissio on ollut erittdin epéaselva hyviksyméansd markkinaehtoperiaatteen
kasitteen osalta ja kieltdytynyt toimittamasta sille Brysselissd pidetyn valtiontukiseminaarin arvioita, on
hyldttava tehottomana. Komission kanta, joka liittyy markkinaehtoperiaatteeseen, ilmenee riidanalaisen
paatoksen 219-231 perustelukappaleesta, joten se, ettei se ole toimittanut arvioita seminaarin jalkeen,
ei vaikuta mitenkéén riidanalaisen péétoksen laillisuuteen.

FFT vaittaa vield, ettd markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin komissio on kuvannut sen riidanalaisessa
paiatoksessd, poikkeaa OECD:n hyviksyméstd periaatteesta. FFT:n mukaan viimeksi mainitussa
sallittaisiin “harkittuja mukautuksia”, kuten tytaryhtididen omistusosuuksien huomiotta jiattdminen
FFT:n toimintoja vastaavaa korvausta laskettaessa. Tdama selitetddn myos kannekirjelmédn liitetyssa
talousalan konsulttiyhtion laatimassa raportissa. Tdméd viite on jdtettdvd osittain tutkimatta ja
hylattava osittain perusteettomana.

Vedotessaan siihen, ettd markkinaehtoperiaate poikkeaa OECD:n hyviaksymadstd periaatteesta, FFT ei
ole esittanyt yhtddn konkreettista viitettd, lukuun ottamatta viitettd, joka koskee sen omistusosuuksien
huomioon ottamista. Siltd osin kuin FFT viittdd komission sivuuttaneen OECD:n ohjeiden
2.74 kohdan, jonka mukaan liiketoiminettomarginaalimenetelméé sovellettaessa on tehtdva harkittuja
mukautuksia, on todettava sen edelldi 147 kohdassa todetun lisdksi, etteivit ndméd ohjeet sido
muodollisesti komissiota, ettd toisin kuin FFT vaittdd, komissio ei ole sulkenut pois mahdollisuutta
tehdd “harkittuja mukautuksia”. Komissio tyytyy toteamaan, ettd tdssd tapauksessa ei ollut perusteltua
jattdd huomiotta FFT:n omistusosuuksia FFNA:ssa ja FFC:ssd, mitd tarkastellaan jaljempéana
273-278 kohdassa.

Siltd osin kuin FFT viittaa talousalan konsulttiyhtion raporttiin, jossa erds asiantuntija on esittinyt
perusteluja osoittaakseen, ettd komission ei olisi pitinyt ottaa huomioon FFT:n omistusosuuksia
tytaryhtidissddn, viittaus ndihin perusteluihin on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti jatettdva
tutkimatta, koska ndmid perustelut eivit sisdlly itse kannekirjelmdn tekstiin. Oikeuskdytinnossd on
todettu, ettd vaikka kannekirjelmédn tekstida voidaan tukea ja tdydentdd tiettyjen kohtien osalta
viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen tiettyihin kohtiin, yleisluonteisella viittauksella joihinkin
asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin kannekirjelman liitteend, ei voida korjata sitd, ettd kannekirjelméssa
ei ole mainittu keskeisid seikkoja, silld liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentava tehtdva (ks.
tuomio 30.1.2007, France Télécom v. komissio, T-340/03, EU:T:2007:22, 167 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio olisi virheellisesti jattanyt tekemdttd “harkittuja mukautuksia”,
joihin FFT viittaa, on joka tapauksessa todettava, ettd tdmad ei vaikuttaisi toteamukseen, jonka mukaan
FFT ei ole esittinyt yhtddn viitettd, jonka avulla voitaisiin ymmartdd syyt, joiden vuoksi komission
hyviksyma markkinaehtoperiaate olisi virheellinen. Se, ettd OECD:n ohjeissa viitataan “harkittuihin
mukautuksiin” kunkin tosiasiallisen tilanteen huomioon ottamiseksi ja ettd tassd tapauksessa voisi olla
olosuhteita, jotka johtaisivat téllaisiin mukautuksiin, ei kyseenalaista toteamusta, jonka mukaan
asiallisesti markkinaehtoperiaate edellyttdd integroituneiden yritysten laskuttavan siirtohintoja, jotka
heijastavat hintoja, jotka olisi laskutettu markkinaolosuhteissa, miké vastaa komission riidanalaisessa
paatoksessd suorittamaa tutkintaa.

Luxemburgin suurherttuakunnan viite, jonka mukaan markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin komissio
on kuvannut sen riidanalaisessa pdatoksessd, on subjektiivinen ja mielivaltainen, on hylédttava. Riittdaa
kun todetaan, ettd markkinaehtoperiaatteen mukaisessa tarkastelussa tutkitaan, kuten riidanalaisen
paiatoksen 231 perustelukappaleesta ilmenee, voiko kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa hyviksytty
siirtohinnoittelumenetelma johtaa luotettavaan arvioon markkinaehtoisesta tuloksesta. Komissio viittaa
analyysinsd tueksi pitkdlti OECD:n ohjeisiin, joista on laaja yhteisymmarrys. Luxemburgin
suurherttuakunta ja FFT eivit riitauta tdtd viimeksi mainittua seikkaa.

FFT vaittad, ettd komissio on SEUT 296 artiklassa madrdtyn perusteluvelvollisuutensa laiminlyéden
jattanyt selittdmattd, milld perusteella se on vahvistanut markkinaehtoperiaatteen, sellaisena kuin se on
kuvattu riidanalaisessa paatoksessd, sekd timan periaatteen sisallon.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd on huomattava seuraavan, ettd SEUT 296 artiklan toisessa
kohdassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niisté
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva toimenpiteen tehneen toimielimen paittely siten, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille
toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen.
Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttdvitkd toimenpiteen perustelut SEUT 296 artiklan
toisen kohdan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon liséksi myds asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. tuomio 15.7.2004, Espanja v. komissio, C-501/00, EU:C:2004:438,
73 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd tapauksessa edelld 149—-151 ja 154 kohdassa on jo todettu, ettd toisin kuin FFT viittad, komissio
on tdsmentdnyt riidanalaisen péatoksen 219-231 perustelukappaleessa markkinaehtoperiaatteen
oikeudellisen perustan ja sisallon. On siis todettava, ettd riidanalainen paédtds on ndiden kysymysten
osalta riittdvasti perusteltu. Kuten edelld 153 kohdassa on todettu, kaikista Luxemburgin
suurherttuakunnan ja FFT:n kirjelmistd ilmenee, ettd ndiméd ovat ymmartédneet riidanalaisen paatoksen
siten, ettd markkinaehtoperiaatetta, sellaisena kuin komissio on kuvannut sen kyseisessd paatoksessa,
sovellettiin tutkittaessa kansallista verotoimenpidettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan nojalla.

FFT:n viite, jonka mukaan markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin komissio on kuvannut sen
riidanalaisen paatoksen 219-231 perustelukappaleessa ja tarkemmin 228 perustelukappaleessa,
aiheuttaa siind mdérin oikeudellista epdvarmuutta ja sekaannusta, ettei ole mahdollista ymmaértaa,
onko siirtohintoihin perustuva verotusasiassa annettu ennakkoratkaisu valtiontukioikeuden mukainen
vai ei, on hylattava.

Oikeuskdytinnon mukaan oikeusvarmuuden periaate, joka on unionin yleinen oikeusperiaate,
edellyttad, ettd oikeussadnnot ovat selvid ja tasmallisid, ja sen tarkoituksena on taata niiden tilanteiden
ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin unionin oikeutta sovelletaan (tuomio 15.2.1996, Duff
ym. v. komissio, C-63/93, EU:C:1996:51, 20 kohta).
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On syytd muistaa, ettd valtiontuen kasite madritellidn niiden vaikutusten perusteella, joita
toimenpiteelld on tuensaajan kilpailuasemaan (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, British Aggregates v.
komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87 kohta). Tasta seuraa, ettd SEUT 107 artiklassa kielletian
kaikki tukitoimenpiteet tillaisen tuen myontdmiseen kéytetystd sddntelymuodosta tai -tekniikasta
riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P
ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79 kohta).

Luxemburgin vero-oikeuden mukaan integroituneilta yrityksiltda ja riippumattomilta yrityksilta
kannetaan samoin edellytyksin yhteis6veroa. Téssd tilanteessa oli ennakoitavissa, ettd komissio voi
tarkistaa SEUT 107 artiklan mukaisessa tutkinnassa, poikkesiko verotusasiassa annetussa
ennakkoratkaisussa  hyviksytty siirtohinnoittelumenetelmd hinnasta, joka olisi vahvistettu
markkinaolosuhteissa, sen selvittdmiseksi, annettiinko kyseiselld  verotusasiassa  annetulla
ennakkoratkaisulla sen saajalle etu.

Siltd osin kuin FFT tyytyy vaittdmaén, ettd riidanalaisen péatoksen 228 perustelukappaleen sanamuoto
on epiaselvd ja aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta, on joka tapauksessa riittdvdd todeta, ettd
riidanalaista pédtostd on luettava kokonaisuutena. Kuten edelld 130-132 kohdassa esitetystd ilmenee,
komissio tdsmentdd riidanalaisessa pédtoksessa markkinaehtoperiaatteen maééritelmén, sisdllon ja
oikeudellisen luonteen. Kuten edelld 115 kohdassa on lisdksi todettu, riidanalaisesta paatoksestd ei
ilmene, ettd komissio olisi katsonut kaikkien verotusasioissa annettavien ennakkoratkaisujen
merkitsevin vaistamattda SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea. Jos silld ei myonnetéd valikoivaa
etua, erityisesti niin, ettd se ei johda edunsaajan verorasituksen pienenemiseen, tillainen verotusasiassa
annettava ennakkoratkaisu ei ole SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea eiké ilmoitusvelvollisuus
koske sitd asetuksen 2015/1589 2 artiklan nojalla.

FFT:n viite, jonka mukaan komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta, koska kukaan ei ole
ennakoinut tai olisi voinut ennakoida sitd, ettd komissio soveltaisi muuta kuin OECD:n
markkinaehtoperiaatetta, on hyléttava.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan mahdollisuus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen koskee
jokaista taloudellista toimijaa, jolle toimielimen antamien tdsmaéllisten vakuutteluiden johdosta on
syntynyt perusteltuja odotuksia (ks. tuomio 24.10.2013, Kone ym. v. komissio, C-510/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:696, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Téssa tapauksessa FFT ei ole ndyttinyt tai edes
vdittdnyt, miten komissio olisi antanut sille tdsmaéllisid vakuutteluja, joiden mukaan kyseessd oleva
ennakkoratkaisu ei tayttdisi SEUT 107 artiklassa tarkoitetun tuen edellytyksid. Pelkédstddn se, ettd FFT
katsoo, ettd komissio on nimenomaisesti perustanut tietyt aiemmat valtiontukipdatokset OECD:n
mallisopimuksen 9 artiklassa tarkoitettuun markkinaehtoperiaatteeseen, ei merkitse edelld selostetussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitettuja tdsmallisia vakuutteluja.

Tassd tilanteessa kaikki Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n esittimit vditteet, jotka koskevat
markkinaehtoperiaatetta, sellaisena kuin komissio on kuvannut sen riidanalaisessa paatoksessd, on
hylédttava osittain perusteettomina ja osittain tehottomina.

b) Kanneperuste, joka koskee virheellisti laskentamenetelmdd FFT:n korvauksen mddrittdmisessd

Luxemburgin suurherttuakunta viittdd ennen kaikkea, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla ei ole
annettu etua FFT:lle, silld se ei ole johtanut FFT:n suorittaman veron miirén pienenemiseen. Téssa
yhteydessd Luxemburgin suurherttuakunta kiistdd FFT:n korvauksen laskentamenetelmda koskevat
viitetyt virheet, jotka Luxemburgin veroviranomaiset ovat sen mukaan hyviksyneet ja jotka komissio
on tuonut esille riidanalaisessa paatoksessa.

Komissio kiistdd Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet.
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1) Alustavat toteamukset

Luxemburgin suurherttuakunta esittdd ensimmadisen kanneperusteensa toisessa osassa, ettd komissio ei
ole osoittanut, ettd kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa hyviksytty menetelmd ei ollut
markkinaehtoperiaatteen mukainen, olipa kyse sitten Luxemburgin kansalliseen oikeuteen sisallytetysta
markkinaehtoperiaatteesta, OECD:n ohjeista tai markkinaehtoperiaatteesta, sellaisena kuin komissio on
kuvannut sen riidanalaisessa péaatoksessa.

Luxemburgin suurherttuakunta kiistdd komission toteamat viisi virhettd FFT:n korvauksen
laskentamenetelmaéssa.

Aluksi Luxemburgin suurherttuakunta kyseenalaistaa ldhinnd komission arvioinnin, jonka mukaan
FFT:n omaa pddomaa ei olisi pitdnyt segmentoida vaan kaikkeen FFT:n kirjanpidolliseen omaan
pddomaan olisi pitidnyt soveltaa yhtendistd kerrointa (jaljempénd ensimmadinen virhe).

Tédmin jalkeen Luxemburgin suurherttuakunta viittad, ettd toisin kuin komissio esittdd riidanalaisessa
paiatoksessd, se ei ole tehnyt minkddnlaista virhettd hyviksyessddn hypoteettisen sdadntomédrdisen
pddoman kayton (jaljempdnd toinen virhe) tai laskiessaan tdmén hypoteettisen sddntomaérdisen
pddoman madrdn (jaljempanad kolmas virhe). Lisdksi se kiistdd tehneensd virhettd hyviksyessddn sen,
ettd FFT:n omistusosuudet FFC:ssd ja FFNA:ssa vihennetdén (jdljempénd neljas virhe). Toinen, kolmas
ja neljés virhe liittyvat ensimmaiseen virheeseen, joka koskee padoman segmentointia.

Luxemburgin suurherttuakunta kiistdd vield komission toteaman viidennen virheen, joka koskee
hypoteettiseen sdadntomairdiseen pddomaan sovelletun 6,05 prosentin tuoton laskemista (jéljempana
viides virhe).

Vaikka Luxemburgin suurherttuakunnan kiistdmid viittd virhettd ei ole selvésti yksiloity virheiksi
riidanalaisessa  pddtoksessd, varsinkaan ensimmdistd virhettd, joka koskee oman pddoman
segmentointia, ndma viisi virhetta kayvit asiallisesti ilmi kyseisen padtoksen tekstista.

Komissio toteaa riidanalaisen péadtoksen 248-301 perustelukappaleessa (kyseisen péaétoksen
7.2.2.5-7.2.2.9 jaksot), ettd FFT:n rahoitustoimintaa koskevan korvauksen maarittimismenetelmd, joka
on hyviksytty kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla, sisdlsi useita virheitd menetelmien, muuttujien ja
mukautusten valinnan osalta. Téltd osin on todettava, ettd todetut virheet koskevat yhtailta
korvattavan pddoman médraa eli voittoindikaattoria ja toisaalta sovellettavaa tuottokerrointa.

Komissio katsoo korvattavan pdadoman maéréad tarkastellessaan, ettd padtos segmentoida oma pddoma
kolmeen ryhmaéédn, joihin sovelletaan eri tuottokerrointa, on virheellinen, mikd vastaa ensimmadistd
virhettd. Kuten erityisesti riidanalaisen p&aatoksen 265, 278 ja 287 perustelukappaleesta ilmenee,
komissio katsoo, ettd kaikkeen kirjanpidolliseen omaan péddomaan olisi pitinyt soveltaa yhtendisté
tuottokerrointa. Komissio vahvistaa riidanalaisen péaatoksen 265 perustelukappaleessa, ettd
kirjanpidollista omaa péddomaa kiytettdessd ei olisi tarvinnut laskea erillistd “toimintaa vastaavaa
korvausta”.

Ensimmadinen virhe vaikuttaa toiseen, kolmanteen ja neljanteen virheeseen, joista kustakin on hyvin
yksiloity osa  riidanalaisessa  pddtoksessd.  Ensinndkin  riidanalaisen  p&ddtoksen  249-266
perustelukappaleessa (kyseisen pédtoksen 7.2.2.6 jakso) komissio katsoo, ettd hypoteettisen
sddntomadrdisen pddoman kaytto voittoindikaattorina oli virheellistd, mika vastaa toista virhettd.
Tamén jilkeen riidanalaisen padtoksen 267-276 perustelukappaleessa (7.2.2.7 jakso) komissio toteaa,
ettd vaikka hypoteettista sddntomaardistd padomaa oletettaisiin voitavan kayttdd, Basel II -sddnnoston
analoginen soveltaminen FFT:n hypoteettisen sdd@ntoméadrdisen pddoman madrdn madrittdmiseksi oli
virheellistd, mikd vastaa kolmatta virhettd. Riidanalaisen paddtoksen 277-291 perustelukappaleessa
(7.2.2.8 jakso) komissio katsoo vield, ettd FFNA:han ja FFC:hen sijoitettujen osuuksien vihentiminen
oli virheellistd, mikd vastaa neljéttd virhetta.
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Tuottokertoimen osalta komissio katsoo riidanalaisen paatoksen 292-301 perustelukappaleessa
(7.2.2.9 jakso), ettd korvattavan péddoman tuotto, jonka suuruudeksi laskettiin 6,05 prosenttia
CAPM-mallin avulla, oli virheellinen, mika vastaa viidettd virhetta.

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii siten perdjilkeen komission toteamat ja Luxemburgin
suurherttuakunnan kiistdmat viisi virhettd, sellaisina kuin ne on selostettu edelld 196—199 kohdassa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd asian T-755/15 ensimmadisen kanneperusteen toisen
osan yhteydessd Luxemburgin suurherttuakunta ja komissio ovat eri mieltd siitd, kuinka laajaa
valvontaa komissio voi harjoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan kayttiméddn menetelméddn FFT:n
korvauksen laskemiseksi kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa, kun otetaan huomioon siirtohinnan
arviointiin liittyvat epavarmuustekijat ja se, ettd kyse on kansallisten viranomaisten toimintavapauteen
puuttumisesta.

On syytd muistaa, ettd valtiontukien valvonnassa ldhtokohtaisesti komission on esitettdvé riidanalaisessa
péaatoksessd naytto tdllaisesta tuesta (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v.
komissio, T-68/03, EU:T:2007:253, 34 kohta ja tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio,
T-305/13, EU:T:2015:435, 95 kohta). Téssd yhteydessd komission on toteutettava kyseessd olevien
toimenpiteiden tutkintamenettely huolellisesti ja puolueettomasti, jotta silli on tuen olemassaolon ja
mahdollisesti sen sisémarkkinoille soveltumattomuuden tai sddntdjenvastaisuuden toteavaa lopullista
paatostd tehdessddan kéytettdvissddn mahdollisimman kattavat ja luotettavat tiedot (ks. vastaavasti
tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90 kohta ja tuomio 3.4.2014, Ranska
v. komissio, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63 kohta).

Sitd vastoin jasenvaltion, joka on ottanut kayttoon yritysten vilisen erottelun, on osoitettava, ettd se on
perusteltu kyseisen jarjestelmdn luonteen ja rakenteen vuoksi. Valtiontuen kisite ei nimittdin kata
valtion toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten vililla ja jotka titen ensi
niakemadltd ovat valikoivia, kun kyseinen erottelu johtuu sen jérjestelmédn luonteesta ja rakenteesta,
jonka osa toimenpiteet ovat (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2012, BNP Paribas ja BNL v. komissio,
C-452/10 P, EU:C:2012:366, 120 ja 121 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella komission oli osoitettava riidanalaisessa péatoksessd, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut valtiontuen edellytykset téyttyivat. Taltd osin on todettava, ettd
vaikka on selvdi, ettd jasenvaltiolla on harkintavaltaa siirtohintojen hyviksynndssd, timé harkintavalta
ei voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd komissio ei voisi kéyttdd toimivaltaansa ja valvoa, ettd kyseiset
siirtohinnat eivdat merkitse valikoivan edun antamista SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Tdssd yhteydessd komission on otettava huomioon se, ettd se voi markkinaehtoperiaatteen
avulla tarkistaa, vastaako jasenvaltion hyviaksyma siirtohinta luotettavaa arviota markkinaehtoisesta
tuloksesta ja onko tdmén tutkinnan yhteydessd mahdollisesti todettu ero kyseisen arvion saamiseksi
sovellettuun menetelmaan liittyvid epatarkkuuksia suurempi.

Luxemburgin suurherttuakunta ja komissio ovat eri mieltd myds siitd, minka asteista valvontaa unionin
yleinen tuomioistuin voi harjoittaa tutkiessaan komission arviointeja, jotka liittyvat FFT:n verotettavan
tulon laskentaan. Komission mukaan unionin yleisen tuomioistuimen pitdisi valvoa rajoitetusti néité
monitahoisia taloudellisia arviointeja. Téltd osin on todettava, ettd kuten SEUT 263 artiklasta ilmenee,
kumoamiskanteen kohteena on siind lueteltujen unionin toimielinten toimien laillisuusvalvonta.
Tallaisessa kanteessa esitettyjen perusteiden arvioinnilla ei siis pyritd korvaamaan asian tdysiméardista
tutkimista hallinnollisessa menettelyssd, eikd silld ole téllaista vaikutusta (ks. vastaavasti tuomio
2.9.2010, komissio v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 84 kohta).

Valtiontukiasioissa on muistettava, ettd EUT-sopimuksessa maiiritellyn valtiontuen kasite on
oikeudellinen ja sitd on tulkittava objektiivisten seikkojen perusteella. Tamén takia unionin
tuomioistuinten on ldhtokohtaisesti valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide
SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden kisiteltdvind olevaan asiaan
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liittyvdt konkreettiset seikat samoin kuin sen, onko komission arvio tekninen tai monimutkainen
(tuomio 4.9.2014, SNCM ja Ranska v. Corsica Ferries France, C-533/12 P ja C-536/12 P,
EU:C:2014:2142, 15 kohta ja tuomio 30.11.2016, komissio v. Ranska ja Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, 87 kohta).

Tarkasteltaessa  kysymystd siitd, onko integroituneen yrityksen siirtohinnoittelumenetelma
markkinaehtoperiaatteen mukainen, on huomattava edelld jo todetun mukaisesti, ettd kun komissio
kayttda tata vilinettda SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisessa arvioinnissaan, sen on otettava
huomioon sen likimédrdisyys. Unionin yleisen tuomioistuimen suorittamalla valvonnalla on siis
tarkoitus tarkistaa, ovatko riidanalaisessa péadtoksessd todetut virheet, joiden perusteella komissio on
todennut edun, markkinaehtoista tulosta koskevan luotettavan arvion saamiseksi sovellettuun
menetelméén liittyvid epatarkkuuksia suurempia.

Komission toteamat eri virheet on tutkittava ndiden tdsmennysten valossa.

2) Ensimmdinen virhe, joka liittyy siihen, ettd FFT:n kaikkea omaa pddomaa ei ole otettu huomioon

Luxemburgin suurherttuakunta vaittdad komission katsoneen virheellisesti, ettd huomioon oli otettava
kaikki FFT:n kirjanpidollinen oma pdédoma 10 prosentin yhtendisen tuoton soveltamiseksi FFT:hen sen
eri toiminnoista riippumatta. Se vidittdd, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla hyvaksytyssa
menetelmissd sovelletaan “toimintoarviointia” Luxemburgin ja OECD:n sddntdjen mukaisesti FFT:n
toiminnan monimuotoisuuden huomioon ottamiseksi, jolloin otetaan huomioon kéytettavit varat ja
otetut riskit. Luxemburgin suurherttuakunnan mukaan FFT:n korvauksen madrittimiseksi olisi siis
pidettdva erillddan varat tai pddomat, jotka liittyvdt liiketoimien tai olennaisten toimintojen
harjoittamiseen, jolloin ainoastaan kayttbomaisuus ja kéytetty paddoma on otettava huomioon OECD:n
ohjeiden mubkaisesti. Yleiskirjeessd asetetaan sen mukaan ndmé vaatimukset, koska sen ulkopuolelle
rajataan holdingtoiminta, koska siind toistetaan OECD:n ohjeiden terminologia ja koska siind
yksiloiddédn oma pédoma, joka kattaa rahoitustoimintaan liittyvét riskit.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

i) Toteamukset kyseessd olevasta ennakkoratkaisusta

Kuten kyseessa olevasta ennakkoratkaisusta ilmenee ja kuten riidanalaisessa paiatoksessi on todettu (ks.
muun muassa kyseisen paatoksen 70 perustelukappale), kyseessd oleva ennakkoratkaisu koskee FFT:n
korvausta sen konsernin sisdisestd rahoitustoiminnasta ja varainhallinnasta. FFT:n Luxemburgille
maksama vero lasketaan siten soveltamalla Luxemburgissa sovellettavaa yleistd yhteiséverokantaa
kyseessi olevalla ennakkoratkaisulla vahvistettuun korvaukseen perustuvaan FFT:n nettovoittoon.

Heti alkuun on huomattava, ettd kyseessa olevassa ennakkoratkaisussa mairitetddn FFT:n korvaus sen
konsernin sisdiseen rahoitustoimintaan ja varainhallintaan liittyvisté liiketoimista. Asianosaisten kesken
on riidatonta, ettd tdmén kaltaisesta liiketoimesta kannetaan veroa verolain nojalla.

Asianosaiset eivit kiistd sitd, ettd koska FFT:n konsernin sisdistd rahoitustoimintaa ja varainhallintaa
koskevat liiketoimet ovat konsernin sisdisid liiketoimia, kyseessd oleva ennakkoratkaisu koskee niiden
siirtohintojen madrittamistd sellaiselle tasolle, joka vastaa tasoa, joka olisi vahvistettu, jos tdméin
kaltaisesta liiketoimesta olisi sovittu markkinaolosuhteissa toimivien riippumattomien yritysten valilla.
Asianosaiset eivit myoskadn kiistd sitd, ettd tdmidn verotusasiassa annetun ennakkoratkaisun vuoksi
FFT voi madrittdd veron médrdaytymisperusteensa Luxemburgissa.
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Komissio ei ole riidanalaisessa péadtoksessa pitanyt virheellisend kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla
vahvistettua paatostd kayttda liiketoiminettomarginaalimenetelmdd menetelmdnd, jolla voidaan
madrittdd FFT:n rahoitustoimintaa ja varainhallintaa koskevia liiketoimia vastaavien siirtohintojen
asianmukainen taso. Téltd osin on selvdd, ettd liiketoiminettomarginaalimenetelmdn asianmukainen
soveltaminen tdssd tapauksessa muodostuu pddoman tuoton analysoinnista.

Asianosaiset ovat siis erimielisid ldhinnd ainoastaan FFT:n konsernin sisdiseen rahoitustoimintaan ja
varainhallintaan kuuluvia liiketoimia vastaavan korvauksen tasosta.

Kuten siirtohinnoitteluselvityksestd ilmenee ja kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen
taulukossa 2 ja kyseisen padtoksen 61, 62, 65 ja 70 perustelukappaleessa, komissio on hyviksynyt
pddoman tuoton laskemiseksi FFT:n oman pddoman segmentoinnin. Tdméan pddoman kokonaismaara
on 287 477 000 euroa, ja se jakautuu seuraaviin kolmeen ryhmaén:

— ensinndkin Basel II -sddnnostossd tarkoitettu hypoteettinen sddntomédrdinen pddoma ’riskien”
kattamiseksi, yhteensd 28 523 000 euroa, johon sovelletaan 6,05 prosentin tuottokerrointa

— seuraavaksi pddoma, joka kdytetddn korvaamaan omistusosuudet FFNA:ssa ja FFC:ssd ja joka liittyy
FFT:n holdingtoimintaan, yhteensd 165 244 000 euroa, johon ei sovelleta tuottokerrointa

— lopuksi pddoma, joka kaytetddn “toiminnan” harjoittamiseen, yhteensd 93710000 euroa, johon
sovelletaan 0,87 prosentin tuottokerrointa. Téméd pddoma vastaa koko kirjanpidollista omaa
pddomaa vihennettynd hypoteettisella sddntomaaraiselld padomalla ja FFT:n omistusosuuksilla
FFNA:ssa ja FFC:ssa.

Asianosaiset eivit kiistd sitd, ettd oman padoman segmentointi rajoittaa tdmén tuoton laskemiseksi
huomioon otettavaa péddomapohjaa. Ne ovat eri mieltd ldhinnd itse periaatteesta, jossa
liiketoiminettomarginaalimenetelmén yhteydessd pddomaa kohdennetaan tiettyihin toimintoihin, joihin
sovelletaan eri tuottokertoimia. Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT katsovat, ettd timéd padoman
segmentointi on paitsi OECD:n ohjeiden ja yleiskirjeen mukaista, myos asianmukaista, kun otetaan
huomioon FFT:n eri toiminnot. Komissio sitd vastoin pitda téllaista segmentointia virheellisena.

On siis tutkittava, onko komissio katsonut aivan oikein, ettd oman padoman, johon sovelletaan erillisia
tuottokertoimia, segmentoinnilla ei voida saada luotettavaa arviota markkinaehtoisesta tuloksesta ja etté
se on siten osaltaan pienentdnyt FFT:n verorasitusta.

ii) OECD:n ohjeissa ja yleiskirjeessd annettu mahdollisuus pddoman segmentointiin

Kuten asianosaiset myonsivat istunnossa, yleiskirjeessd ja OECD:n ohjeissa, joihin ensin mainitussa
viitataan, ei sallita eikd kielletd integroituneen yrityksen pddoman segmentointia sen eri toimintojen
mukaan.

Joka tapauksessa on niin, ettd yhdenkddn Luxemburgin suurherttuakunnan kirjelmissdén esittimén
vditteen perusteella ei voida todeta, ettdi OECD:n ohjeissa tai yleiskirjeessd sallittaisiin padoman
segmentointi markkinaehtoisen tuloksen saamiseksi.

Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd sovellettaessa yhtendistd tuottokerrointa FFT:n kaikkeen
omaan padomaan jitetddn huomiotta OECD:n ohjeiden suositukset ja erityisesti vaatimus kyseisen
yrityksen toiminnan niin sanotusta toimintoarvioinnista, jossa yrityksen eri toiminnot erotetaan
toisistaan ja yksiloidddn néihin toimintoihin liittyvét varat ja riskit. Téltd osin on todettava, ettd toisin
kuin Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, OECD:n ohjeiden toimintoarviointia koskevan
D.1.2.2 kohdan perusteella ei voida padtelld, ettd tdssd tapauksessa oli asianmukaista segmentoida
FFT:n padoma sen eri toimintojen mukaan.
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OECD:n ohjeiden 1.42 kohdasta ilmenee, ettd kuhunkin toimintoon liittyvit varat, ei pddoma, voidaan
eritelld ja liittda tiettyihin riskeihin tai toimintoihin. Vaikka Luxemburgin suurherttuakunnan viitteen
mukaisesti  sekd ~ pddoman  ettd  varojen  tuottoa  voidaan  pitdd  indikaattorina
liiketoiminettomarginaalimenetelmad sovellettaessa, tdma ei kuitenkaan merkitse oman pddoman
rinnastamista kayttbomaisuuteen. Toisin kuin kayttbomaisuus, pddoma on luonteeltaan lajiesine ja
sithen kohdistuu riski riippumatta siitd, minka toiminnon toteuttamista se palvelee.

Luxemburgin suurherttuakunnan viittauksesta OECD:n ohjeiden 2.77 ja 2.78 kohtaan riittdd, kun
todetaan komission tavoin, ettd vaikka niistd ilmenee, ettd ainoastaan liiketoimeen liittyvit seikat on
otettava huomioon, kummassakaan kohdassa ei todeta, ettd ainoastaan verotettavaan toimintaan
liittyvd pddoma pitdisi ottaa huomioon. Kuten komissio perustellusti toteaa, pddoma on luonteeltaan
lajiesine.

Luxemburgin suurherttuakunnan viitteestd, jonka mukaan Luxemburgin oikeuden mukaan on
mahdollista liittda tietty pddoma tiettyihin toimintoihin, on todettava edelld 212-215 kohdassa esitetylld
tavalla, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu koskee ainoastaan FFT:n markkinaehtoisen korvauksen
madrittdmistd sen konsernin sisdiseen rahoitustoimintaan ja varainhallintaan liittyvista liiketoimista.
Kuten edella 137-139 kohdassa esitetystd ilmenee, komissio saattoi valvoa SEUT
107 artiklan 1 kohdan nojalla, oliko tdmén korvauksen taso markkinaehtoisen korvauksen tasoa alempi
ja siten, annettiinko verotusasiassa annetulla ennakkoratkaisulla FFT:lle etu. Etuyhteystoimen
toimintoarvioinnin  avulla  voidaan tarvittaessa  valita testattu  osapuoli, asianmukaisin
siirtohinnoittelumenetelma ja testattava rahoitusindikaattori tai yksiloidd huomioon otettavat
merkittavat vertailutekijat.

Kyseessd oleva ennakkoratkaisu ei sen sijaan koske sitd, jdavatko jotkin osat FFT:n pédomasta
Luxemburgin verolain soveltamisalan ulkopuolelle FFT:n toimintoarvioinnin vuoksi.

Luxemburgin suurherttuakunta perustaa viitteensd lisdksi Luxemburgin verotusta koskevaan
oikeustieteelliseen artikkeliin ja suurherttuakunnan asetukseen. On kuitenkin todettava, ettd vaikka
ndilld Luxemburgin oikeutta koskevilla seikoilla oletettaisiin olevan merkitystda tutkittaessa SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisen yhteydessa sitd, oliko FFT:n korvaus markkinaehtoisen korvauksen
tasoa alempi, ndma seikat eivit osoita, ettd FFT:n oma pddoma voitiin segmentoida sen eri toimintojen
mukaan pddoman tuoton laskemiseksi.

Siltd osin kuin Luxemburgin suurherttuakunta viittaa 4.12.1967 annetun tuloverolain tiettyjen
sddnnoésten muuttamisesta 23.7.1983 annetun lain 1 §:n tdytdntoonpanosta 23.7.1983 annetun
suurherttuakunnan asetuksen muuttamisesta 16.7.1987 annettuun suurherttuakunnan asetukseen
(réeglement grand-ducal du 16 juillet 1987, modifiant le reglement grand-ducal du 23 juillet 1983
portant exécution de l'article ler de la loi du 23 juillet 1983 modifiant certaines dispositions de la loi
du 4 décembre 1967 concernant I'impdét sur le revenu) (julkaistu Mémorial A:ssa nro 65 6.8.1987,
s. 1540), on korostettava, ettd siind sdddetddn, ettd “omaisuuserdt voidaan rahoittaa omilla varoilla
seuraavassa jdrjestyksessa: aineelliset ja aineettomat hyodykkeet, rahoitusomaisuus, kéytettdvissd olevat
ja realisoitavissa olevat arvot”. On siis todettava, ettd toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta
vaittdad, kyseisessd suurherttuakunnan asetuksessa ei sdddetd, ettd yhtion omaa péddomaa voitaisiin
kohdentaa yhtion tiettyihin omaisuuseriin.

Siltd osin kuin Luxemburgin suurherttuakunta vetoaa Luxemburgin verotusta koskevaan
oikeustieteellisen julkaisun otteeseen, jonka mukaan “puhtaasti taloudellisiin perusteisiin tukeutuen
saksalaisessa doktriinissa katsotaan, ettd pitkdaikaiset varat kohdennetaan ensisijaisesti pitkdaikaisten
varojen rahoittamiseen” ja ettd “tdmdn logiikan mukaisesti voidaan katsoa, ettd omilla varoilla
rahoitetaan ensin pysyvit varat”, on huomattava, ettd tdméd doktriiniin perustuva seikka ei riitd
tukemaan Luxemburgin suurherttuakunnan kantaa, jonka mukaan yhtion oma péddoma voidaan
segmentoida liiketoiminettomarginaalimenetelmaa sovellettaessa, jotta se voidaan kohdentaa varoihin
tai tiettyihin toimintoihin. Vaikka tdméd ote voidaan ymmadrtdd siten, ettd yhtion omistusosuudet
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rahoitetaan ensisijaisesti omin varoin, vastaus kysymykseen siitd, onko téllaisella nikemykselld
merkitystd liiketoiminettomarginaalimenetelmédd sovellettaessa ja erityisesti pddoman tuottoa
madritettdessd, ei kdy selvasti ilmi tdmén otteen tekstistd. Lisdksi kyseinen ote on esitetty ilman
tasmallistd tietoa siitd, mihin asiayhteyteen se liittyy, ja ilman sitd tukevia muita doktriiniin perustuvia
seikkoja, minkd vuoksi sen todistusvoima on erittdin rajallinen.

Niin ollen on paiteltdvd, ettd integroituneen yrityksen pddoman segmentointi sen eri toimintojen
mukaan ei ole nimenomaisesti sallittua eikd kiellettyd. Naissd olosuhteissa on tarkistettava, onko
kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa suoritettu segmentointi asianmukaista, kun otetaan huomioon
kasiteltdvan asian erityispiirteet.

iii) Oman pddoman segmentoinnin asianmukaisuus

Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, onko komissio tehnyt virheen katsoessaan, ettd téssd tapauksessa ei
ollut asianmukaista segmentoida omaa pddomaa.

On todettava, ettéd tdssd tapauksessa FFT:n oman padoman segmentointia ei voida perustella tarpeella
erotella toisistaan FFT:n eri toimintoja vastaavia korvauksia.

Toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, oman padoman segmentointi, joka on vahvistettu
kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa, ei heijasta siirtohinnoitteluselvitykseen sisdltyvdssd niin
sanotussa toimintoarvioinnissa todettuja eri toimintoja tai erilaista toimintaa, joiden osalta kyseessd
olevassa ennakkoratkaisussa hyviksytdaan korvaustaso.

Kuten edelld 211 kohdassa on todettu, kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa vahvistettu menetelma ei
koske korvausta FFT:n holdingtoiminnasta vaan yksinomaan korvausta FFT:n konsernin sisdisestd
rahoitustoiminnasta ja varainhallinnasta.

Taltd osin on todettava, ettd siirtohinnoitteluselvitys [luottamuksellinen].

Kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla hyviksytyt kolme pddoman luokkaa koskevat riskejd vastaavaa
korvausta, holdingtoimintaa vastaavaa korvausta ja toimintoja vastaavaa korvausta. Viimeksi mainitun
luokan  osalta on  korostettava, ettd siirtohinnoitteluselvityksessdé  tdsmennetddn, ettd
[luottamuksellinen]. Taméd segmentti vastaa siis kaikkea FFT:n toimintaa, joka on kyseessd olevan
ennakkoratkaisun kohteena.

Naistd toteamuksista seuraa siten, ettd toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, oman
pddoman segmentoinnilla ei pyritd tdyttdmaan vaatimusta FFT:n eri toimintojen eriyttdmisest.

On myos todettava, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd oman pddoman segmentointi,
sellaisena kuin se on vahvistettu kyseessa olevassa ennakkoratkaisussa, ei ollut asianmukaista, koska se
perustuu tdysin keinotekoiseen analyysiin FFT:n varojen kaytosta.

Kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 282 perustelukappaleessa, FFT:n oman pddoman
segmentointi ei ollut asianomaisia, koska téllainen pddoma on luonteeltaan lajiesine. Koska FFT:n
koko omaan pddomaan kohdistuu riski ja se on kaytettdvissa FFT:n vakavaraisuuden tukemiseen,
taman padoman koko madrasté pitdisi saada korvaus ilman sen segmentoimista.

Vaikka oletettaisiin pitdvan paikkansa, ettd osa FFT:n omasta padomasta on kohdennettu sen FFNA:ssa
ja FFC:ssa oleviin omistusosuuksiin, joita on jo verotettu ja joita ei siis endé voida verottaa, tima seikka
ei vaikuta mitenkédédn toteamukseen siitd, ettd tdhdn osaan omaa pddomaa kohdistuu niin ikéén riskeja
ja ettd siitd pitdisi siis suorittaa riskejd vastaava korvaus.
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Kuten riidanalaisen péidtoksen 247 ja 286 perustelukappaleesta ilmenee, segmentoidessaan oman
pddoman sen sijaan, ettd padoman tuotto laskettaisiin koko oman padoman perusteella, Luxemburgin
suurherttuakunta jattdda huomiotta sen, ettd koko oma péddoma tarvitaan rahoitustoiminnan
varmistamiseksi ja tarvittaessa rahoitustoimintaan liittyvien tappioiden kattamiseen. Kuten komissio
huomautti istunnossa, jos vihimmadisomavaraisuusaste péddoman ja lainarahan vélilld laskisi
[luottamuksellinen] prosentista 1,3 tai 1,5 prosenttiin, se olisi alle sen, mika olisi hyvaksyttavissa
luottolaitokselle.

Lisdksi on korostettava, ettd kuten komissio katsoo riidanalaisen péidtoksen 247 perustelukappaleessa
Luxemburgin suurherttuakunnan sitd kiistaméttd, FFT harjoittaa maturiteettitransformaatiota ja
rahoitusvilitystd, silld se ottaa lainaa markkinoilta tdyttidkseen konsernin rahoitustarpeet. Kuten
riidanalaisen péédtoksen 43 perustelukappaleesta ilmenee, FFT saa rahoituksensa joukkovelkakirjojen
liilkkeeseen laskemisesta, médrdaikaisista pankkilainoista ja sitovista tai sitomattomista limiitillisista
luottosopimuksista. On siis todettava, ettd kuten Luxemburgin suurherttuakunta myonsi
vastauksissaan istunnossa esitettyihin kysymyksiin, kun FFT ottaa lainaa markkinoilta rahoittaakseen
toimintaansa, markkinoiden toimijat, joilta se ottaa lainaa, ottavat huomioon sen koko péddoman.
Oman piddoman segmentoinnissa FFT:n toimintojen mukaan ei oteta huomioon sitd, ettd sen
verotettava tulo vaihtelee sen lainakustannusten mukaan, ja ne taas riippuvat muun muassa sen
pddoman suuruudesta.

Joka tapauksessa ndméd kolme segmenttid, sellaisina kuin ne on vahvistettu kyseessd olevassa
ennakkoratkaisussa, ovat keinotekoisia.

Ensimmaisestd segmentistd eli riskien kattamiseen kaytetystd padomasta riittdd, kun todetaan edelld
238 kohdassa esille tuodulla tavalla, ettd FFT:n koko omaan pddomaan kohdistuu riski.

Toisesta segmentistd eli padomasta, joka kiytetddn omistusosuuksiin FFNA:ssa ja FFC:ssd, riittdd kun
todetaan, ettd koska pddoma on luonteeltaan lajiesine, omistusosuuksia FFNA:ssa ja FFC:ssd vastaavaa
osaa varoista ei voida erottaa FFT:n muista varoista. Toisin kuin sekd Luxemburgin suurherttuakunta
ettd FFI viittivat istunnossa esittdmissddn huomautuksissa, vaikka omistusosuudet FFNA:ssa ja FFC:ssd
eivat johtaisi verotettaviin osinkoihin, koska FFNA:n ja FFC:n osinkoja on jo verotettu ennen niiden
jakamista FFT:lle holdingyhtiond, FFT:n maksukyvyttomyystilanteessa ndihin omistusosuuksiin liittyvat
varat kaytettdisiin kuitenkin kaikkien muiden varojen tavoin FFT:n velkojen maksamiseen. Ndissa
olosuhteissa riippumatta siitd, voidaanko FFT:n pddoma liittdd sen omistusosuuksiin vai ei, siihen
kohdistuu joka tapauksessa riskejé ja se on otettava huomioon FFT:n korvausta laskettaessa.

Lisdksi konsernin sisdisessd kontekstissa emoyhtion omistusosuudet tytaryhtidissd voitaisiin
todellisuudessa ymmartdd konsernin sisdisen lainan myontamiselle vaihtoehtoiseksi padomasijoituksen
muodoksi. Erottelu toiseen ja ensimmdiiseen segmenttiin, joka vastaa siirtohinnoitteluselvityksen
mukaan péddomaa, johon kohdistuu riskeja, erityisesti luottoriski ja vastapuoliriski (riidanalaisen
paatoksen 58 perustelukappale), on siten my0s tdstd syystd keinotekoinen, koska viime kédessé
molemmat voisivat ilmentdd konsernin sisdisid rahoitustoimia, kuten Luxemburgin suurherttuakunta
vahvisti istunnossa.

Kolmannesta segmentistd eli toiminnan harjoittamiseen kaytettdvistd pddomasta on todettava, kuten
komissio tuo esille riidanalaisen paatoksen 277 perustelukappaleessa, ettd se vastaa muuta omaa
pddomaa, joka on saatu sen jilkeen, kun koko omasta padomasta on vdhennetty kaksi ensimmaistd
segmenttid. Tastd seuraa, ettd tdmédn jadnnosluonteen vuoksi tdmé segmentti ei todellisuudessa vastaan
mitddn tiettyd toimintoa tai toimintaa. Kuten komissio toteaa perustellusti riidanalaisen paatoksen 265
perustelukappaleessa, tdméd segmentti ei vastaa mitddn tavanomaista padoman luokkaa, jota kdytetddn
tuottovaatimusten laskemiseen. Lisdksi on huomattava, ettd [luottamuksellinen]. Nami toiminnot
vastaavat toimintoja, joiden osalta lasketaan FFT:n korvaus, sellaisena kuin se on hyviksytty kyseessa
olevassa ennakkoratkaisussa. Tdmdn vuoksi on todettava, ettd tdméd segmentointi on viistamatta
epaasianmulkaista.
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Naistd toteamuksista seuraa siis, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd oman padoman
segmentointi oli virheellistéd ja ettd FFT:n koko oma pddoma oli otettava huomioon riskejd vastaavassa
korvauksessa.

Luxemburgin suurherttuakunnan muut véitteet eivit ole vakuuttavia.

Luxemburgin suurherttuakunnan viite, jonka mukaan FFT:n olisi pitdnyt suorittaa sama veron maara,
jos sen toiminta olisi jaettu kolmeen erilliseen yksikkoon, ei voi menestya.

Kuten edelld 235 kohdassa on todettu, oman pddoman segmentointi ei vastaa FFT:n harjoittamia eri
toimintoja. Kuten edelld 241 kohdassa on tuotu esille, markkinoiden toimijat, joilta FFT ottaa lainaa,
ottavat huomioon sen koko pddoman ja sen lainanottokapasiteetti vaikuttaa vaistaméttd sen
rahoitustoimintaan ja voittoon. Ei siis voida katsoa, ettd FFT:n olisi maksettava samansuuruinen vero,
jos sen paddoman omistaisivat kolme erillistd yhtiotd, jotka harjoittavat toimintaa erilaisella tuotolla.
Kuten edelld 240 kohdassa on todettu, FFT:n rahoitustoimintaan liittyvd oma padoma olisi riittdméton
sithen kohdistuvien riskien kannalta, jos ne otettaisiin huomioon. Tdma viite on joka tapauksessa
hyléttava, koska se koskee hypoteettista tilannetta, joka ei liity kisiteltdvdn asian kohteeseen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd FFT:n oma
pddoma olisi pitdnyt ottaa kokonaisuudessaan huomioon laskettaessa sen korvausta konsernin sisédisesté
rahoitustoiminnasta ja varainhallinnasta.

3) Toinen virhe, joka liittyy hypoteettisen sddntomddrdisen pddoman huomioon ottamiseen

Luxemburgin suurherttuakunta riitauttaa ldhinnd komission arvioinnin, jonka mukaan hypoteettinen
sdantomadrdinen padoma oli virheellistd ottaa huomioon FFT:n konsernin sisdiseen rahoitustoimintaan
ja varainhallintaan liittyvid riskeja vastaavassa korvauksessa. Luxemburgin suurherttuakunta riitauttaa
talta osin komission arvioinnin, jonka mukaan ei ole mitenkddn taloudellisesti jarkevad soveltaa oman
pddoman  tuottoa  FFT:n  sddntOméirdisen  pddoman  muodostamaan  perustaan, kun
liiketoiminettomarginaalimenetelmisséd edellytetdan FFT:n eri toimintoihin kohdennetun oman
pddoman arviointia, minka lisaksi Basel II -sdannost6 ja CAPM ovat kansainvilisid normeja.

Komissio kiistdd ndmd vditteet silld perusteella, ettd veron maédraytymisperusteen laskeminen FFT:n
hypoteettisen sddntomddrdisen padoman perusteella on yhtdalta virheellistd ja toisaalta
epdjohdonmukaista.

On todettava, ettd kuten komissio huomauttaa riidanalaisen paatoksen 254 ja 262 perustelukappaleessa
Luxemburgin suurherttuakunnan sitd kiistimattd, Basel II -sddnndston madritelmédn mukaan
vaadittavalla sddntoméardiselld padomalla tarkoitetaan pankin tai rahoituslaitoksen omistamien
omaisuuserien osuutta, joka on painotettu kuhunkin kyseiseen omaisuuserddn liittyvélla riskilla.
Saantelyviranomainen arvioi sadntomadrdisen padoman, joka on se pddoman viahimmadismadrd, joka
pankin tai muun rahoituslaitoksen on sdilytettdvd, eikd se anna oikeutta kyseisen yksikon voittoon tai
korvaukseen tdmén yksikon kantamasta riskista.

Komission ensisijaisesti esittimadstd arvioinnista, jonka mukaan kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa
vahvistettu valinta, jossa huomioon otetaan FFT:n hypoteettinen sdadntoméadrdinen pddoma, on
virheellinen, on todettava komission esille tuomalla tavalla, ettd toisin kuin FFT:n rahoitustoimintaan
kaytetylld kirjanpidollisella omalla padomalla, sddntoméadrdiselld padomalla ei ole mitddn yhteyttd
voittoon, jonka sijoittaja voi saada yhtioltd, johon se on investoinut. Sddantomédrdinen padoma ei
nimittdin ole asianmukainen indikaattori pankin tai rahoituslaitoksen kerddmastd voitosta vaan
merkitsee ainoastaan ndille laitoksille asetetun vakavaraisuusvaatimuksen toteuttamista. Sitd

ECLILEU:T:2019:670 35



256

257

258

259

260

261

262

263

264

Tuomio 24.9.2019 — Asiat T-755/15 JA T-759/15
LUXEMBURG JA FIAT CHRYSLER FINANCE EUROPE V. KOMISSIO

suuremmalla syylld hypoteettinen sdédntomaérdinen pddoma, joka maaritelladn soveltamalla analogisesti
Basel II -sddnnostod, ei voi olla asianmukainen indikaattori mééritettdessda FFT:n pddomaan kohdistuvia
riskejéd vastaavaa korvausta.

Yksikddn Luxemburgin suurherttuakunnan véitteistd ei kyseenalaista titd toteamusta.

Seikka, johon Luxemburgin suurherttuakunnan vetosi vastatessaan unionin yleisen tuomioistuimen
kysymyksiin istunnossa ja jonka mukaan veroviranomaiset ovat pohtineet, oliko FFT:lla riittdva
padomapohja, ei oikeuta hypoteettisen sddntomadrdisen padoman kéyttamistd voittoindikaattorina.

Luxemburgin suurherttuakunnan viite, jonka mukaan FFT:ld oli oltava rahoitusyhtionid yleiskirjeen
mukainen vihimmadispddoma, on hyldttdvd tehottomana. Riittdd kun todetaan komission
huomauttamalla tavalla, ettd tdllainen velvollisuus ei oikeuta sitd, ettd tdmén velvollisuuden mukainen
vahimmadispddoma muodostaa asianmukaisen voittoindikaattorin, silld lakisddteinen velvollisuus ei
heijasta saatujen voittojen osuutta.

Komission toissijaisesti esittiméstd arvioinnista, jonka mukaan on epdjohdonmukaista ottaa huomioon
hypoteettinen sddntomédrdinen pddoma madritettdessd kirjanpidollisen oman pédoman tuotto
sddntomdadrdisen pddoman tuoton sijaan, on todettava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd pelkka
hypoteettinen sddantomadrdinen padoma olisi ollut oikein hyviksyd voittoindikaattoriksi, Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole esittdinyt minkdanlaista vakuuttavaa selitystd perustellakseen hyviksytyn
menetelmin epdjohdonmukaisuuden.

Kuten komissio selostaa riidanalaisen péaatoksen 253 ja 254 perustelukappaleessa, oman padoman
tuotto on kannattavuuden tunnusluku. Ottamalla huomioon kirjanpidollinen oma pddoma voidaan
vahvistaa nettovoitto, joka on osakkaille maksettava korvaus, kun taas sddntomédrdinen padoma ei
anna oikeutta yhtion voittoon vaan vastaa ainoastaan varoja, jotka sdadnnellyn yhtion on sailytettéva.

Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet, joiden mukaan oman pddoman tuoton médrittdmiseksi
kéytetty menetelmad ei ole "epdjohdonmukainen”, koska sen perusteella voidaan ottaa huomioon FFT:n
eri toiminnot ja koska Basel II -sddnnosto on CAPM:n tavoin kansainvdlinen arviointiperuste, on
hylattava taltd osin tehottomina. Mikdédn niistd ei nimittdin selitd syitd, joiden vuoksi sddntomaaraista
pddomaa voidaan kayttdd kirjanpidollisen oman pddoman tuoton madrittdmiseen.

On myos huomattava, ettd kuten komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 263 perustelukappaleessa,
koska siirtohinnoitteluselvityksessa CAPM:n laskemiseksi suoritettu vertailu FFT:n ja veroneuvojan
yksiloimien 66 yhtion vililld ei perustu ndiden 66 yhtion hypoteettiseen sddntomédrdiseen padomaan,
FFT:n  hypoteettisen  sddntomédrdisen  padoman  valitseminen  voittoindikaattoriksi ~ on
epdjohdonmukaista.

Edelld esitetyn perusteella on todettava komission katsoneen perustellusti, ettd Luxemburgin
suuherttuakunnan ei olisi pitdnyt ottaa huomioon FFT:n hypoteettista sddntomddrdistda padomaa
riskeja vastaavan korvauksen laskennan perusteena.

Koska komission on todettu katsoneen aivan oikein, ettd hypoteettista sdédntomadrdistd padomaa ei
voitu kéayttdd FFT:n korvauksen laskemiseen, asiassa ei ole syytd tutkia Luxemburgin
suurherttuakunnan véitteitd, joilla se pyrkii riitauttamaan komission arvioinnin, jonka mukaan FFT:n
hypoteettisen sddntomdardisen padoman laskelma oli virheellinen (kolmas virhe). Komissio on
esittdnyt tdmdn arvioinnin toissijaisesti, kuten riidanalaisen péédtoksen 276 perustelukappaleesta
ilmenee, ja se perustuu virheelliseen olettamaan, jonka mukaan hypoteettista sddntoméadrdista padomaa
voitiin kayttad voittoindikaattorina FFT:n kantamia riskejd vastaavan korvauksen laskemiseksi.
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4) Neljds virhe, joka liittyy FFT:n omistusosuuksien huomiotta jéttdmiseen

Luxemburgin suurherttuakunta riitauttaa komission arvioinnin, jonka mukaan FFT:n konsernin
sisdiseen rahoitustoimintaan ja varainhallintaan liittyvdn korvauksen laskemisessa olisi pitdnyt ottaa
huomioon FFT:n omistusosuudet FFC:ssd ja FFNA:ssa.

Luxemburgin suurherttuakunta vaittdd aluksi, ettd komission olisi pitinyt katsoa, ettd korvaus
omistusosuuksista FFNA:ssa ja FFC:ssd oli jo mairitelmdn mukaan suljettu pois siirtohinnoittelun
piiristd. Osingot omistusosuuksista on nimittdin vapautettu verosta, eikd tihdn rahoitukseen liity eika
siitd myoskddn vahennetd mitdédn taloudellista rasitusta.

Tdmin jialkeen Luxemburgin suurherttuakunta viittda, ettd toisin kuin komissio toteaa riidanalaisen
paatoksen 282 perustelukappaleessa, Luxemburgin oikeudessa kaikki rahoituslédhteet on kohdennettava
mahdollisuuksien mukaan yhtion jokaiseen omaisuuserdan. FFT:n omistusosuudet on rahoitettu omalla
pddomalla, 165244 000 euron summalla, joka jai siirtohintojen soveltamisalan ulkopuolelle ja pitiisi
jattda pois laskelmista, jotka koskevat korvausta FFT:n kantamista riskeistd sen konsernin sisdisesta
rahoitustoiminnasta.

Luxemburgin suurherttuakunta vaittda lisdksi, ettd Basel II -sddnnoston sddntdjen soveltamisen
perusteella voidaan sulkea pois omistusosuudet muissa luottolaitoksissa. Koska komissio on hyldnnyt
tdiméan vditteen riidanalaisen paiatoksen 281 perustelukappaleessa sillda perusteella, ettd FFT ei ole
luottolaitos, Luxemburgin suurherttuakunta pitda tata lahestymistapaa epdjohdonmukaisena suhteessa
muuhun riidanalaiseen pédtokseen, jossa komissio on soveltanut Basel II -sddnnostoa.

Lisdksi Luxemburgin suurherttuakunta riitauttaa komission riidanalaisen p&dtoksen 286
perustelukappaleessa esittimédn arvioinnin, jonka mukaan omistusosuuksia FFNA:ssa ja FFC:ssd ei
voitaisi vdhentda kirjanpidollisesta omasta padomasta, koska timé védhentdisi FFT:n vieraan padoman
vipuvaikutusta, joka vastaa velkaantuneisuusastetta suhteessa omaan pddomaan ja joka on ndmi
omistusosuudet huomioon ottaen [luottamuksellinen] prosenttia, [luottamuksellinen] eurooppalaisten
pankkien keskiméardisestd velkaantuneisuusasteesta, joka on 2,9 prosenttia tai 3,3 prosenttia otoksesta
riippuen. Komission hyviksymat pankit ja niistd seuraava keskiarvo ei nimittdin ole ratkaiseva
vertailuarvo, silla muilla pankeilla on suurempia velkaantuneisuusasteita. Toisaalta huomioon ei olisi
pitdnyt ottaa yksittdisid kirjanpidollisia omia varoja vaan konsolidoidut kirjanpidolliset omat varat.
Komission kéyttdma otos ei myoskddn ole sen mielestd edustava.

Luxemburgin suurherttuakunta katsoo vield, ettd komission riidanalaisen péédtoksen 288
perustelukappaleessa suorittama vertailu Italiaan sijoittautuneen varainhoitoyhtion Fiat Finance SpA:n
(jaljempéand FF) kanssa ei ole merkityksellinen eikéd ratkaiseva. Sen mukaan FF:ddn ei voida soveltaa
samaa menetelmad kuin FFT:hen eli menetelmés, jossa omistusosuudet vihennetdén pddomasta, koska
tdiméd johtaisi siihen, ettd FF:n pddoma olisi negatiivinen. Yhtddlta FF on italialainen eikd
luxemburgilainen verovelvollinen. Toisaalta komissio ei ole ndyttinyt muuta kuin sen, ettd FF:n
tapauksessa omistusosuudet on rahoitettu velalla.

Heti alkuun on todettava, ettd komissio katsoo riidanalaisen péaatoksen 277-290 perustelukappaleessa,
ettd Luxemburgin suurherttuakunta oli tehnyt arviointivirheen pitdessddn erillddn ” FFNA:han ja
FFC:hen tehdyt sijoitukset”, joiden suuruudeksi FFT oli arvioinut 165244 000 euroa (riidanalaisen
paitoksen taulukko 2), ja madrittdessddn niille nollakorvauksen. Tdéma on komission mukaan johtanut
sithen, ettd FFT:Itd kannettava vero on pienentynyt.

On myo0s syytd tuoda esille, ettd on selvdd, ettd Luxemburgin suurherttuakunnan kyseessa olevassa
ennakkoratkaisussa vahvistamalla menetelméllda on tarkoitus madrittdd FFT:n maksettavan veron
vahvistamiseksi ~ korvaus, jonka se olisi saanut konsernin sisdisestd  rahoitus- ja
varainhallintatoiminnastaan, jos se olisi toiminut markkinaolosuhteissa. Kyseessd olevassa
menetelméssd lasketaan pddoman tuotto. Tédssd yhteydessd tosin se, ettd FFT:td ei veroteta
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holdingyhtiond osingoista, joita se saa FFNA:Ita ja FFC:Itd, joiden osalta on selvdd, ettd niitd verotetaan
osingoista, voisi antaa ymmartdd, ettd ndihin omistusosuuksiin kohdennettuja varoja ei ole otettava
huomioon madritettdessd veroa, joka FFT:n olisi maksettava, jos se toimisi markkinaehdoin. Tallainen
viite ei kuitenkaan voi menestyéd seuraavista syista.

On todettava, ettd kuten komissio esittdd perustellusti riidanalaisen paatoksen 282
perustelukappaleessa, pddoma on luonteeltaan lajiesine. FFT:n maksukyvyttomyystilanteessa velkojille
maksetaan kaiken oman pddoman perusteella. Toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT
vaittivit istunnossa esittimissadan huomautuksissa, vaikka omistusosuudet FFNA:ssa ja FFC:ssd eivit
johtaisi verotettaviin osinkoihin, koska niiden osinkoja on jo verotettu ennen niiden jakamista FFT:lle
holdingyhtiond, FFT:n maksukyvyttomyystilanteessa ndihin omistusosuuksiin liittyvdat varat
kaytettdisiin kuitenkin kaikkien muiden varojen tavoin FFT:n velkojen maksamiseen. Naissé
olosuhteissa riippumatta siitd, voidaanko FFT:n pddoma liittdd sen omistusosuuksiin vai ei, siihen
kohdistuu joka tapauksessa riskeja ja se on otettava huomioon FFT:n korvausta laskettaessa siindkin
tapauksessa, ettd omistusosuuksista FFNA:ssa ja FFC:ssd ei seuraisi verotettavaa tuloa.

Kuten komissio tuo perustellusti esille, Luxemburgin suurherttuakunta ei ole osoittanut, ettd muut
yhtiot, joihin se on verrannut FFT:td4, olisivat védhentdneet péddomastaan omistusosuutensa
tytaryhtioissd tai ettei olisi yleistd, ettd markkinoilla toimivilla rahoituslaitoksilla on tillaisia
omistusosuuksia. Néissd olosuhteissa komissio on katsonut perustellusti, ettd suljettaessa pois FFT:n
omistusosuudet sen kahdessa tytdryhtiossd FFT:td ei voitu verrata asianmukaisesti muihin markkinoilla
toimiviin yrityksiin.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd Basel II -sddnnoston periaatteita on sovellettu tdssd tapauksessa, FFT ei
tayttdisi asetettua edellytystd voidakseen vdhentdd osan omasta pddomastaan eli omistusosuudet
FFNA:ssa ja FFC:ssd, silla FFT:114, FENA:lla ja FFC:la ei ole konsolidoitua tilinpaatostda Luxemburgissa.
Kuten komissio tuo esille riidanalaisen paatoksen 112 ja 281 perustelukappaleessa ja kuten
Luxemburgin suurherttuakunta vahvisti vastauksena prosessinjohtotoimiin, FFT:ld oli konsolidoitu
tilinpadatos Luxemburgissa.

Vaikka Luxemburgin suurherttuakunta kiistdd sen, ettd FFT:n vdahimmaéisomavaraisuusastetta olisi
verrattava komission hyvdksymddn pankkien otokseen, se ei kuitenkaan ole esittinyt minkadnlaista
perustelua tai todistetta, jonka avulla voitaisiin ymmartdd, mistd syistdi — jos on katsottava, ettd
sijoituksia FFNA:han ja FFC:hen kattavia varoja ei ole otettava huomioon, vaikka ne muodostavat lahes
60 prosenttia FFT:n koko omasta paddomasta (riidanalaisen péaatoksen taulukko 2) - tdmai
vahimmaisomavaraisuusaste ei olisi selvdsti alempi kuin komission toteama ja jopa Luxemburgin
suurherttuakunnan itsensd hyviksyméa omavaraisuusaste.

Koska vihimmaéisomavaraisuusaste lasketaan suhteessa oman padoman maéadrddn, on todettava, ettd jos
komission  toteama vdhimmadisomavaraisuusaste, joka on [luottamuksellinen]  prosenttia,
[luottamuksellinen] kun FFT:n koko oma péddoma otetaan huomioon, [luottamuksellinen] jos
omistusosuuksia FFNA:ssa ja FFC:ssd vastaavaa osuutta padomasta ei oteta huomioon. Téllainen
toteamus on tehtdva riippumatta siitd, onko markkinoiden normina 2,9 prosenttia vai 3,3 prosenttia,
kuten komissio toteaa, tai jopa 4—4,5 prosenttia, kuten Luxemburgin suurherttuakunnan hyvéksymasta
vahimmaisomavaraisuusasteiden otoksesta kiy ilmi.

Edella 271-277 kohdassa esitetyn valossa on todettava komission katsoneen aivan oikein, etté
Luxemburgin suurherttuakunta oli virheellisesti jattanyt pois osan FFT:n omasta pddomasta, joka liittyi
sen omistusosuuksiin tytdryhtioissd, péadomasta, joka oli otettava huomioon maédritettdessa FFT:n
korvaus sen konsernin sisdisestd rahoitustoiminnasta ja varainhallinnasta.

Kaikista edellda 209-278 kohdassa esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd komissio on perustellusti

katsonut, ettd FFT:n oma pddoma olisi pitdnyt ottaa kokonaisuudessaan huomioon laskettaessa FFT:n
korvausta ja ettd olisi pitdnyt soveltaa yhtendistd kerrointa. Komissio on joka tapauksessa katsonut niin
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ikddn perustellusti, ettd menetelmd, jossa otetaan huomioon FFT:n hypoteettinen sdéntomédrédinen
pddoma ja toisaalta jdtetddn Lkorvattavan pddoman madrdssdé huomiotta FFT:n omistusosuudet
FFNA:ssa ja FFC:ssd, ei johda markkinaehtoiseen tulokseen.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunnan vahvistama menetelmd on
pienentdnyt FFT:n korvausta, jonka perusteella sen maksettava vero maaraytyy, eikéd asiassa ole tarpeen
tutkia Luxemburgin suurherttuakunnan vditteitd, jotka koskevat komission toteamaa viidettd virhetta,
joka liittyy tuottoon. Pelkka toteamus siitd, ettd korvattavan pddoman maéédréd on arvioitu liian pieneksi,
riittdd osoittamaan téssd tapauksessa edun saamisen.

Kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa hyvaksytyssd menetelmésséd todellisuudessa huomioon otettujen
varojen ja oman padoman kokonaismddrdn vilinen ero on niin huomattava, ettd virhe korvattavan
pddoman madrittdmisessd johtaa valttdiméttd FFT:n verorasituksen pienenemiseen riippumatta siitd,
minkd suuruista yhtendistd tuottokerrointa sovelletaan. Hypoteettisen sdadntomadrdisen padoman
madrd, joka on 28 miljoonaa euroa, on vain noin 10 prosenttia koko omasta péddomasta, joka
puolestaan on 287 miljoonaa euroa.

Kuten edellda 211 kohdassa on todettu, menetelmd korvauksen madrittimiseksi FFT:n konsernin
sisdisestd rahoitustoiminnasta ja varainhallinnasta, sellaisena kuin tdm& menetelmd on vahvistettu
kyseesséd olevassa ennakkoratkaisussa, muodostuu kahdesta vaiheesta, ensinnékin korvattavan padoman
médrdn madrittdmisestd ja toiseksi sovellettavan tuottokertoimen médrittdmisestd. Ensimmadisessd
vaiheessa kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla hyvaksytyssdé menetelméssd erotetaan kolme eri
summaa, joihin sovelletaan kolmea eri kerrointa, jotka madrédytyvit eri menetelmien mukaan. Koska
laskelman ensimmaéinen vaihe on virheellinen, timén laskelman toista vaihetta ei ole tarpeen tutkia.
Toteamus virheestd kyseessd olevassa ennakkoratkaisussa vahvistetun menetelmidn ensimmaisessa
vaiheessa johtaa viistimattd siihen, ettd tdmdn menetelmdn toisen vaiheen muodostavassa
tuottokertoimen laskelmassa tehtyja mahdollisia virheitd koskevalla tutkimuksella ei ole kohdetta.
Luxemburgin suurherttuakunnan pitdisi laskea tuotto kokonaan uudelleen niiden varojen osalta, jotka
olisi pitdnyt ottaa huomioon. Riidanalaisen péédtoksen 311 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
asianmukainen arvio FFT:n veron maddrdytymisperusteesta pitdisi laskea soveltamalla yhtendistd
kerrointa kirjanpidollisen oman padoman kokonaismaaraén.

Tuoton méddrad tarkastellessaan asianosaiset ovat eri mielta siitéd, pitdisiko sen olla 10 prosenttia, kuten
komissio viittdd, vai 6,05 prosenttia, kuten Luxemburgin suurherttuakunta viittdd (riidanalaisen
paatoksen 304 perustelukappale). Vaikka oletettaisiinkin, ettd alinta tuottokerrointa olisi sovellettava,
siitdi seuraava FFT:n korvauksen maddrd olisi selvdasti suurempi kuin kyseessd olevassa
ennakkoratkaisussa vahvistettu madrd. Tétd tuottokerrointa, joka vastaa ensimmdiseen segmenttiin
sovellettua kerrointa, sovellettaisiin oman péddoman kokonaismédrddn, joka on kymmenen kertaa
suurempi kuin madra, johon tita kerrointa sovellettiin kyseessé olevan ennakkoratkaisun nojalla. Téssé
yhteydessd on todettava, ettei yhdellédkddan Luxemburgin suurherttuakunnan viitteistd, jotka koskevat
tuottoa, voida osoittaa komission edun saamisesta esittimaa toteamusta vaaraksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd vaikka Luxemburgin suurherttuakunta on
kiistanyt komission toteaman viidennen virheen, joka koskee tuottoa (ks. edelld 194 kohta), nédiden
viitteiden perusteltavuutta ei ole tarpeen tutkia.

Naissd olosuhteissa kaikki Luxemburgin suurherttuakunnan esittdimét viitteet, jotka koskevat

komission suorittamaa tutkintaa FFT:n korvauksen maédrittdmiseksi kéytetystd menetelmdstd, on
hylattava.
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Kaikista edella 211-285 kohdassa esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd komissio on katsonut aivan
oikein, ettd kyseessid olevalla  ennakkoratkaisulla oli  hyvdksytty = FFI:n  korvauksen
madrittdimismenetelmd, jolla ei voitu padstd markkinaehtoiseen tulokseen ja joka johti FFT:n
verorasituksen pienenemiseen. Komissio on siten katsonut perustellusti ensisijaisesti esittiméssdin
arvioinnissa, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla annettiin FFT:lle etu.

3. Komission toissijaisesti esittdmdt perustelut, joiden mukaan kyseessdi olevalla
ennakkoratkaisulla poikettiin verolain 164 §:n 3 momentista ja yleiskirjeestd

Pelkastddn edelld 286 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan komissio ei ole tehnyt virhettd
ensisijaisesti esittdmissddn perusteluissa, riittdd sen toteamiseksi, ettd komissio on osoittanut, ettd
kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla on annettu FFT:le etu. Unionin yleinen tuomioistuin pitda
kuitenkin tarkoituksenmukaisena tutkia tdydellisyyden vuoksi komission toissijaisesti esittdmat
perustelut, joiden mukaan kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla poikettiin verolain 164 §:n
3 momentista ja yleiskirjeesta.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd Luxemburgin suurherttuakunta viittad
ensimmdisen kanneperusteensa toisessa osassa, ettd kyseessdé oleva ennakkoratkaisu on
markkinaehtoperiaatteen mukainen, sellaisena kuin siitd sdddetddn Luxemburgin kansallisessa
oikeudessa.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Taltd osin on huomattava, ettd komissio katsoo riidanalaisen paatoksen 7.2.4 jaksossa, jonka otsikkona
on “Toissijaiset perustelut: Luxemburgin [verolain] 164 §:std ja/tai yleiskirjeestd poikkeamiseen
perustuva valikoiva etu” (riidanalaisen padtoksen 315-317 perustelukappale), ettd kyseessd olevalla
ennakkoratkaisulla annettiin FFT:lle etu silld perusteella, ettd silla poikettiin Luxemburgin oikeudessa
noudatettavasta verolain 164 §:n 3 momentissa ja yleiskirjeessd tarkoitetusta markkinaehtoperiaatteesta
(ks. riidanalaisen paatoksen 316 ja 317 perustelukappale).

Komissio toteaa riidanalaisen péaédtoksen 316 perustelukappaleessa seuraavaa:

”— — toissijaisena perusteluna — — [riidanalaisella ennakkoratkaisulla] annetaan FFT:lle valikoiva etu
myos rajallisemmassa viitejarjestelmdssd, joka muodostuu siirtohintoja soveltavista, [verolain] 164 §:n
3 momentin ja vyleiskirjeen soveltamisalaan kuuluvista konserniyhtitistd. Kyseisessd sddnnoksessa
sdddetddn Luxemburgin vero-oikeudessa noudatettavasta markkinaehtoperiaatteesta, jonka mukaan
samaan konserniin kuuluvien yritysten véliset liiketoimet olisi hinnoiteltava samalla tavoin kuin
hinnoiteltaisiin vastaavanlaisessa markkinaehtoisessa tilanteessa neuvottelevien itsendisten yritysten
toteuttamat  vastaavat  liiketoimet.  Yleiskirjeen 2  osioon = sisdltyy  erityisesti = kuvaus
markkinaehtoperiaatteesta sellaisena kuin se on maaritelty OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ja saatettu
osaksi kansallista oikeutta.”

Tamédn jialkeen komissio toteaa riidanalaisen paitoksen 317 perustelukappaleessa jo osoittaneensa
kyseisen padtoksen 7.2.2 jaksossa, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla ei voida saada luotettavaa
arviota markkinaehtoisesta tuloksesta. Se péidttelee timdn toteamuksen perusteella, ettd kyseessd
olevalla ennakkoratkaisulla ”annetaan valikoiva etu myds [verolain] 164 §:n 3 momentista tai
yleiskirjeestd muodostuvan rajallisemman viitejarjestelmén perusteella, koska se on johtanut siihen, etté
FFT:ltd kannettava vero on alempi kuin se olisi ollut, jos olisi sovellettu asianmukaisesti kyseisessa
saannoksessd vahvistettua markkinaehtoperiaatetta”.
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Riidanalaisen péaidtoksen 316 ja 317 perustelukappaleesta ilmenee selvésti komission pédtelleen, ettd
kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla annettiin FFT:lle valikoiva etu, koska se johti kannettavan veron
pienenemiseen verrattuna tilanteeseen, jossa olisi sovellettu asianmukaisesti verolain 164 §:n
3 momentissa ja yleiskirjeessd tarkoitettua markkinaehtoperiaatetta.

Komissio on perustanut tdmdn johtopddtoksen kyseessd olevaa ennakkoratkaisua koskevaan
tutkimukseensa, jonka se on suorittanut ensisijaisessa tarkastelussaan. Se toteaa siten osoittaneensa jo
riidanalaisen pééatoksen 7.2.2 jaksossa, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu ei voinut johtaa
luotettavaan arvioon markkinaehtoisesta tuloksesta.

On todettava, ettd verolain 164 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd “peitelty voitonjako sisiltyy
verotettavaan tuloon” ja ettd “peitelty voitonjako on Kkyseessd silloin, kun osakas, jdsen tai
osuudenhaltija saa suoraan tai valillisesti sellaista etua yritykseltd tai yhteisoltd, jota se ei saisi, ellei olisi
osakas, jdsen tai osuudenhaltija”. Lisdksi yleiskirjeen 2 kohdassa todetaan, ettd ”jos palvelu on tarjottu
konsernin sisdlld, on selvitettdvd, kuten muidenkin konsernin siséisten siirtojen kohdalla, onko sovittu
korvaus markkinaehtoperiaatteen mukainen, eli vastaako se hintaa, jonka itsendiset yritykset olisivat
asettaneet ja hyviksyneet vastaavankaltaisissa olosuhteissa”. Téstd seuraa, ettd verolain 164 §:n
3 momentin ja yleiskirjeen mukaan korvaus konsernin sisdisisté liiketoimista on maédritettava niin kuin
ndistd liiketoimista olisi sovittu riippumattomien yritysten vililld. Luxemburgin suurherttuakunta ja
FFT eivat kiistd riidanalaisen pdatoksen 75 perustelukappaleessa esitettyd komission arviointia, jonka
mukaan ndissa sddnnoksissa sdddetddn Luxemburgin oikeudessa noudatettavasta
markkinaehtoperiaatteesta.

Yleiskirjeessd viitataan OECD:n mallisopimuksen 9 artiklaan ja OECD:n ohjeisiin kansainvalisena
viitenormina siirtohinnan vahvistamiseksi. Komissio on valikoivaa etua koskevassa ensisijaisessa
tarkastelussaan tukeutunut laajalti OECD:n ohjeisiin muun muassa yksiléidakseen FFT:n korvauksen
madrittimismenetelmddn sisdltyvét viisi virhettd. Tastd seuraa, ettd komissio saattoi kédyttdd samaa
arviointitapaa sekd ensisijaisessa ettd toissijaisessa tarkastelussaan.

Kasiteltavan asian olosuhteissa on ndin ollen katsottava, ettd komissio ei ole tehnyt virhettéd
katsoessaan, ettd se saattoi padtelli markkinaehtoperiaatteen, sellaisena kuin se on kuvattu
riildanalaisessa pédtoksessd, kannalta suorittamansa FFT:n korvauksen maédrittdmistd koskevan
tarkastelun perusteella, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla annettiin FFT:lle etu, koska sen oli
maksettava pienempi vero kuin siind tapauksessa, ettd siihen olisi sovellettu verolain 164 §:n
3 momenttia ja yleiskirjetta.

Luxemburgin suurherttuakunnan viitteilld, joiden mukaan kyseessd oleva ennakkoratkaisu on
Luxemburgin oikeuden mukainen, ei voida kyseenalaistaa edelld 297 kohdassa esitettyd toteamusta.
Tallaiset viitteet on jo hylatty edelld 226 ja 227 kohdassa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd joka tapauksessa kyseessa
olevalla ennakkoratkaisulla annettiin FFT:lle etu silld perusteella, ettd se johti FFT:n verorasituksen
pienenemiseen suhteessa siihen, mitd sen olisi pitinyt maksaa verolain 164 §:n 3 momenttia ja
yleiskirjettd sovellettaessa.

4. Kanneperuste, jonka mukaan etua ei ole myonnetty konsernin tasolla
Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT viittavit, ettd komissio ei ole osoittanut edun myontdmisté

Fiat/Chrysler-konsernin tasolla ja ettd se on siten laiminlyonyt SEUT 296 artiklassa tarkoitetun
perusteluvelvollisuutensa ja rikkonut SEUT 107 artiklaa.
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Luxemburgin suurherttuakunta katsoo tarkemmin ottaen, ettd riidanalaisen péaédtoksen perustelut ovat
ilmeiset puutteelliset ja ristiriitaiset siltd osin kuin komissio on tidmédn paatoksen
314 perustelukappaleessa kieltdytynyt ottamasta huomioon edun vaikutuksia Fiat/Chrysler-konsernin
tasolla mutta samanaikaisesti vedonnut timéan edun vaikutuksiin esittddkseen kyseisen paatoksen 342
ja 344 perustelukappaleessa kyseisen konsernin viitetyn tuen saajaksi.

Luxemburgin suurherttuakunta vaittdd ennen kaikkea, ettd toisin kuin 31.8.2010 annetun méaarayksen
France Télécom v. komissio (C-81/10 P, ei julkaistu, EU:C:2010:475, 43 kohta) taustalla olleessa
asiassa, muiden tytdryhtididen vastattavaksi mahdollisesti tulleet kustannukset, kuten korkeampi
verotus, eivit ole "vailla yhteyttd” FFT:n saamaan etuun. Toisaalta se vetoaa 17.12.2015 annettuun
tuomioon Espanja ym. v. komissio (T-515/13 ja T-719/13, EU:T:2015:1004, 115 ja 116 kohta) ja
vaittad, ettd komissio ei ole tutkinut tai perustellut sitd, miten Fiat/Chrysler-konserni oli todella saanut
edun.

FFT puolestaan viittdd, ettd komissio ei ole noudattanut SEUT 107 artiklaa, kun se on sivuuttanut
kyseessi  olevan ennakkoratkaisun vaikutuksen Fiat/Chrysler-konserniin  kokonaisuudessaan
madrittddkseen, olivatko FFT ja Fiat/Chrysler-konserni saaneet edun.

FFT huomauttaa, ettd valtiontuesta, jonka Belgia on toteuttanut verosopimuksen muodossa yhtion
Umicore SA (entinen Union Miniére SA) hyviksi (Valtiontuki C 76/03 (ex NN 69/03)), 26.5.2010
tehdyn komission péadtoksen 2011/276/EU (EUVL 2011, L 122, s. 76; jdljempéana Umicore-péaitos) 155
perustelukappaleessa komissio myontdd, ettd kansallisilla veroviranomaisilla on oltava harkintavaltaa
niiden arvioidessa siirtohintoja. Etu, jonka FFT:n viitetddn saaneen, ei ole suhteeton ja perustuu
pelkastdan tahén harkintavaltaan.

FFT huomauttaa toisaalta, ettd komissio on virheellisesti katsonut riidanalaisen paatoksen 314
perustelukappaleessa, ettei sen ollut tarpeen tutkia, ettei kyseessd olevan ennakkoratkaisun vaikutus
ollut neutraali konsernin tasolla. FFT vetoaa siihen, ettd vaikka sen itsensd ja konsernin jonkin toisen
yhtion vilisten liiketoimien johdosta silld olisi ollut suurempi voittomarginaali Luxemburgissa, tdma
olisi merkinnyt sitd, ettd télld Fiat/Chrysler-konsernin toisella yhtiolla olisi ollut oikeus véhentédd
vastaavasti enemmain korkokuluja.

FFT viittdd myos, ettd riidanalainen padtos on ristiriitainen, koska komissio yhtddltd katsoo, ettd
veroetu hyodyttdd koko konsernia, ja toisaalta kieltdytyy ottamasta huomioon toimenpiteen vaikutusta
koko konserniin. FFT viittad, ettd tdssd tapauksessa, toisin kuin 30.11.2009 annetun tuomion Ranska
ja France Télécom v. komissio (T-427/04 ja T-17/05, EU:T:2009:474) taustalla olleessa asiassa,
toimenpiteen vaikutukset on neutraloitu konsernin tasolla, joten etua ei ole myonnetty.

Lisaksi FFT vaittaa, ettd komission mainitsemissa seitseméssd tuomiossa ei tueta kantaa, jonka mukaan
sen ei olisi tutkittava edun myontamistd Fiat/Chrysler-konsernin tasolla.

FFT huomauttaa, ettd Fiat/Chrysler-konserniin kohdistuvan vaikutuksen merkitystd sen osoittamiseksi,
onko kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla annettu etu, kuvaavat kyseisen konsernin kohtaamat
vaikeudet siltd osin kuin Italian veroviranomaiset pitivit FFT:n verotettavaa tuloa liian suurena, jotta
se olisi toteutettu markkinaehtoisessa tilanteessa. FFT on ndin ollen arvioinut liian suureksi
verotettavan tulonsa ja maksanut liikaa yhteis6veroa Luxemburgissa.

FFT katsoo menetelmid koskevien eri seikkojen osalta, ettd komission olisi pitdnyt soveltaa
suhteellisuuskriteeria maédrittadkseen, annettiinko kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla sille etu. FFT
toteaa lisdksi kannattavansa varauksetta Luxemburgin suurherttuakunnan asiassa T-755/15 esittamié
viitteitd, jotka koskevat sen korvauksen maddrittdmisen menetelmédd ja joilla pyritddn kiistimaan
komission toteamat virheet.

Komissio kiistia nama vaitteet.
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Aluksi on huomattava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei millddn tavoin erottele esittdmidan eri
vditteitd sen mukaan, onko niilld tarkoitus osoittaa SEUT 107 artiklan rikkominen vai
perusteluvelvollisuuden laiminlyonti téltd osin. On kuitenkin todettava, ettd sen viitteilld on tarkoitus
lahinnd osoittaa yhtdéltd perustelujen puutteellisuus siltd osin kuin riidanalainen péiatés on
epdjohdonmukainen ja toisaalta SEUT 107 artiklan rikkominen siltd osin kuin sen ja FFT:n mukaan
komissio ei voinut paételld, ettd FFT ja Fiat/Chrysler-konserni olivat saaneet edun.

Riidanalaisen pddtoksen viitetystd epdjohdonmukaisuudesta on todettava, ettd komissio katsoo
riidanalaisen paatoksen 314 perustelukappaleessa, ettd FFT oli saanut valikoivan edun siltd osin kuin
sen verorasitus Luxemburgissa oli pienentynyt. Taltd osin komissio toteaa niin ikddn kyseisessd
perustelukappaleessa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd timd veron aleneminen Luxemburgissa on
johtanut suurempaan verorasitukseen toisessa jdsenvaltiossa, ei vaikuta tdmdn toimenpiteen
luokitteluun valtiontueksi.

Komissio katsoo riidanalaisen paatoksen 341-345 perustelukappaleessa, ettd vaikka kyseessd olevalla
ennakkoratkaisulla annetaan FFT:lle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva etu, FFT:lle
myonnetty edullinen verokohtelu hyodyttdd koko kyseistd konsernia, koska FFT ja
Fiat/Chrysler-konserni muodostavat taloudellisen kokonaisuuden. Komissio tdsmentédd tiltd osin, ettd
FFT:n maksamalla verolla oli vaikutusta sen kyseisen konsernin yrityksille myontdmien konsernin
sisdisten lainojen hinnoittelun ehtoihin, koska FFT:n maksamien verojen vihentyminen lievensi sen
konsernin sisdisten lainojen hinnoittelun ehtoja.

Edun saamista koskevasta edellytyksestd, joka on edelld 118 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaan kolmas vélttdimdton edellytys valtiontuen myontimistd koskevalle toteamukselle, on siis
todettava, ettd komission riidanalaisessa paédtoksessd esittdmissd arvioinneissa, jotka koskevat
tuensaajan madrittdmistd, ei ole minkéénlaista epdjohdonmukaisuutta, silld komissio on todennut
FFT:n suoraan ja Fiat/Chrysler-konsernin vilillisesti tuensaajiksi, koska FFT muodostaa
Fiat/Chrysler-konsernin kanssa taloudellisen kokonaisuuden ja siten yrityksen valtiontukioikeudessa
tarkoitetulla tavalla.

Tamd Luxemburgin suurherttuakunnan ensimmadinen véite, joka koskee perustelujen puutteellisuutta,
on siis hylattdvéd perusteettomana.

Viitteestd, jonka mukaan komissio on rikkonut SEUT 107 artiklaa katsoessaan, ettd FFT ja
Fiat/Chrysler-konserni ovat saaneet edun, on heti alkuun todettava komission esille tuomalla tavalla,
ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole osoittanut milldan tavoin, ettd Fiat/Chrysler-konserni ja FFT
eivait muodostaisi valtiontukioikeudessa tarkoitettua taloudellista kokonaisuutta. Kuten komissio tuo
esille riidanalaisen péadtoksen 342 perustelukappaleessa, joka tapauksessa FFT on kokonaan Fiat SpA:n
madrdysvallassa, ja tdméa puolestaan kéyttdd méadrdysvaltaa Fiat/Chrysler-konsernissa. Ndin ollen mika
tahansa FFT:n saama etu hyodyttdd koko kyseistd konsernia, erityisesti jos se johtaa — kuten komissio
huomauttaa Luxemburgin suurherttuakunnan sitd kiistamattd — FFT:n konsernin muille yhticille
myontdmien lainojen ehtoihin, jotka ovat edullisempia FFT:n verorasituksen pienenemisen vuoksi.

Vaikka tdmin seikan oletettaisiinkin voivan olla merkityksellinen, on joka tapauksessa lisaksi todettava,
ettd Luxemburgin suurherttuakunta tai FFT eivdat ole osoittaneet, ettd viimeksi mainitun veron
alennukset Luxemburgissa olisi "neutraloitu” veron korotuksilla muissa jdasenvaltioissa.

Vaikka ndin olisikin, téllaisen “neutraloinnin” vuoksi ei voitaisi katsoa, ettd FFT tai
Fiat/Chrysler-konserni ei olisi saanut etua Luxemburgissa. On nimittdin todettava, ettd
verotoimenpiteen yhteydessd edun saaminen madritetddn suhteessa normaaleihin verosdédntoihin,
minkd vuoksi toisen jdsenvaltion verosddnnot eivit ole merkityksellisia (ks. analogisesti tuomio
11.11.2004, Espanja v. komissio, C-73/03, ei julkaistu, EU:C:2004:711, 28 kohta). Niin ollen silloin, jos
on osoitettu, ettd integroituneen yrityksen verorasitus, josta sen olisi normaalisti pitdnyt vastata
normaalien verosddntdjen mukaisesti, pienenee jasenvaltion toteuttaman verotoimenpiteen vuoksi,
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konsernin toisen yrityksen verotuksellisella tilanteella toisessa jdsenvaltiossa ei ole vaikutusta edun
saamiseen. Samasta syystd on hylattdva perusteettomana FFT:n viite, jonka mukaan joka tapauksessa
sen tuloja olisi verotettu joko Italiassa tai Luxemburgissa, minkd vuoksi se ei olisi saanut etua, eiké
asiassa ole tarpeen ottaa kantaa niiden FFT:n vastauskirjelmdn seurauksena toimittamien asiakirjojen
tutkittavaksi ottamiseen, joilla pyritddn osoittamaan, ettd FFT:n kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi Luxemburgissa ja Italiassa on aloitettu sovittelumenettely.

Yksikddn Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n tiltd osin esittdmisté viitteistd ei kyseenalaista tata
toteamusta.

Luxemburgin suurherttuakunnan viite, jonka mukaan komissio ei voinut viitata 31.8.2010 annettuun
madrédykseen France Télécom v. komissio (C-81/10 P, ei julkaistu, EU:C:2010:475 43), koska se ei ole
tutkinut, oliko Fiat/Chrysler-konserni todella saanut edun, on hylédttavd perusteettomana. Riittdd kun
todetaan, ettd komissio katsoo riidanalaisen péaiatoksen 343 perustelukappaleessa, ettd FFT:n suotuisa
verokohtelu hyodytti véistamattd konsernin muita yrityksid, joiden osalta se laskutti siirtohintoja.

Siltd osin kuin Luxemburgin suurherttuakunta vetoaa 17.12.2015 annettuun tuomioon Espanja ym. v.
komissio (T-515/13 ja T-719/13, EU:T:2015:1004, 115 ja 116 kohta) osoittaakseen, ettd komission olisi
pitdnyt tutkia, oliko Fiat/Chrysler-konserni todella saanut edun, on todettava sen lisdksi, ettd unionin
tuomioistuin on kumonnut kyseisen tuomion (tuomio 25.7.2018, komissio v. Espanja ym., C-128/16 P,
EU:C:2018:591), ettd kyseisen tuomion taustalla olleen asian tosiseikat eivit liity mitenkadn kasiteltavan
asian tosiseikkoihin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 17.12.2015 antamassaan tuomiossa Espanja ym. v. komissio
(T-515/13 ja T-719/13, EU:T:2015:1004), ettd komissio oli tehnyt virheen katsoessaan, ettd tuensaajia
olivat taloudelliset etuyhtymit ja niiden jasenet, vaikka ei voitu osoittaa, ettd niiden jdsenet, jotka
olivat yksin takaisinperinndn kohteena, olisivat saaneet valikoivia etuja.

Tassd tapauksessa komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd FFT:lle myonnetystd
veroedusta hyotyivat FFT:n lisdksi myds kaikki FFT:n kanssa toimivat konserniin kuuluvat yritykset,
kun otetaan huomioon edun vaikutus sen konsernin sisédisten lainojen hinnoittelun ehtoihin. Kyseinen
Luxemburgin suurherttuakunnan véite on siis hylédttdva perusteettomana.

FFT:n viite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt soveltaa suhteellisuuskriteerida maarittdadkseen,
annettiinko kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla etu, erityisesti kun otetaan huomioon Umicore-péétos,
on hyldttdvd perusteettomana. On nimittdin muistettava, ettd komissio ei ole sidottu
paatoskaytantoonsda. Kuten komissio korostaa Umicore-paatoksessd, se on katsonut veroviranomaisilla
olevan harkintavaltaa sellaisen liiketoimen yhteydessd, jolla paatetdan oikeusriita mahdollisesti pitkén
tai epdvarman prosessin vilttamiseksi, eikd sellaisen verotusasiassa annetun ennakkoratkaisun
yhteydessd, jolla on tarkoitus madrittdad yhtion maksettavaksi tulevan veron maara.

Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylédttava perusteettomana.

Edelld 118-325 kohdassa esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio ei ole rikkonut SEUT
107 artiklaa todetessaan, ettd FFT ja Fiat/Chrysler-konserni olivat saaneet edun sen seurauksena, ettd
FFT oli maksanut vihemmén veroa kuin markkinoilla liiketoimia toteuttavan yrityksen olisi pitinyt

maksaa.

Tassd tilanteessa toinen ryhmid kanneperusteita, jotka Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT ovat
esittineet ja jotka koskevat edun saamista, on hylattava kokonaisuudessaan.
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E Kolmas ryhmi kanneperusteita, joiden mukaan FFT:lle myonnetty etu ei ollut valikoiva

Ensimmidiselld kanneperusteella asiassa T-755/15 ja ensimmaiisen kanneperusteen ensimmdisen osan
ensimmaiselld viitteelld asiassa T-759/15 Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT viittavdt komission
katsoneen virheellisesti, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu oli valikoiva toimenpide. Ne vetoavat
ensisijaisesti siihen, ettd komissio on valikoivuutta koskevassa kolmivaiheisessa tarkastelussaan ottanut
huomioon virheellisen viitejarjestelman. Niiden mukaan kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla ei poiketa
integroituneiden yritysten verotusjdrjestelmastd, joka on asiassa merkityksellinen viitejarjestelma. Ne
véittavat, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu olisi annettu FFT:lle
edullisemmin edellytyksin kuin muille integroituneille yrityksille verotusasioissa annetut
ennakkoratkaisut.

Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT kiistévat lisaksi komission vditteen, jonka mukaan se saattoi joka
tapauksessa olettaa kyseessd olevan ennakkoratkaisun valikoivuuden, koska kyse oli yksittdisesta
toimenpiteestd ja koska se oli ndyttdnyt, ettd silldi myonnettiin FFT:lle etu. Ne vetoavat siihen, etté
oikeuskdytdnnossa yksittdiset tapauskohtaiset toimenpiteet erotetaan yleisen verosddnndston nojalla
toteutetuista yksittdisistd verotoimenpiteistd. Viimeksi mainitussa tilanteessa valikoivuutta ei voida
olettaa, vaan sitd on tutkittava suhteessa Luxemburgin oikeuteen ja kiytdntoon sen selvittdmiseksi,
ovatko sen soveltamisedellytykset syrjivid tai onko kansallisille viranomaisille annettu liian suuri
harkintavalta. Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT vdittavit, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu ei
ole vyksittdinen tapauskohtainen toimenpide vaan yksittdinen toimenpide, joka liittyy vyleiseen
jarjestelmddn, joka koskee ylimddrdisten kulujen verottamista, eli siirtohintoja koskevaan
lainsdadantoon, kuten 4.6.2015 annetun tuomion komissio v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362)
taustalla olleessa asiassa.

Irlanti vaittdd, ettd oikeuskdytinnon ja doktriinin mukaan ainoa merkityksellinen viitejdrjestelma
verotoimenpiteen valikoivuutta tutkittaessa on jasenvaltion verojérjestelmd, johon kyseinen toimenpide
kuuluu, eikd jokin abstrakti tai hypoteettinen verojirjestelmd, jota komissio on virheellisesti soveltanut
riidanalaisessa péaatoksessd. Irlanti katsoo, ettd huomioon otettava viitejirjestelmé on integroituneiden
yritysten erityinen verotusjarjestelma.

Komissio kiistda kaikki nama viitteet.

Aluksi on todettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaan perustuva toimenpiteen valikoivuutta koskeva
vaatimus on selvdsti erotettava siihen liittyvdstd taloudellisen edun havaitsemisesta, koska kun
komissio on havainnut asianomaiseen toimenpiteeseen suoraan tai valillisesti perustuvan edun
kasitteen laajassa merkityksessd, sen tehtdvind on vield osoittaa, ettd kyseinen etu koskee erityisesti
yhtd tai useampaa yritystd. Tamén tehdédkseen komission on etenkin osoitettava, ettd asianomaisella
toimenpiteelld aikaansaadaan erilaista kohtelua sellaisten yritysten vilille, jotka ovat toimenpiteen
tavoitteen kannalta toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Etu on siis myonnettava valikoivalla tavalla ja
silld on voitava asettaa tietyt yritykset edullisempaan asemaan kuin muut yritykset (tuomio 4.6.2015,
komissio v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd valikoivuusvaatimuksen merkitys vaihtelee sen mukaan, pidetddnko
kyseistd toimenpidettd yleisend tukijdrjestelménd vai yksittdisend tukena. Jalkimmadisessa tapauksessa
taloudellisen edun toteaminen mahdollistaa ldhtokohtaisesti sen, ettd toimenpide oletetaan valikoivaksi
(jaljempand valikoivuusolettama). Sitd vastoin tutkittaessa yleistd tukijarjestelmdd on selvitettavi,
tuottaako asianomainen toimenpide siitd huolimatta, ettd sen todetaan tuottavan yleistd etua, sité
yksinomaan tietyille yrityksille tai tietyille toimialoille (tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, 60 kohta ja tuomio 30.6.2016, Belgia v. komissio, C-270/15 P, EU:C:2016:489,
49 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 26.10.2016, Orange v. komissio, C-211/15 P, EU:C:2016:798, 53
ja 54 kohta). On syytd tdsmentés, ettd silloin kun kyseessd on yksittdinen tuki, valikoivuusolettamaa
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sovelletaan riippumatta siitd, onko kyseessd olevilla markkinoilla toimijoita, jotka ovat toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (tuomio 13.12.2017, Kreikka v. komissio,
T-314/15, ei julkaistu, EU:T:2017:903, 79 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd kansallisen verotoimenpiteen, joka ei ole
yksittdinen toimenpide, luokitteleminen ”valikoivaksi” edellyttda aluksi sitd, ettd komissio maarittaa
asianomaisessa jdsenvaltiossa sovellettavan yleisen tai "normaalin” verojirjestelmén, ja osoittaa tdmén
jalkeen, ettd kyseessd oleva verotoimenpide poikkeaa mainitusta yleisestd jarjestelmastd siltd osin kuin
silld otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden vililld, jotka ovat kyseisen jasenvaltion
verojarjestelmaille asetetun pddmddrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550,
49 kohta; tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 57 kohta ja tuomio 13.12.2017, Kreikka v. komissio, T-314/15, ei julkaistu,
EU:T:2017:903, 85 kohta).

Valtiontuen kisite ei kuitenkaan kata toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua sellaisten
yritysten valilla, jotka ovat kyseessd olevalle oikeudelliselle jérjestelmélle asetetun pddmadrdn kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, eikd titen ensi ndkemaéltd
valikoivia toimenpiteitd, jos kyseinen jdsenvaltio pystyy osoittamaan, ettd mainittu erottelu on
oikeutettua, koska se johtuu sen jarjestelmdn luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat
(ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmivaiheisen menetelmin, sellaisena kuin se on esitelty edelld 334 ja 335 kohdassa, pdatteeksi on
siten mahdollista katsoa, ettd kansallinen verotoimenpide, joka ei ole yksittdinen toimenpide, on
valikoiva.

Tassd tapauksessa on huomattava, ettd komissio on riidanalaisessa pédtoksessd ensisijaisesti tutkinut
kyseessd olevan toimenpiteen valikoivuutta edelld 334-336 kohdassa mainittuja kolmea vaihetta
seuraten. Komissio on kuitenkin soveltanut myos valikoivuusolettamaa, jonka mukaan toimenpide
oletetaan valikoivaksi, jos silld myonnetddn etu ja jos kyseessd on yksittdinen tuki. Komissio toteaa
riidanalaisen padtoksen 218 perustelukappaleessa ja kirjelmissddn, ettd “unionin tuomioistuimen
mukaan yksittdisen tukitoimenpiteen kohdalla kokonaiseen jarjestelméén verrattuna taloudellisen edun
toteaminen mahdollistaa ldhtokohtaisesti sen, ettd toimenpide oletetaan valikoivaksi”, ja ettd tdssd
tapauksessa FFT:n hyviksi on toteutettu “yksittdinen tukitoimenpide”. Komissio korosti istunnossa
vastatessaan unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin, ettd se on osoittanut kyseisen edun
valikoivuuden wuseilla tavoilla riidanalaisessa péiatoksessd, my0s valikoivuusolettamalla, jonka
lainmukaisuus on kuitenkin vahvistettu oikeuskdytdnnossd vasta riidanalaisen padtoksen antamisen
jalkeen.

Unionin yleinen tuomioistuin pitdd tarkoituksenmukaisena aloittaa tutkimalla Luxemburgin
suurherttuakunnan ja FFT:n viitteet, joiden mukaan komissio ei voinut olettaa tuen valikoivuutta tai
todeta, ettd ne eivit olisi kumonneet valikoivuusolettamaa.

Valikoivuusolettamasta on todettava, ettd kuten ennen kaikkea edelld 333 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, sille on asetettu kaksi edellytystd, joiden mukaan kyseessd olevan
toimenpiteen on yhtaaltd oltava yksittdinen tuki (eikd tukijarjestelma) ja toisaalta silld on annettava etua
yritykselle, joka on toimenpiteen kohteena. Koska kyse on yksinkertaisesta olettamasta, kantajan on siis
sen kumoamiseksi osoitettava, ettd jompikumpi ndistd kahdesta edellytyksesta ei ole tayttynyt.

Edellytyksen, joka liittyy edun saamiseen, on todettava tdyttyvan. Kuten edelld 286 kohdassa on tuotu
esille, Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT eivit ole kyenneet osoittamaan, ettd komissio olisi
katsonut virheellisesti, ettd FFT:Itd perittdvdn veron madra oli alempi kuin maérg, joka sen olisi pitdnyt
maksaa tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.
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Siltd osin kuin kyse on edellytyksestd, joka liittyy siihen, ettd kyseessd oleva toimenpide on yksittdinen
tuki, Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT Kkiistavat sekd Kkirjelmissddn ettd unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin istunnossa antamissaan vastauksissa ldhinnd sen, ettd kyseessa
oleva ennakkoratkaisu voisi olla yksittdinen tapauskohtainen tuki. Niiden mukaan kyse on yleiseen
jarjestelmddn liittyvasta yksittdisestd taytdntoonpanotoimenpiteestd, kuten oli myos 4.6.2015 annetun
tuomion komissio v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362) taustalla olleessa asiassa.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen 2015/1589 1 artiklan e alakohdan mukaan yksittdiselld tuella
tarkoitetaan tukia, joita ei ole myonnetty tukiohjelman osana, sekd niitd tukiohjelman osana
myonnettyjd tukia, joista on ilmoitettava kyseisen asetuksen 2 artiklan nojalla.

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan mukaan tukiohjelmalla tarkoitetaan "sadadosté tai paatostd,
jonka perusteella yksittdisid tukia voidaan myontda yrityksille, jotka maaritelldadn sdadadoksessd tai
péaatoksessd yleisesti ja kasitteellisesti ilman, ettd edellytetddan muita taytdntoonpanotoimenpiteitd, seka
sdaddostd tai padtostd, jonka perusteella erityiseen hankkeeseen liittymdtontd tukea voidaan myontid
yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseksi ja/tai rajoittamaton maara”.

Edelld 343 kohdassa mainitusta asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa sdddetystd tukiohjelman
madritelmastd, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskéytinnossé, voidaan esittdd seuraavat huomiot.

Tukijarjestelmdn olemassaolo edellyttdd lahtokohtaisesti niiden sdédnnosten yksiloimistd, joiden
perusteella tuet on myonnetty. On kuitenkin jo katsottu, ettd komissio voi tukijarjestelmaa tutkiessaan
silloin, kun ei ole yksiloity oikeudellista toimenpidettd, jolla tillainen tukijarjestelmd on perustettu,
nojautua sellaisiin seikkoihin, jotka ovat kokonaisuudessaan omiaan osoittamaan tukijirjestelmén
tosiasiallisen olemassaolon (ks. vastaavasti tuomio 13.4.1994, Saksa ja Pleuger Worthington v.
komissio, C-324/90 ja C-342/90, EU:C:1994:129, 14 ja 15 kohta).

Siltd osin kuin yksittdisida tukia myonnetddn ilman tdydentdvid tdytintoonpanotoimenpiteitd,
tukijarjestelmén olennaisten osatekijoiden on valttdmatta kdytéva ilmi sdédnnoksistd, joiden on yksiloity
olevan kyseisen jérjestelmédn perusta.

Silloin kun kansalliset viranomaiset soveltavat tukijarjestelmdd, ndilla viranomaisilla ei voi olla
harkintavaltaa kyseessé olevaa tukea koskevien olennaisten osatekijoiden maarittimisen suhteen ja sen
myontdmismahdollisuuden suhteen. Jotta téllaisten tdytdntoonpanotoimenpiteiden olemassaolo
suljettaisiin pois, kansallisten viranomaisten toimivallan olisi nimittdin rajoituttava niiden sddnnosten
tekniseen soveltamiseen, joiden oletetaan muodostavan kyseessd olevan jirjestelmén, tarvittaessa
tarkistettuaan, ettd hakijat tayttavit ennakkoedellytykset hyotydkseen kyseisestd jarjestelmasté.

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdasta seuraa, ettd tukiohjelman perustana olevissa sdddoksissé
tai paatoksissd on madriteltdva tuensaajat yleisesti ja kasitteellisesti, vaikka niille myonnettivan tuen
maara jaisi niissa maarittamatta.

Tassd tapauksessa on todettava, ettd kuten komissio korosti vastatessaan istunnossa esitettyihin
kysymyksiin, kyseessa olevaa ennakkoratkaisua ei voida pitda tukijarjestelmén perusteella myonnettyna
toimenpiteena.

Heti alkuun on tuotava esille, ettéd yleinen yhteisdverojarjestelma tai integroituneiden yritysten erityinen
verojarjestelmd tai mikddn muu asianosaisten yksiloimd sdaddos tai péadtos ei merkitse asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdan virkkeen ensimmdisessd ja toisessa osassa tarkoitettua ohjelmaa,
jonka perusteella kyseinen toimenpide on myonnetty FFT:le. Asianosaiset eivit myoskadn ole
vedonneet seikkoihin, jotka ovat kokonaisuudessaan omiaan osoittamaan tukijarjestelmén tosiasiallisen
olemassaolon.
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Tamén jalkeen on todettava, ettd kyseessd oleva toimenpide ei koske yleisesti veroviranomaisten
verotusasioissa antamia ennakkoratkaisuja vaan erityisesti ja nimenomaisesti FFT:td koskevaa
verotusasiassa annettua ennakkoratkaisua (ks. tuomio 13.12.2017, Kreikka v. komissio, T-314/15, ei
julkaistu, EU:T:2017:903, 80 ja 81 kohta). On selvdd, ettd kyseessi olevan ennakkoratkaisun
tarkoituksena on madrittdd veron maddrd, joka pelkdstddan FFI:n on suoritettava Luxemburgin
sovellettavien verosddnnosten nojalla, joten kyseessd oleva ennakkoratkaisu koskee yksinomaan FFT:n
yksilollista tilannetta. On siis todettava, ettd tukitoimenpiteen olennaiset osatekijat ja erityisesti edun
muodostavat osatekijit — eli FFT:n korvauksen maarittdimismenetelmén vahvistaminen oman padoman
segmentoinnin perusteella ja tdmén segmentoinnin mukaan sovellettavien eri tuottokertoimien
perusteella poiketen siten markkinaehtoisesta tuloksesta — kayvidt ilmi yksinomaan kyseessd olevasta
ennakkoratkaisusta eivitkda Luxemburgin vero-oikeuden sdénnoksistd, joiden perusteella kyseessa oleva
ennakkoratkaisu olisi annettu.

Joka tapauksessa on vield todettava, ettd kuten Luxemburgin suurherttuakunta ilmoitti vastatessaan
unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin, itse Luxemburgin lainsdddannostd ilmenee, ettd
veroviranomaisilla on harkintavaltaa niiden arvioidessa kunkin yksittdistapauksen olosuhteissa parasta
menetelméd kunkin verotusasiassa annettavaa ennakkoratkaisua pyytdvdn yhtion verotettavan méadrdn
laskemiseksi. Luxemburgin veroviranomaisten verotusasiassa antama ennakkoratkaisu edellyttdaa
kussakin tapauksessa monitahoiseen arviointiin johtavaa erityistd tarkastelua. Tama harkintavalta, joka
Luxemburgin viranomaisilla on kussakin verotusasiassa annettavassa ennakkoratkaisussa, on siten
esteend sille, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu olisi vain tukijérjestelmén taytaintdonpanotoimenpide.

Se, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu ei ole erillinen toimenpide vaan yksi hyvin monista
Luxemburgin yrityksille verotusasioissa annettavista ennakkoratkaisuista, ei vaikuta toteamukseen siitd,
ettd koska kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla annettiin FFT:lle etu, téllainen verotusasiassa annettu
ennakkoratkaisu merkitsee télle yritykselle myonnettya yksittdista tukea.

Naistd kaikista perusteluista ja erityisesti edelld 345 ja 350 kohdassa esitetystd seuraa, ettd kyseessd
oleva ennakkoratkaisu ei ole asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan virkkeen ensimmadisessd ja
toisessa osassa tarkoitettu tukiohjelma tai tukiohjelman perusteella myonnetty yksittdinen
tukitoimenpide. Kyseesséd olevaan ennakkoratkaisuun ei sisdlly mitdén sddnnostd, jonka perusteella olisi
mahdollista myontdd tukia asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan virkkeen ensimmadisessd ja
toisessa osassa tarkoitetulla tavalla. Toisaalta ei ole mitddn perustetta katsoa, ettd tdmia verotusasiassa
annettu ennakkoratkaisu olisi annettu téllaisen sddnnoksen perusteella.

Tassd tilanteessa on siis todettava, ettd kyseessd olevaa ennakkoratkaisua on pidettivd asetuksen
2015/1589 1 artiklan e alakohdassa tarkoitettuna yksittdisend tukena.

Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n esittdimdt muut viitteet eivdt kyseenalaista tdtd
johtopéatosta.

Asiassa on hyléttiavd perusteettomana Luxemburgin suurherttuakunnan viite, jonka mukaan komissio
ei voinut kyseenalaistaa tukijdrjestelmdn nojalla myonnettyd tukea kyseenalaistamatta ensin kyseistd
jarjestelmad, silld kyseessa olevaa ennakkoratkaisua ei ole annettu tukijédrjestelmin perusteella.

FFT:n viite, jonka mukaan kyseessd oleva ennakkoratkaisu merkitsi siirtohinnoittelusaéntojen
soveltamista Luxemburgissa ja jonka mukaan komissio on jattanyt maarittamattd, mitka yritykset olivat
FFT:n kanssa tosiasiallisesti ja oikeudellisesti rinnastettavassa tilanteessa, ja jattinyt ottamatta
huomioon konsernin yritysten ja riippumattomien yritysten vilisia huomattavia eroja, on hyldttava
tehottomana. Talld viitteelld ei nimittdin kyseenalaisteta toteamusta, jonka mukaan kyseessd oleva
toimenpide on yksittdinen tapauskohtainen tuki.
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Edelld esitetyn perusteella on paiteltavd, ettd komissio ei ole missddn tapauksessa tehnyt virhetté
katsoessaan, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla FFT:lle myonnetty etu oli valikoiva, koska
valikoivuusolettamaan liittyvit edellytykset tayttyivat tassa tapauksessa.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd valikoivuusedellytysté ei ole voitu soveltaa, on joka tapauksessa huomattava
komission katsoneen myos, ettd kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla FFT:lle myonnetty etu oli valikoiva
edelld 334-336 kohdassa mainitun kolmivaiheisen tarkastelun kannalta. Tdmén tarkastelun
ensimmadisessd vaiheessa siis yksiloidddn merkityksellinen viitejérjestelmad, sitten toisessa vaiheessa
tutkitaan, poiketaanko kyseessd olevalla toimenpiteelld téstd viitejarjestelmastd, ja lopuksi kolmannessa
vaiheessa tarkistetaan, voiko tillainen poikkeaminen olla oikeutettua viitejarjestelmén muodostamien
sdadntdjen luonteen ja rakenteen vuoksi. Komissio on suorittaessaan tdmén tutkimuksen pitdnyt
viitejdrjetelmédnd ensisijaisesti Luxemburgin yleistd yhteisoverojarjestelmda ja toissijaisesti verolain
164 §:d4d ja yleiskirjetta.

Ensimmaisestd ja toisesta vaiheesta on todettava, ettd komission hyviksymadstd viitejarjestelmasta
rilppumatta, olipa se sitten yleinen yhteisoverojérjestelma tai verolain 164 § ja yleiskirje, komissio on
voinut aivan oikein katsoa, ettd verotusasiassa annetulla ennakkoratkaisulla poikettiin kunkin
viitejarjestelmédn muodostavista sddnnoistd. Kuten edelld 286 ja 299 kohdassa on todettu, komissio on
katsonut aivan oikein sekd ensisijaisesti yleisen yhteisoverojarjestelmidn osalta esittdmissddn
tarkastelussa ettd toissijaisesti verolain 164 §:n ja yleiskirjeen osalta esittiméssddn tarkastelussa, etté
kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla annettiin FFT:lle etu. Kuten edellda 122 kohdassa on todettu,
komissio on tarkastellut samanaikaisesti edun saamista ja valikoivuutta tutkiessaan aiemmin
yksiloidyista viitejarjestelmistd poikkeamista. Kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 217
perustelukappaleessa, kysymys siitd, onko kyseessd oleva ennakkoratkaisu poikkeus viitejirjestelmasta,
ratkaistaan samalla kun maéiritelldédn télld toimenpiteelld edunsaajalle annettu etu.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd asianosaisten viitteet, joilla pyritdédn riitauttamaan komission
yksiloima viitejarjestelmd, ovat tehottomia ja ettd viitteet, joilla pyritdén riitauttamaan komission
perustelujen toisen vaiheen analyysi eli viitejarjestelméstd poikkeamista koskeva tarkastelu, on hyléttava
perusteettomina.

Kolmannen vaiheen osalta on tuotava esille, ettd komissio katsoo riidanalaisessa paatoksessd, ettd
Luxemburgin suurherttuakunta ja FFT eivdat kumpikaan olleet esittineet minkaanlaista syytd, jolla
voitaisiin perustella kyseesséd olevasta ennakkoratkaisusta johtuva valikoiva kohtelu. Toisaalta se toteaa,
ettei se ole myoskddn havainnut mitddn syytd, jolla voitaisiin perustella FFT:n suotuisampi kohtelu
(riidanalaisen paatoksen 337 ja 338 perustelukappale).

Lisaksi siltda osin kuin FFT vaittaa poikkeuksen oikeuttamiseksi, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu on
markkinaehtoperiaatteen mukainen, riittdd kun todetaan tdmén viitteen perustuvan virheelliseen
olettamaan.

Tarkasteltaessa FFT:n viitettd, jonka mukaan kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla voidaan vélttda
kaksinkertainen verotus, on todettava, ettd kuten komissio tuo perustellusti esille, FFT ei ole viittanyt
eikd myoskddn osoittanut, ettd se voisi vélttda kaksinkertaisen verotuksen vain silld edellytykselld, ettd
kyseessd oleva ennakkoratkaisu annetaan. Joka tapauksessa on todettava, ettd kuten komissio
perustellusti huomauttaa, kysymykselld kaksinkertaisesta verotuksesta ei ole yhteyttd eikd vaikutusta
kysymykseen edun valikoivuuden maarittdmisesta.

Edelld 360-365 esitetystd ilmenee siten, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd padtellessddan kyseessd
olevan toimenpiteen olleen valikoiva valikoivuutta koskevan kolmivaiheisen tarkastelun perusteella.

Edelld esitetyn perusteella kolmas ryhmd Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n esittdmid

kanneperusteita, joiden mukaan FFT:lle myonnetty etu ei ollut valikoiva, on hyldttava
kokonaisuudessaan.
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F Neljas ryhmi kanneperusteita, jotka koskevat kilpailunrajoitusta

Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd komissio on SEUT 107 ja SEUT 296 artiklan vastaisesti
jattanyt esittdmattd ndyttod minkadnlaisesta senhetkisen tai potentiaalisen kilpailun rajoittamisesta.

Luxemburgin suurherttuakunnan mukaan komissio ei ole osoittanut riidanalaisen paatoksen 189
perustelukappaleessa tai kyseisen paitoksen 343 ja 345 perustelukappaleessa, miten FFT:n
vapauttaminen verovelasta, joka sen olisi normaalisti ollut maksettava, olisi vaikuttanut sen tai
Fiat/Chrysler-konsernin asemaa vahvistavasti milldédn markkinoilla. Pelkka riidanalaisen paitoksen 189
perustelukappaleessa tehty yleinen viittaus kyseisen konsernin rahoitusasemaan on ilmeisen
riittdmdton téllaisen edes potentiaalisen vaikutuksen luonnehtimiseksi.

FFT vaittad lisdksi, ettd komissio on rikkonut SEUT 107 ja SEUT 296 artiklaa, koska se ei ole
kaytdnnossd tutkinut riidanalaisessa pdatoksessd kyseessd olevan ennakkoratkaisun vaikutusta
kilpailuun.

FFT vaittdad ensinndkin, ettd komissio on riidanalaisen péaatoksen 189 perustelukappaleessa tyytynyt
toteamaan, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu oli vahvistanut sen ja Fiat/Chrysler-konsernin
rahoitusasemaa ja oli siitd syystd omiaan vadristaiméan kilpailua.

Lisdaksi FFT korostaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan toimenpidettd on arvioitava vaikutustensa eikd
tavoitteidensa perusteella. Pelkkd toteamus, jonka mukaan alennettu verovelka Luxemburgissa olisi
vahvistanut Fiat/Chrysler-konsernin kilpailukykyd, vastaa asian ratkaisemista tarkoituksen perusteella,
vaikka vain vaikutuksella on merkitystd. Komissio ei voi aina olettaa, ettd kilpailu on véaristynyt. FFT
lisdd, etta kasiteltavan asian tosiseikat ovat monimutkaisia ja ettd huomioon oli otettava kyseessd
olevan ennakkoratkaisun kokonaisvaikutus konserniin.

Lisaksi FFT vaittdd, ettd vaikka siihen oletettaisiinkin sovelletun liioitellun alhaista yhteis6veroa
Luxemburgissa, se ei tarjoa palveluja tai tavaroita kolmansille osapuolille, minkd vuoksi silld ei ole
lainkaan kilpailukykyd markkinoilla, joilla kilpailu voisi olla vaaristynyt.

FFT viittad myos, ettéd riidanalaisen paatoksen 345 perustelukappaleessa esitetyt tiedot, jotka eivit sen
mielestd liity riidanalaisessa péaatoksessa tehtyyn arviointiin kilpailuun kohdistuvista vaikutuksista, ovat
paikkansapitimattomia.

FFT wvaittdd vield, ettd komissio perustaa johtopddtoksensd, jonka mukaan kyseessd oleva
ennakkoratkaisu on vaikuttanut kilpailuun, olettamukseen, jonka mukaan se olisi maksanut vihemmén
yhteisoveroa kuin riippumaton yritys. FFT pitda tita vertailua kuitenkin virheellisena.

Komissio kiistdada nima viitteet.

Komission toteamuksesta, joka koskee valtiontuen neljantend edellytyksend olevaa kilpailunrajoitusta,
on huomattava komission tuovan esille riidanalaisen péadtoksen 189 perustelukappaleessa aluksi, ettd
valtion myontimédn toimenpiteen katsotaan vairistdvdn tai uhkaavan vadristda kilpailua, kun se on
omiaan vahvistamaan edunsaajan asemaa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna. Témén jilkeen se
toteaa, ettd koska FFT vapautui kyseessd olevan ennakkoratkaisun ansiosta verosta, jonka se olisi
normaalisti ollut velvollinen maksamaan yleisen yhteisoverojarjestelmdn mukaisesti, kyseinen
verotusasiassa annettu ennakkoratkaisu vééristdd tai uhkaa vadristaa kilpailua vahvistamalla FFT:n ja
Fiat/Chrysler-konsernin rahoitusasemaa.

Lisaksi riidanalaisen pédatoksen 343-345 perustelukappaleessa, jotka koskevat riidanalaisen
toimenpiteen edunsaajaa, komissio tdsmentdd, ettd kyseessd oleva ennakkoratkaisu hyodytti koko
Fiat/Chrysler-konsernia, koska silld annettiin ylimédardisia resursseja FFT:n lisdksi koko konsernille.
Komissio lisdd, ettd FFT:n Luxemburgissa maksaman veron méaara vaikutti FFT:n konsernin yrityksille
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myontimien konsernin sisdisten lainojen hinnoittelun ehtoihin, koska ndmi ehdot vahvistettiin
konsernin keskiméérdisten pddomakustannusten perusteella. Komissio pdittelee tdstd, ettd FFT:n
verojen vihentyminen lievensi vdistimatta konsernin sisdisten lainojen hinnoittelun ehtoja.

Kuten edelld 178 kohdassa on tuotu esille, vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 296 artiklassa
edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévé riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen péittely siten, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvat sen syyt ja ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia
toimenpiteen laillisuuden.

Tukitoimenpiteen luokittelun osalta edelld mainittu periaate edellyttdd sitd, ettd ne syyt esitetddn,
joiden perusteella komissio katsoo, ettd kyseessi oleva toimenpide kuuluu SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Téltd osin my0s tilanteissa, joissa tuen myontdmisolosuhteista
ilmenee, ettd tuki on luonteeltaan sellainen, ettd se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan tai
vadristdad taikka uhkaa véadristdd kilpailua, komission on ainakin mainittava ndmi olosuhteet
péaatoksensd perusteluissa (tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511, 89 kohta ja
tuomio 30.4.2009, komissio v. Italia ja Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 49 kohta).

Kilpailun vaaristymistd koskevan edellytyksen osalta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd tuilla, joilla
pyritddn vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava liikkeenjohdossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, védristetadn ldhtokohtaisesti kilpailuolosuhteita (tuomio 19.9.2000,
Saksa v. komissio, C-156/98, EU:C:2000:467, 30 kohta ja tuomio 3.3.2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, 55 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan maédriteltdessd kansallista toimenpidettd valtiontueksi ei ole
tarpeen osoittaa, ettd tuki todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd se
tosiasiallisesti vadristaa kilpailua, vaan on ainoastaan tutkittava, saattaako tdma tuki vaikuttaa tuohon
kauppaan ja vadristdaa kilpailua (ks. tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04,
EU:C:2006:8, 140 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin kyse on erityisesti toimintatuesta, jota komissio viittdd nyt kyseesséd olevan tuen olevan,
oikeuskdytannostd ilmenee, ettd silld pyritdédn vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi
muuten vastattava liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, ja vadristetddn
ldhtokohtaisesti kilpailuolosuhteita (ks. tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v.
komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 136 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd tapauksessa on todettava riidanalaisen paatoksen 189, 343 ja 345 perustelukappaleesta, joiden
sisdlto on toistettu edelld 377 ja 380 kohdassa, ilmenevin, ettd komissio on katsonut FFT:n ja
konsernin, johon se kuului, saaneen etua sellaisen veron alentamisen seurauksena, jota ei sovellettu
muihin yrityksiin ja joka oli siis omiaan vahvistamaan sen rahoitusasemaa markkinoilla, minka vuoksi
kyseessd oleva ennakkoratkaisu rajoitti kilpailua. Komission mukaan FFT:n verorasituksen
pieneneminen kyseessd olevan ennakkoratkaisun seurauksena merkitsi ylimdardisten resurssien
antamista koko konsernille, koska sen vaikutuksena oli sen konsernin sisdisten lainojen hinnoittelun
ehtojen lieventiminen. Edelld 379-382 selostetun oikeuskdytinnon valossa on todettava, ettd namé
seikat riittdvat sen toteamiseen, ettd komissio on vedonnut olosuhteisiin, joiden vuoksi se on katsonut
kyseessd olevan toimenpiteen voineen vaikuttaa kilpailuun ja védristdd kauppaa. Kuten edelld
7 kohdassa esitetystd ilmenee, on muistettava, ettd FFT tarjoaa varainhallinta- ja rahoituspalveluja
Eurooppaan sijoittautuneille kyseisen konsernin yrityksille, Italiaan sijoittautuneita yrityksia lukuun
ottamatta.

On siis katsottava, ettd komissio ei ole laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan eikd tehnyt
arviointivirhettd katsoessaan, ettd kyseessd oleva toimenpide oli omiaan rajoittamaan kilpailua
markkinoilla, koska sitd vastaava veron alentaminen paransi FFT:n ja konsernin, johon se kuului,
rahoitusasemaa sen kilpailijoiden vahingoksi.
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Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n esittdmdt muut viitteet eivit kyseenalaista tété
johtopaatosta.

Siltd osin kuin Luxemburgin suurherttuakunta vetoaa 17.12.2015 annettuun tuomioon Espanja ym. v.
komissio (T-515/13 ja T-719/13, EU:T:2015:1004) on huomattava edelld 321 kohdassa todetun
mukaisesti, ettd unionin tuomioistuin on kumonnut tdimén unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
25.7.2018 antamallaan tuomiolla komissio v. Espanja ym. (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

On joka tapauksessa todettava, ettd 17.12.2015 annetussa tuomiossa Espanja ym. v. komissio (T-515/13
ja T-719/13, EU:T:2015:1004) unionin yleinen tuomioistuin totesi komission péaédtoksen perustelut
puutteellisiksi, koska syyt, joiden vuoksi etu, joka oli myoOnnetty sijoittajille, ei tukea saaneille
laivanvarustamoille ja telakoille, saattoi aiheuttaa kilpailun vaaristymistd, eivat ilmenneet siitéd riittavan
selvasti. Késiteltdvan asian tosiseikat ovat kuitenkin erilaiset, koska etu on myonnetty FFT:lle ja
konsernille, johon se kuuluu. Nyt késiteltdvan asian olosuhteet eivdat ndin ollen edellytd mitdan muuta
selitystd kuin sen, jonka mukaan FFT ja Fiat/Chrysler-konsernin yritykset, joiden oli maksettava
vihemmain veroa, olivat saaneet edun, mikd siis vaikutti kilpailuun markkinoilla, joilla
Fiat/Chrysler-konsernin yritykset toimivat.

FFT vetoaa kolmeen tuomioon tukeakseen viitteitdédn, joiden mukaan komission olisi pitdnyt tutkia
tosiseikkoja huolellisemmin.

Siltd osin kuin kyse on 17.9.1980 annetusta tuomiosta Philip Morris v. komissio (730/79,
EU:C:1980:209, 11 kohta) ja 15.6.2000 annetusta tuomiosta Alzetta ym. v. komissio (T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98,
EU:T:2000:151, 80 kohta) on todettava, ettd toisin kuin FFT viittaa, vaikka komissio on niissi asioissa
yksiloinyt nimenomaisesti relevantit markkinat, aikaisemman kilpailutilanteen ja tuen p&amaéddran,
kummastakaan tuomiosta ei ilmene, ettd komission pitdd systemaattisesti tehdd téllainen analyysi, kun
se esittdd syyt, joiden vuoksi kyseessd oleva toimenpide vadristdad kilpailua. Kuten edelld 384 kohdassa
on todettu, komissio on yksiloinyt syyt, joiden vuoksi kyseessd oleva toimenpide oli toimintatukea,
jonka perusteella FFT ja Fiat/Chrysler-konsernin yritykset saattoivat saada edun ja vahvistaa
rahoitusasemaansa ja FFT saattoi lieventdd konsernin sisdisten lainojensa hinnoittelun ehtoja.

Erotuksena tosiseikoista, joista oli kyse 24.10.1996 annetussa tuomiossa Saksa ym. v. komissio
(C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, EU:C:1996:394), jolla kumottiin komission pédtds perustelujen
puuttumisen vuoksi, ja vastoin 13.3.1985 annetun tuomion Alankomaat ja Leeuwarder
Papierwarenfabriek v. komissio (296/82 ja 318/82, EU:C:1985:113) taustalla olleita tosiseikkoja, tdssa
tapauksessa komissio on todella esittédnyt syyt, joiden vuoksi se katsoi kyseesséd olevan kilpailunrajoitus.

Nama viitteet on siten hylattdvad perusteettomina.

Siltd osin kuin FFT viittdd, ettd toimenpidettd on arvioitava vaikutustensa eikd tavoitteidensa
perusteella, riittdd kun todetaan edelld 118 kohdassa mainitusta oikeuskédytinndstd ilmenevén, ettd
tuen on véadristettdva tai uhattava vadristaa kilpailua. Kuten edelld 384 kohdassa on todettu, komissio
on tdssd tapauksessa aivan oikein katsonut, ettd kyseessd olevan toimenpiteen vaikutuksena oli kilpailun
vadristaminen.

FFT:n vaite siitd, ettd komissio perustaa johtopéidtoksensd kyseessd olevan ennakkoratkaisun
vaikutuksesta kilpailuun virheelliseen olettamukseen, jonka mukaan se olisi maksanut vihemmaén
yhteisoveroa kuin riippumaton yritys, on hyldttdvd perusteettomana. Komissio on nimittdin
perustellusti katsonut, ettd FFT oli saanut veroedun, minkd vuoksi silld oli oikeus paitelld, ettd
tillainen etu oli omiaan védristiméédn kilpailua markkinoilla, joilla FFT ja konserni, johon se kuului,
toimivat.

52 ECLL:EU:T:2019:670



395

396

397

398

399

400

401

402

403

Tuomio 24.9.2019 — Asiat T-755/15 JA T-759/15
LUXEMBURG JA FIAT CHRYSLER FINANCE EUROPE V. KOMISSIO

FFT:n vditteet siitd, ettd vaikka siihen oletettaisiinkin sovelletun liioitellun alhaista yhteisoveroa
Luxemburgissa, se ei tarjoa palveluja tai tavaroita kolmansille osapuolille, minkd vuoksi silld ei ole
lainkaan kilpailukykya markkinoilla, joilla kilpailu voisi olla vdéristynyt, tai ettd tavarat ja palvelut, joita
konsernin yritykset tarjoavat, noudattavat markkinaehtoja, on hylédttivd perusteettomina. Koska FFT:n
verorasitusta on pienennetty, se voi rahoittaa konsernin muiden yritysten toimintaa alhaisemmin
kustannuksin, mika siis vadristaa kilpailua markkinoilla, joilla viimeksi mainitut yritykset toimivat.

FFT viittaa vield, ettd riidanalaisen péaatoksen 345 perustelukappaleessa esitetyt tiedot, jotka eivdt sen
mielestd liity riidanalaisessa paédtoksessd tehtyyn arviointiin kilpailuun kohdistuvista vaikutuksista, ovat
paikkansapitimattomia. FFT:n mukaan komissio on katsonut siind virheellisesti, ettd FFT:n
Luxemburgissa maksaman veron maiarélld olisi yhteys niiden korkojen mé&irdan, jotka FFT perii
Fiat/Chrysler-konsernin yrityksille myontamistdén lainoista. Téltd osin riittdd, kun todetaan, ettd —
kuten FFT itsekin myontda — silld, ettd komissio on tehnyt virheen huomioon otettavien korkojen
madrédssd, ei ole vaikutusta toteamukseen kilpailunrajoituksesta. Tdaméd viite on siten hyldttava
tehottomana.

FFT:n vdite, jonka mukaan pédtos, joka kumottiin 30.4.2009 annetulla tuomiolla komissio v. Italia ja
Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), on Kkésiteltavin asian kanssa samankaltainen ja jota se ei ole
esittdnyt ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa, on hyldttivd perusteettomana. Kuten komissio
vaittdd, ensin mainitussa asiassa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kyseessda ollut tuki ei ollut
toimintatukea. FFT ei myoskddn ole kyseenalaistanut oikeuskéytintod, johon komissio on tukeutunut
tdssd tapauksessa ja jonka mukaan toimintatuella vadristetddn lahtokohtaisesti kilpailuolosuhteita. FFT
ei myoskddn ole osoittanut, ettd tillaista olettamaa ei sovellettaisi tdssd tapauksessa.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttaivd Luxemburgin suurherttuakunnan ja FFT:n kanneperusteet,
joiden mukaan komissio ei ole osoittanut kilpailunrajoitusta.

G Viides ryhmi kanneperusteita, jotka koskevat tuen takaisinperintiaa

Tamd Luxemburgin suurherttuakunnan toissijaisesti esittimd kanneperusteiden ryhmd, joka koskee
tuen takaisinperintéd, jakautuu kahteen osaan.

1. Ensimmdiinen osa, joka koskee asetuksen 2015/1589 rikkomista siltd osin kuin kyseisen vditetyn
tuen takaisinperintd on oikeusvarmuuden periaatteen vastaista

Luxemburgin suurherttuakunta viittad, ettd komissio on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta ja
rikkonut asetuksen 2015/1589 16 artiklan 1 kohtaa mééritessddn kyseisen véitetyn tuen perittaviksi

takaisin.

Irlanti ilmoittaa yhtyvdnsd Luxemburgin suurherttuakunnan kantaan, jonka mukaan komissio on
loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.

Komissio kiistdd ndma viitteet.

On syytd muistaa, ettd asetuksen 2015/1589 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Sadntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padtoksissa komissio paattdad, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta — —.

Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdmé olisi unionin lainsdddénnon jonkin yleisen
periaatteen vastaista.”
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Komissio toteaa aluksi riidanalaisessa paatoksessd, ettd asetuksen 2015/1589 16 artiklan 1 kohdan
nojalla sen on madréttava sisdmarkkinoille soveltumaton sddntojenvastainen tuki perittivaksi takaisin,
jollei takaisinperiminen ole jonkin yleisen oikeusperiaatteen vastaista (riidanalaisen paatoksen 354
ja 355 perustelukappale). Tdamén jalkeen komissio katsoo, ettd Luxemburgin suurherttuakunnan
viitteet, joiden mukaan takaisinperintd on vastoin luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteita, ovat perusteettomia (riidanalaisen paatoksen 364 perustelukappale). Luottamuksensuojan
osalta komissio huomauttaa, ettd se ei ole antanut Luxemburgin suurherttuakunnalle tai FFT:lle
tasmaillisia vakuutuksia (riidanalaisen padtoksen 356-358 perustelukappale). Oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamisesta komissio toteaa, ettei ole olemassa aiempaa paiatoskaytantod, joka olisi
herittinyt epdvarmuutta siitd, voivatko verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut johtaa valtiontuen
myontamiseen. Komissio vetoaa erityisesti siihen, ettd oikeuskdytdannon mukaan se ei ole velvollinen
ilmoittamaan  palautettavan  tuen tdsmallistd madrdd (riidanalaisen padtoksen  360-363
perustelukappale).

Oikeuskdytinnon mukaan oikeusvarmuuden periaate, joka on unionin oikeuden yleinen periaate,
edellyttad, ettd oikeussdadnnot ovat selvid ja tasmallisig, ja sen tarkoituksena on taata niiden tilanteiden
ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin unionin oikeutta sovelletaan (tuomio 15.2.1996, Duff
ym. v. komissio, C-63/93, EU:C:1996:51, 20 kohta).

Siltd osin kuin Luxemburgin suurherttuakunta viittds, ettd asetuksen 2015/1589 16 artiklan 1 kohdan
mukaisesti takaisinperintdd ei pitdisi méadrata, silla se olisi vastoin oikeusvarmuuden periaatetta, téssé
tapauksessa on todettava, ettd riidanalaisen pddtoksen antamiseen johtanut oikeussddnté — eli SEUT
107 artikla ja téllaisen tuen olemassaolon nelja edellytystd, jotka on tuotu esille edelld 118 kohdassa —
on selvd ja tdsmallinen.

Taltd osin on syytd muistaa, ettd valtiontuen késite madritellidn toimenpiteen edunsaajan
kilpailuasemaan kohdistuvien vaikutusten perusteella (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, British
Aggregates v. komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87 kohta). Tastd seuraa, ettd SEUT 107 artiklassa
kielletadn kaikki tukitoimenpiteet tillaisen tuen myoOntdmiseen kaytetystd sddntelymuodosta tai
-tekniikasta riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym.,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79 kohta).

Niin ollen ei ole epdilystakadn siitd, ettd kaikki julkisen vallan toimenpiteet, kuten verotusasiassa
annettu ennakkoratkaisu, jotka tayttdvat SEUT 107 artiklassa tarkoitetut edellytykset, ovat
lahtokohtaisesti kiellettyjd ja niistd on annettava takaisinperintdmaarays.

On joka tapauksessa todettava, ettd kuten komissio on tuonut esille, Luxemburgin suurherttuakunta tai
FFT ei voinut minkddn objektiivisen seikan perusteella padtelld, ettd komissio ei soveltaisi SEUT
107 artiklaa verotusasioissa annettuihin ennakkoratkaisuihin. Komission paatoskaytanndstd, johon se
viittaa riidanalaisen paatoksen alaviitteessd 71 ja jonka perusteltavuutta Luxemburgin suurherttuakunta
ei kiistd, ilmenee, ettd se on aikaisemmin tarkastellut verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen
yhteensopivuutta SEUT 107 artiklan kanssa. Toisaalta Luxemburgin suurherttuakunta ei kiista sitd,
ettd komissio on jo tutkinut yksittdisia verotoimenpiteitd ja vedonnut markkinaehtoperiaatteeseen
tukien takaisinperinnédstd maédrdamiseksi.

Tassd tilanteessa pelkkda SEUT 107 artiklan soveltaminen kyseessd olevaan ennakkoratkaisuun ei voi
merkitd oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista. Néin ollen tdméan periaatteen loukkaamiseen ei
voida pétevasti vedota perusteluna sille, ettd asetuksen 2015/1589 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti
kyseessd olevaan ennakkoratkaisuun perustuvaa tukea ei olisi perittdva takaisin.

Luxemburgin suurherttuakunnan ja Irlannin esittimét muut viitteet eivit ole vakuuttavia.
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Siltd osin kuin Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd komission kayttama FFT:n veron
madrdytymisperusteen arviointitapa ei ollut riittdvin ennakoitavissa, ettd pitdisi osoittaa joustoa ja olla
vaatimatta epdrealistisen suurta tdsmallisyyttd ja ettei sen voida katsoa olleen vilpillisessd mielessd, on
todettava, ettd jasenvaltioilla on harkintavaltaa siirtohintojen maédrittdmisessd ja ettd komissio voi
todeta tuen olemassaolon ainoastaan, jos se havaitsee kyseisten hintojen méérittdmisessd virheen,
jonka vuoksi ndma siirtohinnat eivit vastaa luotettavaa arviota markkinaehtoisesta tuloksesta (ks. edelld
204 kohta). Tiassd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin on todennut komission voineen
perustellusti pédtelld, ettd Luxemburgin suurherttuakunta oli kyseessd olevalla ennakkoratkaisulla
vahvistanut FFT:n korvauksen madrittimismenetelméédn sisaltyvid virheitd, joiden vuoksi ei voitu
paastd sellaiseen siirtohintaan, joka heijastaisi markkinaolosuhteissa neuvoteltuja hintoja. Tassd
tilanteessa ei voida katsoa, ettd komissio olisi edellyttinyt epdrealistisen suurta tasmaéllisyytta tai etté
sen arviointitapa ei olisi ollut ennakoitavissa. Luxemburgin suurherttuakunta ei siis voi pétevésti vedota
silhen, ettei ollut ennakoitavissa, ettd komissio toteaa tuen olemassaolon ja madrdd sen
takaisinperinnésta.

Tarkasteltaessa Luxemburgin suurherttuakunta viitettd, jonka mukaan sen verotusasioissa annettuja
ennakkoratkaisuja koskeva kaytintd on vyritysverotuksen kéaytdnnesddntojen ja OECD:n ohjeiden
mukainen, riittdd kun huomautetaan komission todenneen, ettd Luxemburgin suurherttuakunta oli
kyseessé olevalla ennakkoratkaisulla, jota ei ollut annettu sille tiedoksi, myontanyt SEUT 107 artiklassa
tarkoitettua sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. Né&in toimiessaan komissio ei ole
kyseenalaistanut verotusasioissa annettuja ennakkoratkaisuja koskevaa kaytdntod sindnsd. Toisaalta
valtiontuen olemassaoloa on tutkittava SEUT 107 artiklassa maédrdttyjen kriteerien valossa. Naissd
olosuhteissa se, onko Euroopan unionin neuvosto tai OECD hyviksynyt siirtohinnoittelua koskevat
sadnnot, jotka eivdt sido komissiota, ei vaikuta toteamukseen siitd, ettd kyseessd olevalla
ennakkoratkaisulla annetaan FFT:lle valikoiva etu.

Lisdksi Luxemburgin suurherttuakunta ja Irlanti vdittdvdat, ettd oikeusvarmuuden periaatteen
soveltaminen voi edellyttdd toimen taannehtivuuden rajoittamista vakavien taloudellisten riskien
tilanteessa, kun osapuolet ovat vilpittomdssd mielessd, ja ettd ndmid edellytykset tayttyvit téssa
tapauksessa. Koska Luxemburgin suurherttuakunta esittdd tdmén viitteen vastustaakseen kyseessd
olevan tuen takaisinperintda, riittdd kun tuodaan esille, ettd takaisinperintdmaéréys ei merkitse toimen
taannehtivaa soveltamista. Tuen sddntdjenvastaiseksi toteamisesta seuraa nimittdin loogisesti
sddntdjenvastaisen tuen poistaminen perimélld se takaisin, ja poistamisella pyritddn palauttamaan
aikaisempi tilanne (tuomio 19.10.2005, CDA Datentrager Albrechts v. komissio, T-324/00,
EU:T:2005:364, 77 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin Luxemburgin suurherttuakunta vaittds, ettd riidanalaisella paatokselld on vakavia
taloudellisia seurauksia tai vakavaa haittaa sille ja muille jasenvaltioille, kuten muun muassa Amerikan
yhdysvaltojen edustajat ovat huomauttaneet, on joka tapauksessa todettava, ettd asetuksen
2015/1589 16 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd, ettd sisamarkkinoille soveltumattomaksi todettua tukea
voitaisiin olla periméttd takaisin tdllaisella perusteella. Yhdenkddn Luxemburgin suurherttuakunnan
esittdimén viitteen perusteella ei voida osoittaa tillaisia vakavia taloudellisia seurauksia. On nimittdin
selvédd, ettd kyseessd olevan toimenpiteen takaisinperinnilld voi sellaisenaan olla kielteisid vaikutuksia
vain Luxemburgin suurherttuakunnalle, silld takaisin perittdvdt summat on kohdennettu sen julkiseen
talouteen. Toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta néyttdd vdittdvan, FFT:n kyseessd olevan
ennakkoratkaisun nojalla saaman tuen siltd takaisin perimisen vilittomadna seurauksena ei voi olla se,
ettd “Luxemburgin suurherttuakunnassa riitautetaan erittdin suuri méadrd ja kaikissa muissa
jasenvaltioissa mahdollisesti tuhansia verotusasioissa annettuja ennakkoratkaisuja”. Pelkdstdédn se, ettd
komissio on riitauttanut verotusasiassa annetun ennakkoratkaisun, jolla annetaan yritykselle valikoiva
etu, merkitsee yksinomaan sitd, ettd kyseinen SEUT 107 artiklan vastaisesti verotusasiassa annettu
ennakkoratkaisu tulee olemaan takaisinperinndn kohteena, mutta ei sitd, ettd kaikki verotusasioissa
annetut ennakkoratkaisut, nekin, jotka eivdt merkitse valtiotukea, tulisivat olemaan takaisinperinndn
kohteena.
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Niin ollen ei ole katsottava, ettd riidanalaisella péaétokselld olisi uusia tai vakavia vaikutuksia
kansainviliseen verotukseen, silli komissiolla on aina ollut toimivalta tutkia kaikkien
verotoimenpiteiden osalta, ovatko ne SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

Siltd osin kuin Irlanti véittdd ennen kaikkea, ettd komissio ei voisi, kuten se on tehnyt riidanalaisessa
paatoksessd, esittdd silloin kun se ei ole yksiloinyt tuen madraa, ettd jasenvaltio kddntyy sen puoleen
tdimdn madrdn madrittdimiseksi, riittdd kun todetaan, ettd tdssd tapauksessa Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole viittinyt eikd myoskddn osoittanut, ettd komission riidanalaisen paatoksen 311
perustelukappaleessa esittamét arvioinnit FFT:n veron laskentamenetelméd vastaan olisivat olleet niin
epatasmallisid, ettd sen olisi ollut mahdotonta laskea saadun tuen miadrd komission puoleen
kadntyméttd, minkd vuoksi riidanalainen péédtos olisi aiheuttanut oikeudellista epdvarmuutta.
Luxemburgin suurherttuakunta pédinvastoin myontdd arvioineensa takaisin perittivin tuen maéréksi
23,1 miljoonaa euroa. Tama viite on siten hyldttava perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella takaisinperintddn liittyvien kanneperusteiden ryhméin ensimmadinen osa on
hylédttiava perusteettomana.

2. Toinen osa, joka koskee asetuksen 2015/1589 rikkomista siltd osin kuin vditetyn tuen
takaisinperintd loukkaa puolustautumisoikeuksia

Luxemburgin suurherttuakunta viittdsa, ettd komission paatoskdytdnnon mukaan silloin, kun tuen
madrdd ei voida arvioida, sitd ei ole perittava takaisin. Kun tuen méédrdd ei ole mahdollista laskea
tasmallisesti tai soveltamalla muuttujia, joiden perusteella jasenvaltio voi yhteistyossd komission kanssa
laskea tuen madrdn tdsmallisesti, sen puolustautumisoikeuksia loukataan, mikd on esteend
takaisinperinnalle.

Luxemburgin suurherttuakunta huomauttaa téltd osin, ettd se on tosin vaatinut viitetyn tuen saajaa
maksamaan tietyn summan suljetulle tilille. Témd summa on laskettu komission riidanalaisen
paatoksen 311 perustelukappaleessa antamien ohjeiden mukaan silld tdsmennykselld, ettd tama
laskelma ei rajoita oikeutta riitauttaa komission hyviksymdd menetelmdd. Luxemburgin
suurherttuakunta katsoo kuitenkin, ettd timd laskelma on tdysin keinotekoinen, koska viitetyn tuen
médrdd on mahdotonta arvioida tdsmallisesti, “jollei turvauduta komission tdysin mielivaltaisiin
arviointeihin téssd asiassa”. Se vaittdd, ettd asiallisesti ei ole yhtd oikeaa siirtohintaa OECD:n ja
komission ~mukaan vaan laajalle vaihteluvilille asettuvia oikeita hintoja. Luxemburgin
suurherttuakunnalla ei mydskddn ole mielestdén todellista vapautta poiketa komission riidanalaisessa
paatoksessd esittamédstd menetelmasta.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Komissio toteaa aluksi 367 perustelukappaleessa oikeuskdytannostéd ilmenevin, ettd unionin oikeudessa
ei edellytd, ettd komission on vahvistettava palautettavan tuen tdsmaillinen méard, vaan on sitd vastoin
riittdvad, ettd komission padtos sisdltdd sellaiset tiedot, joiden nojalla sen adressaatti voi itse
suuremmitta vaikeuksitta madrittdd tuon summan. Témin jélkeen se tdsmentdd yksiloineensa
riidanalaisen péédtoksen 311 perustelukappaleessa menetelmaén, jolla voidaan poistaa FFT:lle aiheutuva
valikoiva etu, jos Luxemburgin suurherttuakunta paéttdisi sailyttaa
liiketoiminettomarginaalimenetelmén, ja mainitsee samalla, ettd se voisi kidyttdd muuta menetelmdd
ennen timdn  padtoksen  tdytdntoonpanopdivimddrdd  (riidanalaisen  péaitoksen = 367-369
perustelukappale).
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Tassd tapauksessa on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei kiistd komission arviointia,
jonka mukaan 18.10.2007 annetusta tuomiosta komissio v. Ranska (C-441/06, EU:C:2007:616, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ilmenee, ettd komission pddtoksessd ei valttdmattd tarvitse ilmoittaa
takaisin perittdivin tuen maddrdd, jos se sisdltdd sellaiset tiedot, joiden nojalla jasenvaltio voi itse
suuremmitta vaikeuksitta madrittdd tuon summan.

Luxemburgin suurherttuakunta ei viitd, ettd tdssd tapauksessa riidanalainen péaétos ei sisaltdisi tietoja,
joiden nojalla se voi itse madrittdd takaisin perittdvdn madrdn. Se nimittdin myontdd laskeneensa ja
arvioineensa tdmdn summan suuruudeksi 23,1 miljoonaa euroa, jotta se voitaisiin perid takaisin
FFT:ltd. Sen sijaan, ettd se katsoisi, ettd komission hyviksyma laskentamenetelméd on epétdsmallinen,
se tyytyy ldhinnd viittaméédn, ettd kyseinen menetelmd ei anna sille “todellista vapautta poiketa
komission dogmaattisesta ldhestymistavasta”. Tdlld tavoin Luxemburgin suurherttuakunta myontia
ainakin implisiittisesti, ettd kyseinen menetelmd on riittdvan tdsmaéllinen, jotta se voi laskea takaisin
perittavan tuen maaran.

Tassd tilanteessa ei voida katsoa, ettd komissio olisi loukannut Luxemburgin suurherttuakunnan
puolustautumisoikeuksia, kun se ei ole ilmoittanut riidanalaisessa péaéatoksessa takaisin perittavin tuen
maaraa.

Yksikddn Luxemburgin suurherttuakunnan esittamista viitteistd ei voi kyseenalaistaa tita johtopdatosta.

Luxemburgin suurherttuakunnan véite, jonka mukaan se, ettd se on vaatinut FFT:td maksamaan 23,1
miljoonaa euroa suljetulle tilille, ei rajoita sen mahdollisuutta riitauttaa komission hyvaksymaa
laskentamenetelmdd, on hyldttdva tehottomana. Luxemburgin suurherttuakunta ei nimittdin ole
osoittanut, ettd riidanalainen paatos olisi niin epéatdsmallinen, ettd se ei kykenisi méadrittdméaan takaisin
perittdvdd madraa. Se tyytyy riitauttamaan komission takaisin perittivdn tuen mddrdn laskemiseksi
hyviksymdn menetelmén, jota se pitdd mielivaltaisena. Kysymykselld siitd, onko menetelma oikea vai
ei, ei kuitenkaan ole mitddn yhteyttd puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, johon
kanneperusteiden viidennen ryhmén toinen osa perustuu.

Tarkasteltaessa Luxemburgin suurherttuakunnan viitettd siitd, ettd kun riidanalaisessa padtoksessd
hyviksytddn "laajalle vaihteluvilille” asettuvat mahdolliset méaarét, siind ei noudateta vaatimusta, jonka
mukaan tuen madrd on yksiloitavd suhteellisen tdsmallisesti, riittdd kun todetaan, ettd komissio on
vahvistaessaan menetelmin, jota Luxemburgin suurherttuakunta on noudattanut, tdyttinyt edelld
423 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnosséd asetetun edellytyksen, jonka mukaan menetelmén nojalla
on voitava vaikeuksitta madrittaa takaisin perittdvd madrda. Komission ehdottama vaihteluvili ei koske
takaisin perittdivdn tuen m&ddrdd vaan maddrdd, jota se pitdd asianmukaisena FFT:n veron
madraytymisperusteelle. Tallainen tieto on riittdvan tdsmadllinen, jotta Luxemburgin suurherttuakunta
voi laskea takaisin perittdvdn tuen maérén. Se, ettd komissio on katsonut, ettd muilla menetelmilla
olisi voitu pddtyd muihin summiin, ja ettd se on antanut mahdollisuuden ehdottaa vaihtoehtoista
menetelmad takaisin perittdvin méérén laskemiseksi, ei kyseenalaista sitd, ettd riidanalainen p&&tos
sisdltda riittavan tasmalliset tiedot takaisinperinndstd, eika se itsessdédn estd tuen takaisinperintaa.

Kanneperusteiden viidennen ryhmén toinen osa, joka koskee takaisinperintdd, ja tdma
kanneperusteiden ryhmé kokonaisuudessaan on ndin ollen hylattdvé perusteettomina.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanteet asioissa T-755/15 ja T-759/15 on hylattéva.
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IV Oikeudenkiyntikulut

A Asia T-755/15

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
Luxemburgin suurherttuakunta on hévinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se on

velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut tdimén vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan. Irlanti vastaa néin ollen omista oikeudenkéyntikuluistaan.

B Asia T-759/15

Tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héavida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska FFT on hévinnyt asian, se
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se on velvoitettava korvaamaan komission

oikeudenkdyntikulut tdmén vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan. Irlanti vastaa ndin ollen omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemés jaosto)
on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Asiat T-755/15 ja T-759/15 yhdistetidn tuomion antamista varten.
2) Kanteet hylatain.

3) Luxemburgin suurherttuakunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komissiolle asiassa T-755/15 aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Fiat Chrysler Finance Europe vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komissiolle asiassa T-759/15 aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

5) Irlanti vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bieliainas

Marcoulli Kornezov

Julistettiin Luxemburgissa 24 piaivind syyskuuta 2019.

Allekirjoitukset
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