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Guardian Europe Sarl
vastaan
Euroopan unioni, asiamiehindan Euroopan komissio ja Euroopan unionin tuomioistuin

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Unionin edustaminen — Vanhentuminen — Lopulliseksi tulleen
paatoksen oikeusvaikutusten mitdtdiminen — Kannekirjelmén tasmallisyys — Tutkittavaksi ottaminen —
Perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto — Yhdenvertainen kohtelu —
Aineellinen vahinko — Aiheutuneet tappiot — Tulonmenetys — Aineeton vahinko — Syy-yhteys

Tiivistelma — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (laajennettu kolmas jaosto) 7.6.2017

1. Euroopan unioni — Edustaminen unionin tuomioistuimissa — Unionia vastaan nostettu
vahingonkorvauskanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jonka vditetddn aiheutuneen siitd,
ettd oikeudenkdynti unionin yleisessd tuomioistuimessa on Kkestinyt kohtuuttoman kauan —
Euroopan unionin tuomioistuimen toimiminen unionin edustajana

(SEU 13 artikla, SEU 17 artiklan 1 kohta ja SEU 19 artikla; SEUT 256 artiklan 1 kohta, SEUT
268 artikla, SEUT 335 artikla ja SEUT 340 artiklan toinen kohta)

2. Vahingonkorvauskanne — Vanhentumisaika — Alkamisajankohta — Vastuu siitd, ettd unionin
tuomioistuimet  eivit ole noudattaneet oikeudenkdynnin  kohtuullista  kestoa  koskevia
vaatimuksia — Kyseisen tuomion julistamispdivi

(SEUT 340 artiklan toinen kohta; unionin tuomioistuimen perussidnnon 46 artikla ja 53 artiklan
ensimmdinen kohta)

3. Vahingonkorvauskanne — Vanhentumisaika — Alkamisajankohta — Vastuu yksittdistapausta
koskevasta toimesta — Toimesta aiheutuvien haitallisten vaikutusten ilmenemisajankohta

(SEUT 340 artiklan toinen kohta; unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artikla)

4.  Vahingonkorvauskanne — Vanhentumisaika — Keskeytyminen — Maineelle aiheutuneeseen
haittaan liittyvd aineeton vahinko — Jatkuva vahinko — Huomioon otettavat ajankohdat

(SEUT 340 artiklan toinen kohta; unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artikla)

5. Vahingonkorvauskanne — Vahingonkorvauskanteen itsendisyys kumoamiskanteeseen ndihden —
Rajat — Korvausvaatimus, joka koskee lisdvahinkoa, joka on aiheutunut komission pdcdtoksestd,
josta unionin tuomioistuimet ovat antaneet kumoamistuomion, ja joka on eri vahinko kuin se,
joka on saattanut aiheutua kyseisen tuomion virheellisestd  tdytdntéonpanosta —
Tutkittavaksi ottaminen

(SEUT 263 artikla, SEUT 266 artikla ja SEUT 340 artiklan toinen kohta)
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Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Edellytykset — Lainvastaisuus — Vahinko — Syy-yhteys —
Yhden edellytyksen  tayttymdttd  jadminen —  Vahingonkorvauskanteen — hylkddminen
kokonaisuudessaan

(SEUT 340 artiklan toinen kohta)

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vastuun syntymisen edellytykset — Lainvastaisuus —
Vahinko — Syy-yhteys — Todistustaakka

(SEUT 340 artiklan toinen kohta)

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vastuun syntymisen edellytykset — Lainvastaisuus —
Vahinko — Syy-yhteys — Kdisite — Pankkitakauskulut, jotka aiheutuivat yrityksen pddtoksestd olla
maksamatta komission mddrddmdcd sakkoa — Vilitontd syy-yhteyttd ei ole

(SEUT 340 artiklan toinen kohta)

Sopimussuhteen  ulkopuolinen — vastuu  —  Vastuun  syntymisen  edellytykset — —
Lainvastaisesta toimesta aiheutunut todellinen ja varma vahinko — Aineellinen vahinko, joka
aiheutui komission lainvastaisesta pdcdtoksestd, jossa wmiddrdtddn sakko kilpailunvastaisesta
toiminnasta — Kantajalle ei ole aiheutunut kuluja sakon maksamisesta — Todellista vahinkoa ei
ole tapahtunut

(SEUT 340 artiklan toinen kohta)

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vastuun syntymisen edellytykset — Lainvastaisuus —
Unionin oikeuden riittdvin ilmeinen rikkominen — Virhe, jonka unionin tuomioistuimet ovat
tehneet ratkaisussa, josta voidaan valittaa — Vastuuta ei synny — Poikkeus —

Tuomioistuimessa tapahtuneiden vakavien toimintahdirididen olemassaolo

(SEUT 340 artiklan toinen kohta)

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vastuun syntymisen edellytykset — Sellaisen
oikeussddnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvin ilmeinen rikkominen —
Oikeussddnto, jolla annetaan yksityisille oikeuksia — Kdsite — Oikeudenkdynnin kohtuulliseen

kestoon liittyvien vaatimusten noudattamatta jdttdminen unionin tuomioistuimissa —
Oikeudenkéynnin kohtuullinen kesto ylittyi — Arviointiperusteet

(SEUT 340 artiklan toinen kohta; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta)

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vastuun syntymisen edellytykset — Syy-yhteys — Kdsite —
Pankkitakauskulut, jotka aiheutuivat yrityksen pddtoksestd olla maksamatta komission
mddrddmdd  sakkoa —  Oikeudenkdynnin  kohtuulliseen —kestoon liittyvien vaatimusten
noudattamatta jittdminen unionin tuomioistuimissa Kkésiteltiessi kyseessd olevan yrityksen
kannetta — Syy-yhteyden olemassaolo — Edellytykset

(SEUT 340 artiklan toinen kohta)

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vahinko — Korvaaminen — Rahan arvon alentumisen
huomioon ottaminen — Hyvitys- ja viivdstyskorot — Laskutavat

(SEUT 340 artiklan toinen kohta)

1. Ks. tuomion teksti.
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(ks. 18 kohta)

2. Siind erityistapauksessa, ettd kanteessa vaaditaan korvausta vahingosta, jota viitetddn kérsityn sen
vuoksi, etteivdt unionin tuomioistuimet mahdollisesti ole noudattaneet oikeudenkdynnin kohtuulliseen
kestoon liittyvid vaatimuksia, unionin tuomioistuimen perussddnnén 46 artiklassa tarkoitetun viiden
vuoden vanhentumisajan alkamisajankohdaksi on silloin, kun riidanalainen oikeudenkdynnin kesto on
paittynyt tuomioistuimen ratkaisuun, vahvistettava péivd, jona kyseinen ratkaisu on annettu. Tamé on
varma pdivimaard, joka maédritetddn objektiivisin perustein. Se turvaa oikeusvarmuuden periaatteen
noudattamisen ja mahdollistaa kantajien oikeuksien suojelun.

(ks. 26 kohta)
3. Ks. tuomion teksti.
(ks. 32 ja 35 kohta)

4. Jatkuvan vahingon tapauksessa unionin tuomioistuimen perussdénnon 46 artiklan mukaista
vanhentumista sovelletaan vanhentumisen keskeyttdvin toimen pédivamaarastd laskien yli viisi vuotta
kyseistd pdivad edeltdvddn aikaan ilman, ettd vanhentuminen vaikuttaa mychemmin syntyneisiin
mahdollisiin oikeuksiin. Maineelle aiheutuneesta haitasta koitunut aineellinen vahinko on luonteeltaan
tdllainen jatkuva vahinko. Nimittdin vaikka maineelle aiheutunut haitta voi ilmetd monessa muodossa,
se on yleensd sellainen vahinko, joka toistuu paivittdin ja jatkuu niin kauan, kunnes téllaisen haitan
oletettu syy poistetaan. Téllainen tilanne on erityisesti silloin, kun viitetyn maineelle aiheutuneen
haitan syy on komission péitoksessd, joka ensiksi tehdddn ja julkistetaan lehdistotiedotteessa ja joka
sitten julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa tiivistelména.

(ks. 39, 42 ja 43 kohta)

5. Vahingonkorvauskanne, joka liittyy sopimussuhteen ulkopuoliseen unionin vastuuseen sen
toimielinten toimista tai laiminlydnneistd, on otettu kdytto6n muihin kanteisiin ndahden itsendisend
keinona, jolla on erityinen tehtdvinsd oikeussuojakeinojen jéirjestelméssd ja jonka kayttdmisen
edellytykset on laadittu sen erityisté tavoitetta silmalld pitden.

Siltd osin kuin kyse on vahingonkorvauskanteesta, joka koskee viitettyd tulonmenetystd, jonka kantaja
vaittdd kérsineensd komission pddtoksessa suoritetuksi viitetyn riittdvan ilmeisen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisen johdosta ja josta unionin tuomioistuimet ovat antaneet
kumoamistuomion, kun kantaja vaatii korvaamaan vahingon, joka yhtdéltd on eri vahinko kuin se,
jonka viitetddn johtuvan siitd, ettd komissio pani kumoamistuomion taytdntoon virheellisesti ja joka
toisaalta on lisdys summiin, jotka komissio maksoi pannakseen tdytdntd6n mainitun tuomion, talld
vaatimuksella ei ole samaa tarkoitusta eikd samaa vaikutusta kuin mahdollisella komission tekemésta
taytantoonpanotoimesta nostetulla kumoamiskanteella, eikd korvausvaatimusta sen vuoksi voida jattad
tutkimatta menettelyn vaarinkéayton perusteella.

(ks. 53, 63 ja 64 kohta)

6. Ks. tuomion teksti.
(ks. 75, 76 ja 154 kohta)

7. Ks. tuomion teksti.

(ks. 81 ja 82 kohta)
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8. Koska kyse on korvausvaatimuksesta, joka koskee sellaista vahinkoa, joka aiheutui komission
paatoksessd, jossa madrdtddn sakko kilpailunvastaisesta toiminnasta, suoritetuksi viitetyn
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen riittdvan ilmeisestd loukkaamisesta, kantaja ei voi patevisti
vaittdd, ettd sen maksamat pankkitakauskulut ovat suoraa seurausta tdmdn padtoksen
lainvastaisuudesta, koska se pddtti mainitun péadtoksen antamisen jilkeen olla tadyttamattd
velvollisuuttaan maksaa sakko heti kokonaisuudessaan ja pédtti antaa pankkitakauksen osalle sakon
madrastd komission antaman mahdollisuuden mukaisesti.

Taltd osin kantajan mainitsema vahinko on suora ja ratkaiseva seuraus sen omasta valinnasta olla
tayttdimatta velvollisuuttaan maksaa sakko kokonaisuudessaan. Jos kantaja olisi maksanut sakon heti
kokonaisuudessaan, se olisi vilttynyt pankkitakauskulujen maksamiselta maksamatta olevan sakon
maédrdn osalta. Nain ollen on hyldttava viite siitd, ettd riidanalaisella paatokselld suoritetuksi viitetyn
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen riittdvin ilmeisen loukkaamisen ja pankkitakauskulujen
maksamisen vélilld olisi riittdvan valiton syy-yhteys.

(ks. 91-93 kohta)

9. Koska kyse on korvausvaatimuksesta, joka koskee sellaista vahinkoa, joka viitetysti aiheutui
komission lainvastaisesta péaatoksestd, jossa madratadn sakko kilpailunvastaisesta toiminnasta, kantaja,
jolle itselleen ei aiheutunut kuluja tdmén sakon maksamisesta, ei voi viittdd, ettd sille aiheutui
todellinen ja varma vahinko joka koostui yhtdalta komission sille osalle sakosta, jonka unionin
tuomioistuin my6hemmin totesi aiheettomaksi, maksamien korkojen ja toisaalta tulojen, jotka kantaja
olisi voinut hankkia, jos sen sijaan, ettd se maksoi kyseisen summan komissiolle, se olisi sijoittanut ne
liiketoimintaansa, vlisestd erotuksesta.

(ks. 103 kohta)

10. Unionille ei voi syntyd vastuuta sellaisen tuomioistuinratkaisun sisdllostd, jota jokin unionin
tuomioistuimista ei ole antanut asiaa ylimpénd oikeusasteena kasitellessdén ja josta voitaisiin siten
valittaa. Talld ei kuitenkaan rajoiteta kantajan mahdollisuutta poikkeustapauksissa saattaa unioni
vastuuseen vakavien, erityisesti menettelyllisten tai hallinnollisten, tuomioistuimessa tapahtuneiden
toimintahdiriéiden johdosta silloin kun ne vaikuttavat unionin tuomioistuinten toimintaan.

(ks. 122 ja 124 kohta)

11. Se, ettd menettely kilpailuasioissa unionin yleisessd tuomioistuimessa ylitti oikeudenkdynnin
kohtuullisen keston 26 kuukaudella, mikd merkitsee riittdvan ilmeistd sellaisen unionin oikeussddnnén
rikkomista, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, merkitsee Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan toisen kohdan rikkomista.

Asian kasittelyn kirjallisen vaiheen pédattymisen ja suullisen vaiheen alkamisen vilisen ajanjakson
kohtuullisuus  riippuu  nimittdin  erityisesti oikeusriidan ~monimutkaisuudesta, asianosaisten
menettelystd ja oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvien seikkojen ilmenemisestd. Oikeusriidan
monimutkaisuuden osalta on ensinndkin todettava, ettd kilpailuoikeuden soveltamista koskevien
asioiden kasittelyssd 15 kuukauden kesto kirjallisen vaiheen pédttymisen ja suullisen vaiheen alkamisen
vililld on ldhtokohtaisesti asianmukainen. Toiseksi nyt kasiteltdvéissd asiassa liitdnndisten asioiden
samanaikainen kasittely ei ole peruste pidentdd asian késittelyn kirjallisen vaiheen pdattymisen ja sen
suullisen vaiheen alkamisen valistd aikaa. Késiteltdvassa tapauksessa kulunutta pidempédd aikaa ei voida
perustella myo6skddn kyseisen asian tosiseikkojen, oikeudellisten seikkojen tai menettelyjen
monimutkaisuudella. Tdstd on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei asian kasittelyn
kirjallisen vaiheen pdittymisen ja suullisen vaiheen alkamisen vilisend aikana kertaakaan keskeyttdnyt
tai viivastyttdinyt menettelyd médraamalld prosessinjohtotoimia. Asianosaisten menettelystd ja
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oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvistd seikoista on todettava, ettd asian késittelyn kirjallisen vaiheen
péadttymisen ja suullisen vaiheen alkamisen viliseen aikaan eivit téllainen asianosaisten menettely tai
tallaiset seikat vaikuttaneet millaén tavoin.

Nain ollen se, ettd asian kasittelyn kirjallisen vaiheen paattymisen ja suullisen vaiheen alkamisen valilld
kului 41 kuukautta, tarkoittaa 26 kuukauden pituista perusteettoman toimimattomuuden jaksoa.

(ks. 133-137 ja 139 kohta)

12. Komission pédtostd, jossa madritdan sakko kilpailunvastaisesta toiminnasta, koskevassa asiassa on
olemassa syy-yhteys sen, ettd unionin tuomioistuin rikkoi oikeudenkdynnin kohtuulliseen kestoon
liittyvid vaatimuksia ja vahingon, joka kantajalle aiheutui siitd, ettd se joutui maksamaan
pankkitakauskuluja oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittdneeltd ajalta, wvélilld. Nimittdin
ensinnékin silld hetkelld, kun kantaja nosti kanteen kaisiteltavdssa asiassa, ja silla hetkelld, kun se antoi
pankkitakauksen, ei ollut ennakoitavissa, ettd oikeudenkdynnin kohtuulliseen kestoon liittyvid
vaatimuksia rikottaisiin. Liséksi kantaja saattoi oikeutetusti odottaa, ettd sen nostama kanne
kasiteltdisiin kohtuullisessa ajassa. Toiseksi kasiteltdvissd asiassa oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto
ylittyi vasta sen jdlkeen, kun kantaja oli alun perin paittdnyt antaa pankkitakauksen. Néin ollen
oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylittymisen ja tdtd ylittimistd vastaavalta ajalta tapahtuneen
pankkitakauskulujen maksamisen vilinen yhteys ei ole voinut katketa sen vuoksi, ettd kantaja alun
perin padtti jattdd maksamatta heti osan sille komission paatoksessd médrdtystd sakosta ja antaa
pankkitakauksen.

(ks. 160 kohta)
13. Ks. tuomion teksti.

(ks. 167-169 kohta)
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