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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

22 péivand toukokuuta 2019*

Seitsemads tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin puiteohjelma — Suositus
2003/361/EY — Mikroyritysten ja pienten ja keskisuurten yritysten luokittelua koskeva komission
validointilautakunnan paatos — Paatoksen 2012/838/EU, Euratom liitteessé olevien 1.2.6 ja 1.2.7 kohdan
mukainen uudelleentarkastelupyynté — Asetuksen (EY) N:o 58/2003 22 artiklassa tarkoitetun
hallinnollisen muutoksenhakumahdollisuuden puuttuminen — Puolustautumisoikeudet —

Hyvin hallinnon periaate — Oikeusvarmuus — Perusteltu luottamus — Oikeusvoima — Mikroyritysten ja
pienten ja keskisuurten yritysten maérittelyperusteet unionin politiikoissa — Yrityksen kasite —
Taloudellisen toiminnan kisite — Riippumattomuusperuste — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-604/15,

European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent
Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajinaan asianajajat M. Wellinger ja K. T'Syen,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi R. Lyal ja M. Clausen, sittemmin Lyal ja A. Kyratsou,
vastaajana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan kumoamaan séénnoistd, joita
soveltaen voidaan todentaa yhdenmukaisesti osallistujien olemassaolo ja oikeudellinen asema seka
niiden toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset sellaisten epédsuorien toimien yhteydessa, joita tuetaan
avustuksilla Euroopan yhteison seitseménnestd tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja
demonstroinnin puiteohjelmasta ja Euroopan atomienergiayhteison seitseménnestd ydinalan
tutkimuksen ja koulutuksen puiteohjelmasta, 18.12.2012 annetun komission paitoksen 2012/838/EU
(EUVL 2012, L 359, s. 45) liitteessa olevassa 1.2.7 kohdassa tarkoitetun validointilautakunnan
18.8.2015 tekemd péadtos siltd osin kuin tdssd paatoksessd todetaan, ettd kantajaa ei voida pitdd
mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten madritelmastd 6.5.2003 annetussa komission
suosituksessa 2003/361/EY (EUVL 2003, L 124, s. 36) tarkoitettuna mikroyrityksena eikd pieneni tai
keskisuurena yrityksend,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit L. Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin ja I. Reine (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 4.10.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation —
Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), joka perustettiin vuonna
1991, on Belgian oikeuden mukaan muodostettu rajavastuuosuuskunta. Se tarjoaa monialaista
palveluympiéristoa édlykkéiden liikennejérjestelmien ja -palvelujen alalla toimiville yksityisille ja julkisille
toimijoille. Sen sddntojen mukaisena tavoitteena on tukea, edistdd ja auttaa koordinoimaan kehittyneen
liikennetelematiikan kayttéonottoa Euroopan liikenneinfrastruktuurissa.

Kantajaa on 31.12.2006 ldhtien pidetty mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten
madritelmasta 6.5.2003 annetussa komission suosituksessa 2003/361/EY (EUVL 2003, L 124, s. 36)
tarkoitettuna mikroyrityksend tai pienend tai keskisuurena yrityksend (jaljempéand pk-yritys). Tamén
aseman perusteella se sai useiden vuosien ajan lisdavustuksia Euroopan unionilta erityisesti Euroopan
yhteison seitsemannestd tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja demonstroinnin puiteohjelmasta
(2007-2013) (jaljempéna seitsemds puiteohjelma).

Kaynnissda olleiden tutkimusohjelmien osallistujille tekeminsd pk-yrityksen aseman tarkistuksen
yhteydesséd tutkimuksen toimeenpanovirasto (jéljempénd REA), joka toimi osallistujien pk-yrityksen
aseman validointiyksikkond, pyysi joulukuussa 2013 kantajaa toimittamaan tietoja, jotka osoittaisivat,
ettd sille voitiin edelleen myontdd pk-yrityksen asema. Asiasta kidydyn sdhkopostiviestien vaihdon
jalkeen REA paatti 27.1.2014, ettd kantajaa ei voitu endd pitdd pk-yrityksend.

Kantaja kiisti REA:n kannan 7.2.2014 pdivityssa sdhkopostiviestissd, jonka liitteend oli kaksi
riippumattomien ulkopuolisten asianajajien laatimaa oikeudellista lausuntoa.

REA ilmoitti kantajalle 24.2.2014 paivatylla sahkopostiviestilld, ettd kantajalla oli mahdollisuus esittaa
27.1.2014 tehdystd paatoksestd muutoksenhakupyynto validointilautakunnalle sdénnoistd, joita
soveltaen voidaan todentaa yhdenmukaisesti osallistujien olemassaolo ja oikeudellinen asema seka
niiden toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset sellaisten epdsuorien toimien yhteydessd, joita tuetaan
avustuksilla Euroopan vyhteison seitseménnestd tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja
demonstroinnin  puiteohjelmasta ja Euroopan atomienergiayhteison seitsemdnnestd ydinalan
tutkimuksen ja koulutuksen puiteohjelmasta, 18.12.2012 annetun komission péiatoksen 2012/838/EU,
Euratom (EUVL 2012, L 359, s. 45) liitteessa olevien 1.2.6 ja 1.2.7 kohdan nojalla.

Kantaja toimitti validointilautakunnalle osoittamansa muutoksenhakupyynnén REA:lle 25.2.2014
péivatylla sahkopostiviestilla.

REA ilmoitti kantajalle 15.4.2014, ettd validointilautakunta oli padtoksessiadan vahvistanut sen 27.1.2014
tekemidn paétoksen (jaljempdnd ensimmadinen kielteinen paétos).

Kantaja nosti 23.6.2014 ensimmadisestd kielteisestd péadtoksestd unionin yleisessd tuomioistuimessa

kanteen, joka rekisterditiin numerolla T-499/14. Kanne oli nostettu sekd Euroopan komissiota ettd
validointilautakuntaa vastaan.

2 ECLL:EU:T:2019:348



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Tuomio 22.5.2019 — Asia T-604/15
Ertico — ITS EUROPE V. KOMISSIO

REA ilmoitti kantajalle 18.11.2014, ettd validointilautakunta oli paéttinyt peruuttaa ensimméisen
kielteisen paiatoksen silla aikaa, kun odotettiin uuden paatoksen tekemistd kantajan pk-yrityksen
asemasta. Tatd peruuttamista perusteltiin silld, ettd ensimmadisessd kielteisessd padatoksessda ei ollut
nimenomaisesti vastattu kantajan 7.2.2014 paivatyssd sahkopostiviestissddn esittdmiin viitteisiin.
Paatoksen peruuttamisen jilkeen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd asiassa T-499/14 nostetusta
kanteesta oli tullut perusteeton, ja totesi 30.4.2015 antamassaan madrdyksessd Ertico — Its Europe v.
komissio (T-499/14, ei julkaistu, EU:T:2015:285), ettd lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
Validointilautakunta teki 18.8.2015 uuden paitoksen (jaljempéna riidanalainen péitds), jossa se totesi
perusteilla, joita oli muutettu ensimmaisessé kielteisessd péaatoksesséd esitettyihin perusteisiin néhden,
ettd kantajalle ei voitu myontda pk-yrityksen asemaa.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.10.2015
jattamalldan kannekirjelmalla.

Komissio jétti vastineensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.2.2016.
Kantaja jdtti vastauksensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.4.2016.

Koska osa unionin yleisen tuomioistuimen jdsenistd vaihtui, késiteltdvddn asiaan méardttiin uusi
esittelevd tuomari unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 15.6.2016 antamalla méaaréyksella.

Komissio jatti vastauksensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.6.2016.
Koska unionin vyleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin tyojarjestyksen
27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari maérittiin neljanteen jaostoon, jonka késiteltavaksi

nyt kisiteltdvd asia tdmén vuoksi siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 30.11.2016 ja 25.7.2017 tydjérjestyksensa 89 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimina kirjallisia kysymyksid komissiolle. Komissio vastasi niihin asetetussa mééréajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 27.1.2017 prosessinjohtotoimena kirjallisen kysymyksen myos
kantajalle. Kantaja vastasi siihen asetetussa maaraajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen neljdnnen jaoston presidentti paatti 25.7.2017 tekemaélldan paatokselld
aloittaa suullisen kasittelyn siitd huolimatta, ettd asianosaiset eivit olleet sitd vaatineet.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin
kuultiin 4.10.2017 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— hylkaa kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen, joista ensimmadinen koskee tiettyja
yhteison ohjelmien hallinnointitehtévid hoitavien toimeenpanovirastojen asemasta 19.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 58/2003 (EUVL 2003, L 11, s. 1) 22 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan rikkomista, toinen saman 22 artiklan rikkomista ja puolustautumisoikeuksien ja hyvidn
hallinnon periaatteen loukkaamista, kolmas oikeusvarmuuden, hyvin hallinnon, luottamuksensuojan ja
oikeusvoiman periaatteiden loukkaamista, neljds suosituksen 2003/361 rikkomista, viides suosituksen
2003/361 rikkomista ja oikeusvarmuuden ja hyvdn hallinnon periaatteiden, mukaan lukien
puolueettomuusvaatimuksen, loukkaamista, kuudes suosituksen 2003/361 virheellistd soveltamista,
seitsemds kaikkein edullisinta kohtelua koskevan periaatteen loukkaamista ja kahdeksas riidanalaisen
paatoksen ristiriitaisia ja puutteellisia perusteluja.

Huomattakoon, ettd komissio vaatii ensimmadisessd vaatimuksessaan, ettd kanne jdtetdan tutkimatta.
Vastineesta kuitenkin ilmenee, ettd tdmd ensimmdinen vaatimus liittyy ainoastaan kantajan
ensimmadiseen kumoamisperusteeseen. Néin ollen tistd kysymyksestd on lausuttava kyseisen perusteen
tarkastelun yhteydessa.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 58/2003 22 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd asetuksen N:o 58/2003 22 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan, johon
paatoksen 2012/838 liitteessa olevissa 1.2.6 ja 1.2.7 kohdassa viitataan nimenomaisesti, komission oli
tehtdva paatoksensd kahden kuukauden kuluessa siitd paivistd, jona validointiyksikon péaétosta koskeva
muutoksenhakupyyntd oli pantu vireille. Kun otetaan huomioon, ettd kantaja oli esittinyt
muutoksenhakupyyntonsé validointilautakunnalle 25.2.2014, komission olisi kantajan mukaan pitényt
tehdd paitoksensd viimeistddn 25.4.2014. Komissio kuitenkin teki riidanalaisen paitoksen yli vuoden
kuluttua tastd paivimaarasta eikd siten noudattanut kyseista maardaikaa. Se, ettd komissio ei vastannut
asetetussa kahden kuukauden médrdajassa, ei merkitse kantajan pyynnon implisiittistd hylkadmista,
koska validointilautakunta teki 15.4.2014 ensimmadisen kielteisen paatoksen, joka myohemmin
peruutettiin.

Kantaja vaittdd, ettd paatoksen 2012/838 liitteessd olevat 1.2.6 ja 1.2.7 kohta ja asetuksen
N:o 58/2003 22 artikla koskevat yhtd ja samaa muutoksenhakumenettelyd. Lisdksi REA viittasi
24.2.2014 paivatyssa sihkopostiviestissdadn yksinomaan péaatoksen 2012/838 liitteessd olevissa 1.2.6
ja 127 kohdassa tarkoitettuun muutoksenhakuun mainitsematta lainkaan asetuksen
N:o 58/2003 22 artiklassa sdddettyd muutoksenhakua, minkéd vuoksi katsottiin, ettei kyse ole kahdesta
eri muutoksenhakukeinosta.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Asetuksen N:o 58/2003 22 artiklan vaitetyn rikkomisen tutkimiseksi on aluksi selvitettivi,

sovelletaanko tdtd sddnnostd kasiteltdvadn asiaan, minkd komissio kiistdad. Téamid edellyttdd sen
tutkimista, koskevatko padtoksen 2012/838 liitteessd olevat 1.2.6 ja 1.2.7 kohta ja asetuksen
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N:o 58/2003 22 artikla yhtd ja samaa muutoksenhakumenettelyd, kuten kantaja viittda. Jos ndin ei ole,
on madritettdvd, kuuluiko kantajan validointilautakunnalle esittdimd muutoksenhakupyynto
tosiasiallisesti asetuksen N:o 58/2003 22 artiklassa sdddettyyn menettelyyn.

Ensinnékin pitda paikkansa, ettd paatoksen 2012/838 liitteessa olevan 1.2.6 kohdan 2 alakohtaan sisaltyy
alaviite, jossa mainitaan, ettd toimeenpanoviraston toimet voidaan antaa komission kasiteltaviksi niiden
laillisuuden valvomiseksi neuvoston asetuksen N:o 58/2003 22 artiklan nojalla. Tatd vyksittéista
viittausta kyseiseen muutoksenhakuun ei kuitenkaan sellaisenaan ja ilman mitdén tarkennuksia voida
tulkita osoitukseksi siitd, ettd paatoksen 2012/838 liitteessd olevissa 1.2.6 ja 1.2.7 kohdassa ja asetuksen
N:o 58/2003 22 artiklassa tarkoitetut muutoksenhaut ovat paillekkaisid ja muodostavat yhden ja saman
muutoksenhakukeinon.

Yhtadlta paatoksen 2012/838 liitteessd olevien 1.2.6 ja 1.2.7 kohdan ja toisaalta asetuksen
N:o 58/2003 22 kohdan sanamuodosta pdinvastoin ilmenee, ettd ndissd sddnnoksissd viitataan eri
muutoksenhakuihin. Nama kaksi muutoksenhakua nimittdin eroavat toisistaan sekd menettelynsé ettd
luonteensa puolesta. Asetuksen N:o 58/2003 22 artiklassa tarkoitettu muutoksenhaku tehdéén
komissiolle. Sille on asetettu tiukat madrdajat, ja se koskee ainoastaan kasiteltdvaksi saatetun toimen
laillisuuden tutkimista ilman, ettd komissio voi itse muuttaa kyseistd toimea. Validointilautakunnalle
tehtdvait muutoksenhaut sitd vastoin osoitetaan ilman muodollisuuksia validointiyksikélle,
kasiteltaviassd tapauksessa REA:lle, joka asetuksen N:o 58/2003 4 artiklan 2 kohdan mukaan on
komissiosta erillinen oikeushenkil6. Télle muutoksenhaulle ei myoskddan ole asetettu mitdén
madrdaikoja. Validointilautakunnan paétos koskee sen kisiteltaviksi saatetun pédtoksen tdydellistéd
uudelleenarviointia sekéd oikeudellisten seikkojen etté tosiseikkojen osalta.

Tastd seuraa, ettd kyse on kahdesta erillisestd muutoksenhakukeinosta.

Koska yhtaaltd paatoksen 2012/838 liitteessd olevissa 1.2.6 ja 1.2.7 kohdassa ja toisaalta asetuksen
N:o 58/2003 22 artiklassa tarkoitetut muutoksenhaut ovat luonteeltaan erillisid, on toiseksi tutkittava,
esittiko kantaja tosiasiallisesti muutoksenhakupyyntonsd asetuksen N:o 58/2003 22 artiklassa
tarkoitetussa menettelyssé ja voidaanko sen viitteet riidanalaisen paatoksen viiviastymisestd siten ottaa
tutkittaviksi, kun otetaan huomioon késiteltdavén asian konkreettiset olosuhteet.

Tastd on ensinndkin huomautettava, ettd — kuten edelld 6 kohdassa todettiin — kantaja esitti
muutoksenhakupyyntonsd validointilautakunnalle 25.2.2014 pdivatylla sdhkopostiviestilld. Tama
muutoksenhakupyynté osoitettiin paatoksen 2012/838 liitteessd olevan 1.2.6 kohdan 2 alakohdan
mukaisesti REA:lle eikd komissiolle.

Kuten edelld 30 kohdassa mainittiin, asetuksen N:o 58/2003 22 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa tarkoitetut muutoksenhakupyynnot osoitetaan komissiolle eikd REA:lle. Niin ollen on
todettava, ettd kantajan muutoksenhakupyyntod ei esitetty viimeksi mainitun sddnnoksen (ks.
vastaavasti mdaardys 27.3.2017, Frank v. komissio, T-603/15, ei julkaistu, EU:T:2017:228, 56 ja 57
kohta), vaan pdatoksen 2012/838 liitteessd olevan 1.2.6 kohdan 2 alakohdan nojalla.

Toiseksi paatoksen 2012/838 liitteessd olevan 1.2.6 kohdan 3 alakohdassa tarkoitetun menettelyn
mukaan  validointiyksikot  ilmoittavat  vastaanottaneensa  validointilautakunnalle  esitetyn
muutoksenhakupyynnon. Kasiteltaviassd tapauksessa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd REA, joka
kasiteltdvassd tapauksessa toimi validointiyksikkond, ilmoitti 8.3.2014 vastaanottaneensa kantajan
esittdimdn  muutoksenhakupyynnén ja vilittdneensd sen padtoksen 2012/838 mukaisesti
validointilautakunnalle saman péétoksen 1.2.7 kohtaan viitaten. Asetuksen N:o 58/2003 22 artiklasta ei
ollut mitddn mainintaa. Lisdksi REA ilmoitti samassa sdhkopostiviestissd, ettd validointilautakunnassa
kaytava menettely ei edellyttanyt kantajan osallistumista, mika oli paatoksen 2012/838 liitteessd olevien
1.2.6 ja 1.2.7 kohdan sddnnosten mukaista. Kuten kantaja viittdd, asetuksen N:o 58/2003 22 artikla olisi
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sitd vastoin edellyttinyt, ettd asianomaista henkil6d kuullaan ennen pédtoksen tekemistd. Kantaja ei
kuitenkaan antanut REA:lle mitdén sellaista palautetta, jossa olisi vedottu jalkimmaiisen sdénnoksen
rikkomiseen.

Jos kantaja oli ehdottoman varma siitd, ettd sen muutoksenhaku oli tehty asetuksen
N:o 58/2003 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti, kasiteltdvdn asian olosuhteiden olisi pitinyt antaa sille
aihetta ihmetelld ja jopa tiedustella syitd siihen, miksi tédllaiseen uudelleenluonnehdintaan oli paadytty
ja miksi muutoksenhakupyynnon késitteli REA eikd komissio (ks. vastaavasti médrdys 27.3.2017, Frank
v. komissio, T-603/15, ei julkaistu, EU:T:2017:228, 58 ja 59 kohta). Néin ollen kantaja ei voi viittad, ettd
asiaan liittyvét tosiseikat olisivat hyviksyttavd peruste sille, ettd se on voinut ilman omaa
varomattomuuttaan tai huolimattomuuttaan erehtyd siitd, ettd komissio ei ollut ratkaissut sen
muutoksenhakupyyntod asetuksen N:o 58/2003 22 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti madrdys
27.3.2017, Frank v. komissio, T-603/15, ei julkaistu, EU:T:2017:228, 60 kohta).

Kolmanneksi validointilautakunta arvioi riidanalaisessa padtoksessd 27.1.2014 tehdyn REA:n paitoksen
kokonaan uudelleen aineelliselta kannalta. Tamé lahestymistapa vastaa paatoksen 2012/838 liitteessa
olevaa 1.2.7 kohtaa, jonka mukaan validointilautakunta tarkastelee sen kasiteltdvaksi saatettuja
validointitapauksia ja tekee niitd koskevat padatokset. Kuten edelld 30 kohdassa todettiin, asetuksen
N:o 58/2003 22 artiklan 3 kohdan mukaan komissio voi sitd vastoin ainoastaan ”pitdd voimassa
toimeenpanoviraston toimen tai pédittad, ettd toimeenpanovirasto muuttaa sitd kokonaan tai osittain”,
mutta se ei itse voi oikaista toimea.

Edellad esitetystd seuraa, ettd kantajan muutoksenhakupyynto esitettiin padtoksen 2012/838 liitteessa
olevien 1.2.6 ja 1.2.7 kohdan mukaisesti ja ettd siihen sovellettiin nditd sddnnoksia.

Kantaja ei myoskéddn voi vedota siihen, ettd REA oli 24.2.2014 paivityssa sahkopostiviestissddn jattanyt
mainitsematta mahdollisuuden asetuksen N:o 58/2003 22 artiklassa tarkoitettuun muutoksenhakuun,
vaikka se olisi ollut velvollinen tekeméén niin, jos kyseinen muutoksenhaku oli validointilautakunnassa
kaytavastda muutoksenhakumenettelysté erillinen.

Vaikka oletettaisiin, ettd REA olisi ollut velvollinen ilmoittamaan kaytettdvissa olevista
muutoksenhakukeinoista, on todettava, ettd REA ilmoitti kantajalle 24.2.2014 piivityssa
sahkopostiviestissddn, ettd asiaan sovellettiin paatoksen 2012/838 liitteessa olevia 1.2.6 ja 1.2.7 kohtaa ja
ettd, jos kantaja halusi hakea muutosta REA:n kantaan, REA:n olisi kyseisten sddnnosten mukaisesti
saatettava asia validointilautakunnan kasiteltaviksi.

Talla muutoksenhakukeinolla kantaja voi kuitenkin vaatia, ettd validointilautakunnan kasiteltdvaksi
saatettu padtos arvioidaan kokonaan uudelleen seka tosiseikkojen etta oikeudellisten seikkojen osalta,
eikd se rajoitu pelkéstddn laillisuuden tutkimiseen.

Edella esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 58/2003 22 artiklaa ei sovelleta kisiteltdvddn asiaan. Niin
ollen kantajan viitteet, joiden mukaan komissio rikkoi kyseisen asetuksen 22 artiklan 1 kohdan
kolmatta alakohtaa, on hyldttava ilman, ettd on tarpeen lausua kanteen tutkimatta jittdmisestd, johon
komissio vetoaa siind tapauksessa, ettd kyseistd sddnnostd sovellettaisiin. Ensimmaéinen kanneperuste
on siten hylattava tehottomana.
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Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksem N:o 58/2003 22 artiklan 1 kohdan rikkomista ja
kantajan puolustautumisoikeuksien ja hyviin hallinnon periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettei validointilautakunta kuullut sitd ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd eiké
myoskddn ennen ensimmadistd kielteistd péaatostd, joka peruutettiin, vaikka kyseinen lautakunta olisi
ollut asetuksen N:o 58/2003 22 artiklan 1 kohdan nojalla velvoitettu siihen. Kantajan mukaan tita
sddntojenvastaisuutta ei voida hyviksya etenkddn, koska riidanalainen paitds perustuu viitteisiin, jotka
ovat ensimmadisessd kielteisessd péadtoksessd ja 27.1.2014 tehdyssé REA:n kielteisessd paatoksessa
esitettyihin ndahden tdysin uusia. Validointilautakunnan ensimmadisessd kielteisessd péaatoksessd ei
mainittu etenkddn kysymysta siitd, onko kantaja oikea ja riippumaton pk-yritys.

Niin ollen kantaja katsoo, ettd validointilautakunta loukkasi sen puolustautumisoikeuksia ja hyvin
hallinnon periaatetta. Kantaja tdsmentéd, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin
oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jonka noudattaminen on taattava missd tahansa menettelyssa,
jota kiydadn tiettyd henkilod vastaan ja joka voi padttyd télle vastaiseen toimeen, vaikka tdstd
menettelystd ei olisi annettu erityisid maarayksia.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen missé tahansa menettelyssd, jota kdydéén tiettyd henkilod vastaan ja joka voi paattya
tille vastaiseen pddtokseen, on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava,
vaikka tdstd menettelystd ei olisi annettu mitdan madrdyksid. Tama periaate edellyttdd, ettd henkilot,
joille pdatds on osoitettu ja joiden etuihin se merkittavasti vaikuttaa, voivat tehokkaasti ilmaista
kantansa (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2006, Dokter ym., C-28/05, EU:C:2006:408, 74 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 9.4.2003, Forum des migrants v. komissio, T-217/01,
EU:T:2003:106, 56 kohta). Tatd velvollisuutta ei kuitenkaan voida asettaa, jos ilmenee, ettd kyseessd on
vain sellaisen jo aiemmin esitetyn seikan uudelleenmuotoilu, muuttaminen tai kehittdminen, josta
kyseisen péadtoksen vastaanottajalla on jo ollut tilaisuus ilmaista tehokkaasti kantansa (ks. vastaavasti ja
analogisesti tuomio 30.9.2003, Atlantic Container Line ym. v. komissio, T-191/98 ja
T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 194 kohta).

Lisdaksi on muistutettava, ettd oikeus tulla kuulluksi kaikissa menettelyissd on nykyisin vahvistettu seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempénéd perusoikeuskirja) 47 ja 48 artiklassa, joissa taataan
puolustautumisoikeudet ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kaikissa
tuomioistuinmenettelyissd, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa, jolla taataan oikeus hyvéén hallintoon.
Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa méératdan, ettd oikeus hyvddn hallintoon pitdd sisélldéan
jokaisen oikeuden tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytddn yksittdiseen toimenpiteeseen,
joka vaikuttaisi hédneen epdedullisesti (tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 29 kohta ja tuomio
15.12.2016, Espanja v. komissio, T-466/14, EU:T:2016:742, 40 kohta).

Lisdksi puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta seuraa riidanalaisen padtoksen kumoaminen
ainoastaan, jos menettely olisi saattanut johtaa erilaiseen tulokseen, jollei téllaista sddntojenvastaisuutta
olisi  tapahtunut. Todistustaakka  kuuluu téltd osin  kantajalle, koska  kaikenlainen
puolustautumisoikeuksien loukkaaminen on muotovirhe, joka edellyttdd, ettd asianosainen vetoaa
loukkaamisella sen subjektiivisille oikeuksille aiheutettuun erityiseen kielteiseen vaikutukseen (ks.
vastaavasti tuomio 4.9.2009, Italia v. komissio, T-211/05, EU:T:2009:304, 45 ja 59 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kasiteltavéssa asiassa esitettyd toista kanneperustetta on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.

Kun otetaan huomioon ensimmadisestd kanneperusteesta esitetyt toteamukset ja se, ettd asetuksen
N:o 58/2003 22 artiklan 1 kohtaa ei edelld 42 kohdassa todetun mukaan sovelleta, on aluksi hylattava
kantajan viitteet timdn sddnnoksen rikkomisesta siltd osin kuin validointilautakunta ei kuullut
kantajaa ennen riidanalaisen péaitoksen tekemista.

Lisdksi on todettava, ettd paatoksen 2012/838 liitteessd olevissa 1.2.6 ja 1.2.7 kohdassa, joita sovelletaan
kasiteltavaan asiaan, ei sdadetd asianomaisten henkildiden oikeudesta tulla  kuulluksi
validointilautakunnassa.

Edella 46 ja 47 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan kantajan puolustautumisoikeuksia ja
hyvian hallinnon periaatetta on kuitenkin kunnioitettava myos silloin, kun téstd ei ole annettu
nimenomaista sddnnostd. Tdstd seuraa, ettd kantajalle olisi pitdnyt antaa tilaisuus ilmaista tehokkaasti
kantansa ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd, vaikka sille ei nimenomaisesti ole varattu téllaista
oikeutta padtoksen 2012/838 liitteessd olevien 1.2.6 ja 1.2.7 kohdan nojalla. Osapuolet eivit kuitenkaan
ole kiistdneet sitd, ettd REA sen paremmin kuin validointilautakuntakaan eivdt kuulleet kantajaa enda
sen jilkeen, kun asia oli saatettu jalkimmaisen kasiteltavaksi.

Niin ollen on selvitettivd, perustuuko riidanalainen pdiatos edelld 46 kohdassa mainitun
oikeuskdytannon perusteella uusiin seikkoihin, joista kantajalla ei ollut tilaisuutta ilmaista tehokkaasti
kantaansa REA:ssa kdydyn menettelyn aikana.

Taltd osin on huomautettava, ettd riidanalainen péadtos perustuu kahteen perusteeseen.

Ensimmadisen perusteen osalta riidanalaisen paatoksen 2.2 kohdasta ilmenee, ettd validointilautakunnan
mukaan kantaja ei harjoittanut sddnnollisesti taloudellista toimintaa korvausta vastaan tietylla
markkina-alueella. Tdmédn seurauksena todettiin, ettd kantaja ei ollut suosituksen 2003/361 liitteessé
olevassa 1 artiklassa tarkoitettu yritys.

Toisesta perusteesta riidanalaisen paitoksen 2.3 kohdassa todetaan, ettd vaikka yhdelldkddn kantajan
jasenistd ei ollut hallussaan véhintddn 25:td prosenttia sen péddomasta tai ddniméirastd ja vaikka
kantaja siten muodollisesti tdytti suosituksessa 2003/361 tarkoitetun riippumattomuusperusteen,
taloudelliselta kannalta kantaja ei tdyttinyt nditd perusteita, koska se tosiasiallisesti kuului suureen
konserniin. Téstd syystd se ei kdrsinyt pk-yrityksille tyypillisista esteista.

Riidanalaisen pédatoksen ensimmaiisestd perusteesta on todettava, ettd REA:ssa kdydyn menettelyn
aikana tdmd pyysi 13.12.2013 paivityssd sahkopostiviestissddn kantajaa tdsmentdméén, mistd kaikista
toiminnoista sen liikevaihto syntyi, ja erityisesti, oliko tdmé liikevaihto perdisin tavaroiden tai
palvelujen tarjoamisesta kilpailluilla markkinoilla. Lisdaksi REA pyysi kantajaa erittelemddn erityisesti
avustuksista, jasenmaksuista tai lahjoituksista saamansa tulot. On huomattava, ettd timi
sahkopostiviesti edelsi sekd 27.1.2014 tehtyd REA:n paitostd ettd validointilautakunnan ensimmaéista
kielteistd paatostd ja riidanalaista paatosta.

Kantaja vastasi REA:n kysymyksiin 31.12.2013 paivétyssd sdhkopostiviestissd. Nédiden vastausten
johdosta REA ilmaisi 3.1.2014 epiilyksensd siitd, liittyivatko tietyt kantajan mainitsemat tulot
taloudelliseen toimintaan ja voitiinko kantaja luokitella suosituksen 2003/361 liitteessd olevassa
1 artiklassa tarkoitetuksi yritykseksi. Lisaksi kantaja ja REA keskustelivat 20. ja 24.1.2014 puhelimitse
tastd kysymyksesta.
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Riidanalaisen péitoksen toisen perusteen osalta 27.1.2014 tehdystd REA:n padtoksestd ilmenee, ettd
suosituksessa 2003/361 tarkoitetun riippumattomuusperusteen tarkoituksena on varmistaa, ettd
pk-yrityksiin kohdistettavat toimenpiteet hyodyttavit yrityksid, jotka kokonsa takia ovat epidedullisessa
asemassa. REA totesi, ettd koska kantaja ei ollut kokonsa takia epdedullisessa asemassa, sitd ei voitu
luokitella varsinaiseksi pk-yritykseksi.

Ennen kuin asia saatettiin validointilautakunnan kasiteltavaksi, kantaja otti kantaa tdhdn kysymykseen
7.2.2014 paivattyyn sahkopostiviestiin  liittdmissddn kahdessa riippumattomien ulkopuolisten
asianajajien  laatimassa  oikeudellisessa  lausunnossa, joissa  kasiteltiin  tdtd  nédkokohtaa.
Asiakirja-aineistosta myds ilmenee, ettd validointilautakunta arvioi ndmé oikeudelliset lausunnot sen
jalkeen, kun REA oli toimittanut ne sille.

Lisdksi on muistutettava, ettd ensimmadinen kielteinen paatos peruutettiin siitd syystd, ettd siind ei ollut
nimenomaisesti vastattu kantajan 7.2.2014 paivatyssd sdhkopostiviestissddn esittdmiin viitteisiin. Ndin
ollen riidanalaisessa péadtoksessa pyrittiin nimenomaan tutkimaan paremmin kantajan REA:lle esittamét
vditteet, mukaan lukien viitteet, jotka koskivat kantajan luokittelua oikeaksi ja riippumattomaksi
pk-yritykseksi.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisessa pédtoksessd tuotiin esiin seikat, joista REA:ssa kdydyn hallinnollisen
menettelyn kuluessa oli keskusteltu ja joista kantajalla oli tdimdn menettelyn aikana tilaisuus ilmaista
kantansa, kuten edelld 57-60 kohdasta ilmenee. Asian kannalta merkitykselliset keskustelut kaytiin
kauan ennen kuin kantajan asia saatettiin validointilautakunnan kasiteltdvaksi. Riidanalainen pa&tos
sisdltdd siis kantajan hallinnollisen menettelyn aikana esittdmiin véitteisiin annetut vastaukset, joiden
puuttuminen ensimmaisestd kielteisestd paatoksestd oli johtanut jalkimmaéisen peruuttamiseen. Niin
ollen riidanalainen p&dtds ei perustu uusiin seikkoihin, joista kantajalla ei ollut tilaisuutta ilmaista
tehokkaasti kantaansa.

Joka  tapauksessa edelli 48 kohdassa  mainitusta  oikeuskdytinnostd  ilmenee,  ettd
puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta voi seurata lopullisen péidtoksen kumoaminen ainoastaan,
jos menettely olisi saattanut johtaa erilaiseen tulokseen, jollei téllaista sd@ntdjenvastaisuutta olisi
tapahtunut, minkd osoittaminen on kantajan tehtdvd. Téstd on kuitenkin riittdvaa todeta, ettei kantaja
ole esittinyt mitddn tdllaista viitetta.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttivd kantajan viitteet, jotka koskevat puolustautumisoikeuksien ja
hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista.

Nain ollen toinen kanneperuste on hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden, hyvin hallinnon ja luottamuksensuojan
periaatteiden sekd oikeusvoiman periaatteen loukkaamista

Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka perustuu oikeusvarmuuden, hyvin hallinnon ja
luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamiseen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd validointilautakunta loukkasi oikeusvarmuuden, hyvdan hallinnon ja
luottamuksensuojan periaatteita, kun se korvasi ensimmadisen kielteisen paatoksen perustelut tdysin
uusilla perusteluilla, vaikka ei ollut ilmaantunut mitédén uusia ja merkityksellisid tosiseikkoja, jotka olisi
pitinyt ottaa huomioon. Kantajan mukaan menettelyd olisi ensimmaiisen kielteisen padtoksen
peruuttamisen jalkeen pitdnyt jatkaa siitd vaiheesta, joka edelsi 27.1.2014 tehdyn REA:n Kkielteisen
paatoksen tekemista.

ECLIL:EU:T:2019:348 9
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Komissio kiistdd kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeusvarmuuden periaate, joka kuuluu wunionin oikeuden vyleisiin periaatteisiin ja josta
luottamuksensuojan periaate valttamattd seuraa, edellyttdd, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja tasmallisid
ja ettd niiden vaikutukset ovat ennakoitavissa, jotta ne, joita asia koskee, tietdisiviat, miten niiden tulee
toimia niissé tilanteissa ja oikeudellisissa suhteissa, joihin unionin oikeusjirjestystd sovelletaan (ks.
tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 13.10.2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja
Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769, 29 kohta ja tuomio 15.12.2016, Espanja v. komissio, T-808/14, ei
julkaistu, EU:T:2016:734, 193 kohta).

Vakiintuneen  oikeuskdytdnnén  mukaan luottamuksensuojan  periaate  kuuluu  unionin
perusperiaatteisiin. Oikeus vedota tdhdn periaatteeseen on kaikilla oikeussubjekteilla, joille unionin
toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia. Vakuutteluja, jotka voivat synnyttia
tillaisia odotuksia riippumatta siitd muodosta, jossa ne on annettu tiedoksi, ovat tdsmalliset,
ehdottomat ja yhtépitdvit tiedot, jotka on saatu toimivaltaisista ja luotettavista lahteistd ja jotka
unionin toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet asianomaiselle henkilolle (ks. tuomio 14.6.2016,
Marchiani v. parlamentti, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 77 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen; tuomio
12.1.2017, Timab Industries ja CFPR v. komissio, C-411/15 P, EU:C:2017:11, 134 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 26.9.2014, B&S Europe v. komissio, T-222/13, ei julkaistu,
EU:T:2014:837, 47 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd myos ilmenee, ettd unionin oikeusjéirjestyksessdé myonnettyihin
takeisiin hallinnollisissa menettelyissa kuuluu erityisesti hyvan hallinnon periaate, johon liittyy
toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltdvdana olevan
tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (ks. tuomio 15.9.2011, CMB ja Christof v. komissio,
T-407/07, ei julkaistu, EU:T:2011:477, 182 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmannen kanneperusteen ensimmadistd osaa on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.

Siltd osin kuin on kyse ensimmdisen kielteisen paatoksen peruuttamisesta, oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteista on ensinndkin todettava, ettd oikeuskdytdnnossa vahvistetun yleisen
oikeusperiaatteen mukaan validointilautakunnalla oli oikeus peruuttaa ensimmaiinen kielteinen p&étos
ja korvata se uudella paatokselld edellyttden, ettd peruuttaminen tapahtui kohtuullisen ajan kuluessa ja
ettd mainittu lautakunta otti riittdvasti huomioon sen, missd maddrin asianosainen on mahdollisesti
voinut luottaa toimen laillisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 3.3.1982, Alpha Steel v. komissio, 14/81,
EU:C:1982:76, 10 kohta; tuomio 18.10.2011, Reisenthel v. SMHV — Dynamic Promotion (Cageots et
paniers), T-53/10, EU:T:2011:601, 40 kohta ja tuomio 11.7.2013, BVGD v. komissio, T-104/07 ja
T-339/08, ei julkaistu, EU:T:2013:366, 65 kohta).

Kasiteltavissa asiassa ensimmadinen kielteinen péétos kuitenkin peruutettiin noin seitsemén kuukautta
sen tekemisen jélkeen ja viisi kuukautta sen jilkeen, kun kantaja oli nostanut siitd kumoamiskanteen.
Validointilautakunnan tekemédn ensimmadisen kielteisen pddtoksen peruuttamisen ajankohtana
kantajalle sitd paitsi ilmoitettiin, ettd asiassa tehtdisiin uusi pddtds, jotta voitaisiin vastata kantajan
7.2.2014 péivityssd sdhkopostiviestissddn esittdmiin viitteisiin. Nostamalla ensimmaiisen kielteisen
padtoksen riitauttamiseksi kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa kantaja myos osoitti, ettd se ei
luottanut tdmén péadtoksen laillisuuteen. Validointilautakunta ei siten loukannut oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita, kun se peruutti ensimmadisen riidanalaisen péaatoksen.
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Ensimmiaisen kielteisen paatoksen perustelujen korvaamisesta on todettava, ettd kantaja ei mitenkdan
selitd, miten oikeusvarmuuden periaatetta on tdssd yhteydessd loukattu ja mistd syistd sen oikeusasema
ei ollut selvd, tdsmaillinen ja ennakoitavissa vain sen takia, ettd oli tehty riidanalainen paétos, joka
perustui kokonaan uusiin perusteluihin siltd osin mitad edelld 62 kohdassa todettiin.

Luottamuksensuojan periaatteen viitetyn loukkaamisen osalta kantaja ei myodskddn tdsmennd, mité
tasmallisid, ehdottomia ja yhtépitavia vakuutteluja sille oli ensimmadisessd kielteisessd padtoksessa
annettu ja miltd osin ndistd vakuutteluista oli syntynyt sille perusteltuja odotuksia. Liséksi, kuten edella
73 kohdassa todettiin, kumoamiskanteen nostaminen tdtd p&dtostd vastaan unionin yleisessd
tuomioistuimessa pikemminkin osoittaa, ettd kantaja ei pitanyt sité laillisena ja ettd siitéd ei siten voinut
syntyé kantajalle perusteltua luottamusta.

Hyvin hallinnon periaatteen loukkaamisesta on todettava, ettei kantaja ole osoittanut eikd myoskaan
vaittanyt, ettd validointilautakunta ei tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti kaikkia kasiteltdvassa
asiassa merkityksellisid seikkoja.

Kantaja ei mydskddn voi perustellusti vaittdd, ettd ensimmaiisen kielteisen péadtoksen peruuttamisen
jalkeen menettelya olisi pitdnyt jatkaa siitd vaiheesta, joka edelsi 27.1.2014 tehdyn REA:n pditoksen
tekemistd, mikd tapahtui ennen kantajan asian saattamista validointilautakunnan késiteltavaksi.
Ensimmdisen kielteisen padtoksen peruuttaminen ei nimittdin sindnsd vaikuttanut mitenkédin
mainittuun padtokseen eikd tarkoittanut, ettd se oli todettu oikeudellisesti lainvastaiseksi. Toisin kuin
kantaja viittdd, REA ei siten ollut velvollinen jatkamaan menettelyd siitd vaiheesta, joka edelsi
27.1.2014 tehdyn paitoksen tekemista.

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen ensimméinen osa on hyléttava.
Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee oikeusvoiman periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi 30.4.2015 antamassaan maéaréyksessa Ertico —
Its Europe v. komissio (T-499/14, ei julkaistu, EU:T:2015:285), ettd ensimmadistd kielteistd paatosta oli
pidettdvd kumottuna. Kantajan asema pk-yrityksend oli siten lopullisesti vahvistettu. Nédin ollen
riidanalaisessa péddatoksessd, jolla kantajalta evdtddn pk-yrityksen asema, loukataan kyseiseen
madraykseen liittyvda oikeusvoiman periaatetta.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kantaja erehtyy 30.4.2015 annetun méérdyksen Ertico — Its Europe v. komissio
(T-499/14, ei julkaistu, EU:T:2015:285) ulottuvuudesta, silld kyseisessd méadrdyksessd unionin yleinen
tuomioistuin  ainoastaan  totesi, ettd ensimmadisestd kielteisestd  padtoksestd  nostetusta
kumoamiskanteesta oli tullut perusteeton, koska kyseinen paétos oli peruutettu.

Unionin yleinen tuomioistuin tosin totesi, ettd ensimmadiselld kielteiselld paatokselld oli vastaavia
vaikutuksia kuin kumoamistuomiolla (mééréys 30.4.2015, Ertico — Its Europe v. komissio, T-499/14, ei
julkaistu, EU:T:2015:285, 10 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan millddn tavoin ottanut kantaa ensimmdisen kielteisen
péaatoksen laillisuuteen ja vield vdhemman siihen, oliko kantajalla pk-yrityksen asema.

ECLIL:EU:T:2019:348 11
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Niin ollen kolmannen kanneperusteen toinen osa ja siten kolmas kanneperuste kokonaisuudessaan on
hylattava.

Neljis kanneperuste, joka koskee suosituksen 2003/361 rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdsd, ettd sen toteamiseksi, ettd kantaja ei harjoita taloudellista toimintaa, riidanalaisessa
paatoksessd nojauduttiin lisdperusteisiin, jotka eivit sisdltyneet suositukseen 2003/361, eli paitoksen
2012/838 liitteessd olevan 1.1.3.1 kohdan 6 alakohdan c alakohdassa mainittuihin perusteisiin.
Kantajan mukaan téllaista ldhestymistapaa ei voida hyvdksyd, koska suosituksen 2003/361
soveltamisala on laajempi kuin paatoksen 2012/838, joka koskee ainoastaan seitsemittd puiteohjelmaa.
Nidin ollen kantaja katsoo, ettd sitd on lainvastaisesti rangaistu seitseménteen puiteohjelmaan
kuulumattomilla aloilla.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kasiteltavan kanneperusteen yhteydessd on tutkittava, sovellettiinko riidanalaisessa paédtoksessa
perusteita, jotka eivit sisdltyneet suositukseen 2003/361, jotta voidaan médrittds, voitiinko kantajaa
pitdd kyseisen suosituksen liitteessd olevassa 1 artiklassa tarkoitettuna yrityksend, ja erityisesti,
harjoittiko se taloudellista toimintaa.

Riidanalaiseen paiatokseen sisdltyvdssda taloudellisen toiminnan olemassaolon arvioinnissa toistetaan
osittain padtoksen 2012/838 liitteessd olevan 1.1.3.1 kohdan 6 alakohdan c alakohta, jossa maaritellddan
kyseisen paatoksen liitteesséd kaytetyt késitteet ja mainitaan, ettd sen yhteydesséd pk-yrityksiin sovelletaan
”suosituksessa 2003/361 esitettyjen lisaksi” tiettyjd muita méadritelmid erityisesti silta osin kuin on kyse
taloudellisen toiminnan kasitteesta.

Lisdksi riidanalaisen péiatoksen 1.2 kohdasta ilmenee, ettd arvioitaessa, onko kantajalla pk-yrityksen
asema, viitataan suositukseen 2003/361, joka — toisin kuin paatos 2012/838, joka koskee ainoastaan
seitsemittd puiteohjelmaa — on sitomaton ja horisontaalinen toimi.

On lisdttava, ettd riidanalaisen padtoksen 2.2 kohdassa tarkastellaan kantajan maarittelyd yritykseksi
soveltamalla kyseisen pdatoksen 1.2 kohdassa mainittuja perusteita, joiden mukaan kantajan on
osallistuttava mihin tahansa kaupankdyntiin tai toimintaan, jota harjoitetaan korvausta vastaan tietylld
markkina-alueella.

Validointilautakuntaa ei kuitenkaan voida moittia siitd, ettd se viittasi ndihin perusteisiin
tarkastellessaan yritykseksi luokittelemista.

On nimittdin muistutettava, ettd suosituksen 2003/361 liitteessd olevan 1 artiklan mukaan yrityksiksi
katsotaan niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta kaikki yksikot, jotka harjoittavat taloudellista
toimintaa. Siind ei nimenomaisesti méadritelld ilmausta "taloudellinen toiminta”.

Suosituksen 2003/361 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta, joka on otettava huomioon
tulkittaessa tata suositusta (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-91/01,
EU:C:2004:244, 49 kohta ja tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 30 kohta), ilmenee,
ettd yrityksen kasitettd on tulkittava SEUT 54, SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaisesti, siten kuin
unionin tuomioistuin on tulkinnut nditéd artikloja.
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Tastd on muistutettava, ettd kilpailuoikeuden alalla on jo todettu, ettd taloudellista toimintaa on kaikki
toiminta, jossa palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla, toisin sanoen suorituksia, joista tavallisesti
maksetaan korvaus (ks. vastaavasti tuomio 19.2.2002, Wouters ym., C-309/99, EU:C:2002:98, 46—
48 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio 11.7.2006, FENIN v. komissio, C-205/03 P,
EU:C:2006:453, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka siis padtoksen 2012/838 liitteessa olevan 1.1.3.1 kohdan 6 alakohdan c alakohdassa vahvistetaan
taloudellisen toiminnan késitteen madrittelemiseksi tiettyja lisdkriteereja suositukseen 2003/361
sisdltyviin perusteisiin ndhden ja vaikka riidanalaisessa padtoksessa toistettiin kyseisen kohdan sisalto,
mistddn ei voida paitelld, ettd tdma on kisiteltdvéssad asiassa johtanut siihen, ettd validointilautakunta
on soveltanut lisdkriteereja kilpailuoikeuden alalla sovellettuihin perusteisiin ja siten suosituksessa
2003/361 vahvistettuihin perusteisiin ndhden. Niin ollen perusteet, joita validointilautakunta sovelsi
sen arvioimiseksi, oliko kantajalla yrityksen asema, ovat mainitun suosituksen mukaisia.

Neljas kanneperuste ei siten ole perusteltu, ja se on hylattava.

Viides kanneperuste, joka koskee suosituksen 2003/361 rikkomista ja oikeusvarmuuden
periaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen, mukaan Ilukien puolueettomuusvaatimuksen,
loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa, ettd riidanalaisessa padtoksessda myoOnnettiin, ettd se taytti muodollisesti
suosituksessa 2003/361 tarkoitetun riippumattomuusperusteen. Riidanalaisessa paatoksessd tehtiin
kuitenkin virhe ja jétettiin huomiotta suosituksen 2003/361, jonka tavoitteena on taata oikeusvarmuus
antamalla pk-yrityksen kasitteelle yhtendinen mééritelmd, selvd sanamuoto, kun siind todettiin, ettei
kantajaa tdimén suosituksen hengen perusteella voitu luokitella pk-yritykseksi. Poikkeamalla suosituksen
2003/361 sanamuodosta riidanalaisella paatokselld loukattiin oikeusvarmuuden ja hyvdn hallinnon
periaatteita, mukaan lukien puolueettomuusvaatimusta. Myoskédédn oikeuskdytdnto ei tue riidanalaisessa
péaatoksessd noudatettua lahestymistapaa.

Lisaksi kantaja vdittad, ettd validointilautakunta teki virheen, kun se totesi, ettd suosituksen 2003/361
johdanto-osan 9 ja 12 perustelukappaleessa edellytettiin tapauskohtaista arviointia, varmistuakseen
siitd, ettd muodollisten perusteiden tdyttyessakin pk-yrityksen asema voitiin myontdd ainoastaan
yrityksille, jotka karsivat pk-yrityksille tyypillisista esteistd. Tamé tulkinta on sitd paitsi ristiriidassa
pk-yrityksid koskevien soveltamisohjeiden kanssa, joiden mukaan pk-yrityksen maéritelmda on
sovellettava sen laajassa merkityksessé.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytdnnossd on jo todettu, ettd pk-yrityksille myonnetyt edut ovat useimmiten poikkeuksia
yleisistd sddnnoistd, kuten julkisten hankintojen alalla, joten pk-yrityksen mééritelmdd on tulkittava
suppeasti (tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 32 kohta).

Lisdaksi on muistutettava, ettd suosituksen 2003/361 johdanto-osan 9 ja 12 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd sidosyritysten médrittelemisen tarkoituksena on saada parempi kisitys pk-yritysten
taloudellisesta tilanteesta sekéd sulkea pois pk-yritykseksi luokittelusta sellaiset yritysryhmit, joiden
taloudellinen valta on suurempi kuin pk-yrityksiksi katsottavien yritysten, jotta eri sddnnoksistd ja
pk-yritysten hyvdksi toteutettavista toimenpiteistd koituvat edut varattaisiin yrityksille, jotka niitd
todella tarvitsevat (tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 31 kohta).
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Riippumattomuusperusteen tarkoituksena on varmistaa, ettd pk-yrityksiin kohdistettavat toimenpiteet
hyodyttavat aidosti yrityksid, jotka kokonsa takia ovat epdedullisessa asemassa, eikéd sen sijaan yrityksid,
jotka kuuluvat suureen konserniin ja jotka pystyvdt siis saamaan rahoitusta ja tukea, joita niiden
kilpailijoilla, jotka ovat vastaavankokoisia, ei ole kaytettavissddn. Ainoastaan todella riippumattomien
pk-yritysten huomioon ottamiseksi on ndin ollen tutkittava sellaisten pk-yritysten rakennetta, jotka
muodostavat taloudellisia ryhmid, joiden voima ylittda tallaisen yrityksen voiman, ja valvottava, ettei
pk-yrityksen maidritelmad kierretd tdysin muodollisilla perusteilla (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004,
Italia v. komissio, C-91/01, EU:C:2004:244, 50 kohta; tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, 33 kohta ja tuomio 14.10.2004, Pollmeier Malchow v. komissio, T-137/02,
EU:T:2004:304, 61 kohta).

Riippumattomuusedellytystd on ndin ollen tulkittava tdmén tarkoituksen mukaisesti siten, etté
yrityksen, josta suuri yritys omistaa vihemmain kuin 25 prosenttia ja joka siten muodollisesti tayttda
kyseisen edellytyksen mutta joka todellisuudessa kuuluu suureen yrityskonserniin, ei voida kuitenkaan
katsoa tdyttdvian tatd edellytystd (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-91/01,
EU:C:2004:244, 51 kohta). My0s suosituksen 2003/361 liitteessd olevaa 3 artiklaa on tulkittava tdmén
tavoitteen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 34 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa esitettyd viidettd kanneperustetta on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.

On todettava, ettd validointilautakunta nojautui riidanalaisen paiatoksen tueksi edelld 102 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnndssa vahvistettuihin perusteisiin.

Voidakseen Kkisiteltdvassd asiassa evitd kantajalta pk-yrityksen aseman validointilautakunta otti
riidanalaisen paatoksen 2.3 kohdassa huomioon muun muassa suosituksen 2003/361 tavoitteen
varmistaa, ettd pk-yrityksiin kohdistettavat toimenpiteet hyodyttavat aidosti yrityksid, jotka kokonsa
takia ovat epédedullisessa asemassa, eikd sen sijaan yrityksid, jotka kuuluvat suureen konserniin ja jotka
pystyvit siis saamaan rahoitusta ja tukea, joita niiden kilpailijoilla, jotka ovat vastaavankokoisia, ei ole
kaytettdvissadn. Samassa riidanalaisen paatoksen kohdassa mainitaan erityisesti, ettd vaikka kantaja
muodollisesti tédyttikin suosituksessa 2003/361 tarkoitetun riippumattomuusperusteen, taloudelliselta
kannalta tarkasteltuna se kuului tosiasiallisesti suureen konserniin. Téssd riidanalaisen paddtoksen
kohdassa validointilautakunta myos toi esiin, ettd kantajan ja sen kumppaneiden tai jdsenten vilisten
organisatoristen yhteyksien vuoksi kantaja pystyi saamaan rahoitusta, luottoja ja tukia ja ettd se ei
siten karsinyt pk-yrityksille tyypillisistd esteista.

Tastd seuraa, ettd validointilautakunnan riidanalaisessa paatoksessa soveltamalla
riippumattomuusperusteella ei rikota suositusta 2003/361.

Tassd yhteydessd on hylédttivd oikeusvarmuuden ja hyvdan hallinnon periaatteiden, mukaan lukien
puolueettomuusvaatimuksen, véitettyd loukkaamista koskeva viite, joka perustuu suosituksen 2003/361

mahdolliseen rikkomiseen.

Viides kanneperuste on siten hylattéiva.

Kuudes kanneperuste, joka koskee suosituksen 2003/361 virheellisti soveltamista

Kuudennella kanneperusteellaan kantaja riitauttaa sen, miten validointilautakunnan kasiteltavéssa
asiassa noudattamia perusteita kiytdnnossa sovellettiin riidanalaiseen péaédtokseen.

Tastd kantaja ensinndkin vdittdd, ettd se olisi pitdnyt luokitella suosituksen 2003/361 liitteessa olevassa
1 artiklassa tarkoitetuksi yritykseksi. Toiseksi se tdsmentdd, ettd se on riippumaton yritys, ja
kolmanneksi, ettd se tdyttdd kaikki suosituksen 2003/361 liitteessd olevassa 2 artiklassa asetetut
henkilostomééraa ja rahamaééréisia kynnysarvoja koskevat perusteet.
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Naita kolmea viitettd on tarkasteltava perédkkéin.

Kantajan luokitteleminen yritykseksi

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa padtoksessd todettiin virheellisesti, ettd sitd ei voitu luokitella
suosituksen 2003/361 liitteessd olevassa 1 artiklassa tarkoitetuksi yritykseksi, koska se ei harjoittanut
sadnnollisesti taloudellista toimintaa korvausta vastaan tietylld markkina-alueella.

Kantaja vdittdd, ettd suosituksen 2003/361 liitteessd olevassa 1 artiklassa tarkoitettu yrityksen kasite on
selvd ja itsendinen ja ettd sitd on tulkittava samalla tavoin kuin kilpailuoikeudessa sovellettavaa
yrityksen kasitettd. Suosituksen kyseisen sddnnoksen ja oikeuskdytdannon mukaan kantajan
oikeudellisella muodolla ei — pdinvastoin kuin validointilautakunta katsoi — ole merkitystd tamén
arvioinnin kannalta. Huomioon on pikemminkin otettava harjoitetun toiminnan luonne.

Késiteltdviassd asiassa kantaja viittdd, ettd se harjoittaa taloudellista toimintaa ja ettd suosituksen
2003/361 mukaan tdmédn toteamiseen riittdd satunnainen tai véhdinenkin toiminta. Sitd paitsi
vahintdédn viidesosa kantajan liikevaihdosta tulee kolmansille osapuolille tarjotuista palveluista. Lisdksi
jasenmaksuja, joita kantajan jésenet sille suorittavat korvauksena niille tarjotuista palveluista, ei voida
jattad arvioinnin ulkopuolelle pelkdstddn tdmén korvauksen muodon vuoksi. Kantaja lisdd, ettd itse
riidanalaisessa pédtoksessd tunnustetaan, ettd kantaja harjoittaa taloudellista toimintaa ja ettd se
tarjoaa palveluja kolmansille osapuolille korvausta vastaan. Riidanalaisen pdiatoksen 2.3 kohdassa
nimittdin myonnettiin, ettd kantajalla oli kilpailijoita. Néin ollen ei voida viittad, ettd se ei toiminut
markkinoilla.

Myos validointilautakunnan ensimmaisessa kielteisessd paatoksessa myonnettiin, ettd silld oli yrityksen
asema.

Komissio vaittdad, ettd avustukset, jasenmaksut ja lahjoitukset eivdt ole vastiketta tai korvausta
tavaroiden tai palvelujen tarjoamisesta tietylla markkina-alueella ja ettd ndin ollen niitd ei voida pitda
taloudellisesta toiminnasta saatuina tuloina.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 93 kohdassa todettiin, suosituksen 2003/361 liitteessd olevassa 1 artiklassa tarkoitettua
yrityksen kasitettd on tulkittava SEUT 54, SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaisesti, siten kuin
unionin tuomioistuin on tulkinnut niitd artikloja. Té&hdn yrityksen kasitteeseen kuuluvat kaikki
taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta. Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa muun muassa palveluja tarjotaan
tietyilla markkinoilla, toisin sanoen suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus (ks. vastaavasti
tuomio 19.2.2002, Wouters ym., C-309/99, EU:C:2002:98, 46—48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja
tuomio  11.7.2006, FENIN v. komissio, C-205/03 P, EU:C:2006:453, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Korvauksen olennainen piirre on se, ettd korvaus on kyseessd olevan
suorituksen taloudellinen vastike.

Lisaksi on muistutettava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa sovelletaan yhteenliittymiin siltd osin kuin
yhteenliittymien omassa tai niihin liittyvien yritysten toiminnassa pyritddn tuottamaan niitd
vaikutuksia, joita kyseiselld maardyksella pyritddn poistamaan. Se, ettd yritysten yhteenliittymédn voi
kuulua my6s henkiloitda tai yksikoitd, joita ei voida luokitella yrityksiksi, ei yksinddn riitd
kyseenalaistamaan sen luokittelemista yhteenliittymiaksi (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2006, FNCBV
ym. v. komissio, T-217/03 ja T-245/03, EU:T:2006:391, 49 ja 55 kohta).
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Kasiteltavéssa asiassa esitettyd kuudetta kanneperustetta on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.

Riidanalaisessa paatoksessi validointilautakunta katsoi, ettd kantaja oli yhteenliittym4, joka ei tarjonnut
palveluja korvausta vastaan ja joka toimi jdsentensd nimissd ja niiden etujen mukaisesti. Sitd paitsi
merkittdvd osa kantajan tuloista kertyi avustuksista, jasenmaksuista ja lahjoituksista, jotka eivét ole
taloudellisesta toiminnasta saatavaa tuloa. Lisdksi kantaja tarjosi vain véhdisessd médrin palveluja
kolmansille osapuolille. Néin ollen kantajaa ei voitu pitdd yrityksend, koska se ei harjoittanut
sadannollisesti taloudellista toimintaa korvausta vastaan tietylld markkina-alueella.

Tata riidanalaisessa paatoksessé tehtya padtelmaa ei voida hyvéksya.

Aluksi on nimittdin todettava, ettd edelld 118 ja 119 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan
kantajan oikeudellinen asema tai sen luokitteleminen yhteenliittymaksi ei vield yksinddn estd pitimasta
sitd yrityksena (ks. analogisesti tuomio 26.1.2005, Piau v. komissio, T-193/02, EU:T:2005:22, 72 kohta).

Kantajan sdantojen 8.2 artiklasta myos ilmenee, ettd sen jésenilld on velvollisuus maksaa jasenmaksuja
korvauksena kantajan niille tarjoamista palveluista. Tadma vahvistetaan myds riidanalaisen paatoksen
2.1 kohdassa.

Edellda 118 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan taloudelliseksi toiminnaksi luokitteleminen ei
riipu tdmédn toiminnan rahoitustavasta. Taloudellisesta toiminnasta saatava korvaus perustuu siihen,
ettd se on taloudellinen vastike suorituksesta.

Lisdksi oikeuskdytdnnossa on jo todettu Kkilpailusddntdjen soveltamisen yhteydessd, ettd yhteison
kerdaamat jasenmaksut voidaan ottaa huomioon tuloina SEUT 101 artiklan 1 kohdan nojalla
madrattyjen sakkojen madrad laskettaessa (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2006, FNCBV ym. v. komissio,
T-217/03 ja T-245/03, EU:T:2006:391, 220 kohta).

Tastd seuraa, ettd palveluja, joita kantaja tarjoaa jasenilleen niiltd perimiensd jasenmaksujen vastineena,
on pidettdva taloudellisena toimintana korvausta vastaan. Kun vield otetaan huomioon, ettd mainitut
jasenmaksut suoritetaan vuotuisena korvauksena, ne merkitsevit kantajalle sddnnollista tuloa.

Harjoittamansa taloudellisen toiminnan perusteella kantajaa on — toisin kuin riidanalaisen paatoksen
2.2 kohdassa todetaan — siis pidettdvd yrityksend, jonka toiminnalla on tekemistd taloudellisen
vaihdannan kanssa (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, 40 kohta).

Lisaksi itse riidanalaisessa paatoksessd myonnetddn, ettd kantaja harjoitti tiettyd taloudellista toimintaa,
ja erityisesti, ettd se hankki tuloja muun muassa jérjestamalla kokouksia. Kantajan mukaan kyseisten
tulojen osuus oli noin 15 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta vuonna 2012. Komissio myonsi
istunnossa, ettd kyseiset kokoukset oli jarjestetty ulkopuoliselle yleisolle eikd kantajan jasenille, eikd se
ole kiistanyt ndiden tulojen paikkansapitavyyttd.

Kantajan tavoitteesta on lisdksi todettava, ettd sdéntojensd 3 artiklan mukaan sen tavoitteena on tukea,
edistdd ja auttaa koordinoimaan kehittyneen liikennetelematiikan kéyttoonottoa Euroopan
liilkenneinfrastruktuurissa padasiallisesti jasentensd lukuun. Kilpailusdant6ja on jo sovellettu
yhteisoihin, joilla on vastaavia tavoitteita (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2005, Piau v. komissio, T-193/02,
EU:T:2005:22, 2 kohta).

Edella esitetyn perusteella validointilautakunta ei siis voinut perustellusti katsoa, ettd kantaja ei ollut
yritys ja ettd se ei harjoittanut sddnnollistd taloudellista toimintaa korvausta vastaan tietylld
markkina-alueella.
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Tastd seuraa, ettd riidanalaisessa paddtoksessd tehtiin arviointivirhe siltd osin kuin sen 2.2 kohdassa
todettiin, ettd kantaja ei ollut suosituksen 2003/361 liitteessd olevassa 1 artiklassa tarkoitettu yritys.

Edelld 132 kohdassa todettu arviointivirhe ei kuitenkaan ole riittdvd peruste riidanalaisen paatoksen
kumoamiseen. Mainitun péidtoksen 1.2 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd jos yksikkod pidetddn
yrityksend, on myos tarkistettava, tayttddako se riippumattomuusperusteen. Vaikka siis kantaja onkin
yritys, sen on vield tdytettdva suosituksessa 2003/361 tarkoitettu riippumattomuusperuste, jotta sille
voidaan myontad pk-yrityksen asema.

Niin ollen on vield tutkittava, saattoiko validointilautakunta asian tosiseikkojen perusteella todeta, ettd
kantaja ei ollut riippumaton.

Riippumattomuusperuste

— Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa, ettéd riidanalaisen péaidtoksen 2.3 kohdassa myonnettiin, ettd se tdytti muodollisesti
suosituksessa 2003/361 tarkoitetun riippumattomuusperusteen, mutta katsottiin, ettd se ei karsinyt
pk-yrityksille tyypillisistd esteistd ja ettd timdn suosituksen tavoitteen ja hengen perusteella sitd ei
siten voitu luokitella pk-yritykseksi.

Kantaja viittdd olevansa itsendinen yritys. Se tdsmentéd, ettd se ei ole suosituksen 2003/361 liitteessé
olevassa 3 artiklassa tarkoitettu omistusyhteys- eikd sidosyritys, koska yhdelldkddn kantajan jésenista ei
ole hallussaan vihintdan 25:td prosenttia sen pddomasta tai ddnimadrasta.

Nain ollen se tayttdad kaikki suosituksessa 2003/361 asetetut edellytykset ilman, ettd sitd voidaan moittia
mainitun suosituksen kiertdmisestd. Kantaja vaittdd, ettd kieltdytymistd pk-yrityksen aseman
myontdamisestd ei voida perustella silld, ettd kantajan osakkeenomistajien joukossa on yksi tai useampi
yhtio, joka ei ole pk-yritys, koska suosituksessa 2003/361 ei aseteta tillaista vaatimusta. Lisdksi on
kantajan mukaan harhaanjohtavaa ja puolueellista vihjata, ettd kun yhtiossa on jokin osakkeenomistaja,
joka omistaa siitd yhden ainoan osakkeen, timé yhtio pystyy saamaan rahoitusvilineitd, vaikka se ei ole
kyseisen osakkeenomistajan maéraysvallassa.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paatoksen 2.3 kohdassa todettiin, ettd vaikka kantaja muodollisesti tayttikin suosituksessa
2003/361 tarkoitetun riippumattomuusperusteen, taloudelliselta kannalta tarkasteltuna se tosiasiallisesti
kuului suureen konserniin. Kantajan ja sen kumppaneiden tai jasenten vélisten organisatoristen
yhteyksien vuoksi kantaja pystyi saamaan rahoitusta, luottoja ja tukia, eikd se ndin ollen karsinyt
pk-yrityksille tyypillisista esteistd. Riidanalaisen paitoksen 1.2. kohdassa myo6s mainittiin, ettd kyseisen
yrityksen taloudellisen tilanteen selvittdminen ja sen varmistaminen, ettd pk-yrityksiksi luokitellaan
ainoastaan yritykset, jotka vastaavat suosituksen 2003/361 tavoitetta ja henked, edellytti tapauskohtaista
arviointia.

Kasiteltavdssd asiassa on muistutettava — kuten edelld 106 ja 107 kohdasta ilmenee -, ettd
validointilautakunta saattoi perustellusti nojautua arvioinnissaan suosituksen 2003/361 tavoitteeseen ja
henkeen voidakseen todeta, ettd vaikka kantaja téytti kyseisessd suosituksessa tarkoitetun
riippumattomuusperusteen, oli vield selvitettavd, karsiko se pk-yrityksille tyypillisistd esteista.

Lisdksi on todettava, ettd kantajan jasenind on erityisesti suuria yrityksid seké julkisia laitoksia.
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Tastd on aluksi huomautettava, ettd kantajan sdéntdjen 3 artiklan mukaan, johon riidanalaisen
péaatoksen 2.1 kohdassa vedotaan, se toimii péddasiallisesti jasentensd lukuun.

Kantajan sddntojen 5 artiklan mukaan sen pddoman mddrd on rajoittamaton. On kuitenkin
huomautettava, ettd yhtiopadoma ilmaisee kantajaan sijoitettujen pddomapanosten kokonaismaarén.
Lisdksi se toimii takeena kantajan kumppaneille ja mahdollisille lainanantajille. Niin ollen
merkittavistd yhtiopadomasta on kantajalle etua sen suhteissa kolmansiin osapuoliin.

Kuten edelld 124 kohdassa mainittiin, kantajan sddntojen 8.2 artiklasta ilmenee, ettd korvauksena
kantajan niille tarjoamista palveluista jdsenet suorittavat kantajalle vuotuisen jasenmaksun, jonka
suuruuden madrittdd hallintoneuvosto. Toisin kuin kantaja istunnossa viitti, sen sddntdjen
8.3 artiklasta ilmenee, ettd hallintoneuvosto vahvistaa vuotuiset jasenmaksut suhteessa kantajan
menoihin. Liséksi hallintoneuvosto voi tilikauden aikana tai sen jidlkeen alentaa jdsenmaksuja
vastaamaan kantajan tosiasiallisia menoja.

Edelld 144 kohdasta ilmenee, ettd jdsenten kantajalle suorittaman jasenmaksun madrd vahvistetaan ja
sitd mukautetaan kantajan tosiasiallisten menojen perusteella. Nédin ollen kantajan menoista
huolehtivat sen jasenet, jotka eivdt ole pk-yrityksid, mitd kantaja ei ole kiistdnyt. Tdma osoittaa, ettd
vaikka — kuten kantaja istunnossa viitti — jasenmaksun mééré ei ole muuttunut 20 vuoteen, kantaja
voi sddntdjensd nojalla turvautua jaseniltddn saamiinsa menoihin sovitettuihin varoihin, jotka ovat
hyvinkin riittdvdt ja paljon merkittavimmat kuin pk-yrityksen varat.

Téstd seuraa, ettd validointilautakunta ei soveltanut virheellisesti suositusta 2003/361, kun se katsoi
riidanalaisen paatoksen 2.3 kohdassa, ettd kantaja ei karsinyt pk-yrityksille tyypillisistd esteistd ja ettd
sitd ei ndin ollen voitu pitdd kyseisessd suosituksessa tarkoitettuna pk-yrityksend, vaikka se olikin

yritys.

Suosituksen 2003/361 liitteessi olevassa 2 artiklassa tarkoitetut henkildstomdcdrdd ja rahamddrdisid
kynnysarvoja koskevat perusteet

Kantaja vaittdaa ilman, ettd komissio olisi esittinyt téltd osin mitddn erityisid perusteluja, ettd se tayttaa
suosituksen 2003/361 liitteessd olevassa 2 artiklassa tarkoitetut henkilostoméédrdd ja rahamaéériisia
kynnysarvoja koskevat perusteet, koska sen palveluksessa on vihemmain kuin 250 henkil6d ja koska
sen vuosiliikevaihto on enintdédn 50 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma enintddn 43 miljoonaa
euroa.

Tastd on muistutettava, ettd — kuten edelld 140 kohdassa todettiin — pk-yrityksind ei voida pitda
yrityksid, jotka tosin muodollisesti téyttdvit riippumattomuusperusteen mutta joilla on suurempi
taloudellinen valta kuin pk-yrityksilla.

Kuten edelld 102 kohdassa muistutettiin, riippumattomuusperusteen tavoitteena on varmistaa, ettd
pk-yrityksiin kohdistettavat toimenpiteet hyodyttiavat aidosti yrityksid, jotka kokonsa takia ovat
epédedullisessa asemassa, eikd sen sijaan yrityksid, jotka kuuluvat suureen konserniin ja jotka pystyvit
siis saamaan rahoitusta ja tukea, joita niiden kilpailijoilla, jotka ovat vastaavankokoisia, ei ole
kaytettavissadn.

Analogisesti tarkasteltuna kantaja ei ndin ollen voi péadtelld olevansa pk-yritys pelkéstdan silla
perusteella, ettd se tdyttdd muodollisesti suosituksen 2003/361 liitteessd olevassa 2 artiklassa mainitut
edellytykset, jos se ei tosiasiallisesti karsi pk-yrityksille tyypillisistd esteistd. Kuten edelld 146 kohdassa
todettiin, kantaja ei kdrsinyt téllaisista esteista.
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Jos siis yritys ei tosiasiallisesti kérsi pk-yrityksille tyypillisistd esteistd, validointilautakunnalla on oikeus
olla. myontamatta sille tdtd asemaa (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-91/01,
EU:C:2004:244, 54 kohta).

Koska kantajan ei katsota tdyttdvdn riippumattomuusperustetta, se ei voi vaittdd, ettd se tdyttaa
suosituksen 2003/361 liitteessd olevassa 2 artiklassa tarkoitetut henkilostomadrda ja rahamaéardisia
kynnysarvoja koskevat perusteet. Suosituksen 2003/361 liitteessa olevan 6 artiklan mukaan
henkilostomédraa ja rahamaédrdisia kynnysarvoja koskevien perusteiden tdyttymistd ei voida madrittdaa
yksin kantajan tietojen perusteella, koska se ei ole riippumaton yritys ja koska sen jdsenind olevat
yritykset eivdt ole pk-yrityksia.

Edella esitetyn perusteella kuudes kanneperuste on hylattava.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee pddtokseen 2012/838 ja Horisontti 2020 -ohjelmaan
sisdltyvin kaikkein edullisinta kohtelua koskevan periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittds, ettd koska riidanalaisen péaatoksen 2.2 kohdassa myonnettiin yhtaaltd, ettd se harjoitti
ainakin jotakin taloudellista toimintaa ja tarjosi kolmansille joitakin palveluja korvausta vastaan, ja
toisaalta, ettd se tdytti muodollisesti suosituksessa 2003/361 tarkoitetun riippumattomuusperusteen,
sitd oli pidettdvd pk-yrityksend siltd osin kuin oli kyse seitsemédnnestd puiteohjelmasta ja Horisontti
2020 -ohjelmasta.

Kantaja nimittdin viittdd seitseménnen puiteohjelman osalta, ettd paatoksen 2012/838 liitteessd olevan
1.1.3 kohdan viidennestd luetelmakohdasta ilmenee, ettd jos oikeussubjekti voidaan luokitella eri
oikeussubjektien luokkiin, validointiyksikoiden on otettava huomioon luokka, joka on kaikkein
edullisin kyseisen oikeussubjektin kannalta. Kantaja katsoo, ettd sama paitelmd on tehtdvd Horisontti
2020 -ohjelman osalta edunsaajien rekisterdintid, validointia ja taloudellisen elinkelpoisuuden
tarkastamista koskevasta menettelysta 11.4.2014 laaditun komission oppaan sivun 5 perusteella.

Koska riidanalaisessa paatoksessd tunnustetaan, ettd kantajaa voidaan ainakin osittain pitda
pk-yrityksend, sille olisi pitdnyt myontéa taysimadrdisesti tdmé asema.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kasiteltavéssd asiassa on riittdvad todeta, ettei riidanalaisessa paatoksessd missadn kohden myonnets,
ettd kantajaa voitaisiin edes osittain pitdd suosituksessa 2003/361 tarkoitettuna pk-yrityksena.
Padtoksen 2012/838 liitteessd olevan 1.1.3 kohdan viidettd luetelmakohtaa, johon kantaja vetoaa, ei
siten sovelleta kasiteltdavddn asiaan siltd osin kuin on kyse seitsemdnnestd puiteohjelmasta. Sama
paitelméd on tehtdvd Horisontti 2020 -ohjelmasta edelld 155 kohdassa mainitun komission oppaan
sivun 5 osalta.

Tastd seuraa, ettd seitsemds kanneperuste on hylittiva tehottomana.
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Kahdeksas kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pddtoksen ristiriitaisia ja puutteellisia
perusteluja

Asianosaisten lausumat
Kantaja viittad, ettd riidanalaisen paédtoksen perustelut ovat puutteellisia ja ristiriitaisia.

Ensinnikin validointilautakunta ei kantajan mukaan voi kiistdd sen asemaa yrityksend ja todeta tdimén
jalkeen  yhtailtd, ettd kantaja tdyttdd muodollisesti suosituksessa 2003/361 tarkoitetun
riippumattomuusperusteen, mikd merkitsee, ettd se on yritys, ja toisaalta, ettd kantajalla on
kilpailijoita.

Toiseksi riidanalaisessa péadtoksessd ei selitetty, mitkd uudet aineelliset seikat olivat tehneet tyhjaksi
ensimmadisessd kielteisessd padtoksessd tehdyn pdatelmédn, jonka mukaan kantaja on suosituksen
2003/361 liitteessd olevassa 1 artiklassa tarkoitettu yritys.

Kolmanneksi riidanalaisessa péddtoksessa ei kantajan mukaan voitu tukeutua paédtoksen
2012/838 liitteessd olevan 1.1.3.1 kohdan 6 alakohdan c alakohdassa mainittuihin lisdkriteereihin sen
perustelemiseksi, ettd kantajaa ei voitu luokitella suosituksessa 2003/361 tarkoitetuksi yritykseksi.

Niin ollen riidanalaisella péitokselld rikottiin SEUT 296 artiklan toista kohtaa, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklaa ja
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaa sekd loukattiin oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaa
oikeutta, joka SEU 6 artiklan mukaan on unionin oikeuden yleinen periaate.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perustelujen on oltava kyseessa olevan toimenpiteen luonteen
mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettéva toimenpiteen tehneen unionin toimielimen
péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi
tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tayttymistd arvioitaessa on otettava huomioon
asiaan liittyvdt olosuhteet, muun muassa toimen sisalto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niilla, joille kyseinen toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia vyksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, ovatko toimen perustelut
vaatimusten mukaisia, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussdadnnot (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63 kohta; tuomio 26.10.2011, Dufour v. EKP, T-436/09, EU:T:2011:634, 47 kohta ja
tuomio 26.4.2018, European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-752/15, ei
julkaistu, EU:T:2018:233, 22 ja 23 kohta).

Perustelujen pitdd olla myos johdonmukaiset, eikd niissd saa varsinkaan olla sisdisid ristiriitaisuuksia,
jotka haittaisivat toimeen johtaneiden syiden ymmaértamistd (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2008,
Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169 kohta ja
tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 151 kohta).

On my6s muistutettava, ettd pelkdstddn sen vuoksi, ettd péddtoksen perustelut ovat ristiriidassa
paatososan kanssa, ei voida katsoa, ettd pédtostd rasittaisi perusteluja koskeva virhe, jos ensinnékin
péatos kokonaisuudessaan mahdollistaa sen, ettd kantaja saattaa havaita tdmén epdjohdonmukaisuuden
ja vedota siihen, ja toiseksi padtoksen péddtdososan sanamuoto on riittdvan selvd ja tdsmallinen, jotta
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kantaja saattaa ymmairtdd padtoksen tdsmaillisen ulottuvuuden (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2003,
Adriatica di Navigazione v. komissio, T-61/99, EU:T:2003:335, 49 kohta ja tuomio 16.12.2015, Air
Canada v. komissio, T-9/11, ei julkaistu, EU:T:2015:994, 76 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa esitettyd kahdeksatta kanneperustetta on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.

Kahdeksannen kanneperusteen ensimmaisestd osasta, joka esitettiin tiivistetysti edelld 161 kohdassa, on
todettava, ettd pitdd paikkansa, ettd riidanalaisessa padtoksessd todettiin, ettd kantajaa ei voitu luokitella
yritykseksi, vaikka kyseisessd padtoksessd yhtddltd arvioitiin suosituksessa 2003/361 tarkoitettua
riippumattomuusperustetta, mika edellytti sitd, ettd kantajalle oli myonnetty yrityksen asema, ja
toisaalta todettiin nimenomaisesti, ettd kantajalla oli kilpailijoita.

Tastd on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 1.2 kohdasta ilmenee selvisti, ettd jos kantajaa pidetdadn
yrityksend, on vield tarkistettava, kérsiiko tdma yhteiso pk-yrityksille tyypillisistd esteistd. Riidanalaisessa
paatoksessd validointilautakunta kuitenkin totesi heti aluksi, ettd kantajaa ei voitu pitdd yrityksend ja
ettdi se el siten ollut velvollinen arvioimaan riippumattomuusperusteen  tayttymistd.
Validointilautakunta siis suoritti timdn arvioinnin ainoastaan ylimé&araisesti.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee siis selvisti ja yksiselitteisesti ndiden kahden validointilautakunnan
tutkiman perusteen keskindinen suhde, eikd kyseisen lautakunnan pédttelyssd ole tdltd osin mitddn
ristiriitaa.

Lisdksi riidanalainen p&dtds on edelld 168 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti riittavin
selvd ja tdsmadllinen, koska kantaja saattoi havaita vaitetyn epdjohdonmukaisuuden ja vedota siihen ja
koska se saattoi ymmartdd riidanalaisen péédtoksen tédsmallisen ulottuvuuden, mikéd ilmenee sen
kyseisen paatoksen kahdesta perusteesta, joihin kasiteltdvdssd asiassa vedotaan, esittdmien viitteiden
tasmallisyydesta.

Kahdeksannen kanneperusteen yhteydessé esitetty ensimmadinen véite on siten hylattava.

Tamén kanneperusteen yhteydessé esitetystd toisesta viitteestd, joka esitettiin edelld 162 kohdassa, on
riittdvad todeta, ettd validointilautakunta peruutti ensimmadisen kielteisen paatoksen. Témén paatoksen
peruuttamisella oli vastaavia oikeusvaikutuksia kuin kumoamistuomiolla (méaardys 30.4.2015, Ertico —
Its Europe v. komissio, T-499/14, ei julkaistu, EU:T:2015:285, 10 kohta).

Unionin tuomioistuimen antamalla kumoamistuomiolla on kuitenkin vdistamétta taannehtiva vaikutus,
silld lainvastaisuutta koskeva toteamus ulottuu siihen ajankohtaan, jolloin kumottu toimi tuli voimaan
(ks. vastaavasti tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, 61 kohta).

Tastd seuraa, ettd kantaja ei voi vedota kahdeksannen kanneperusteensa tueksi ensimmaiiseen
kielteiseen paatokseen, jonka vaikutukset poistuivat taannehtivasti sen peruuttamisen seurauksena.

Tamén kanneperusteen yhteydessé esitetty toinen véite on siten hylattéva.

Tdmin kanneperusteen yhteydessa esitetty kolmas viite, joka mainittiin edelld 163 kohdassa, on edelld
95 kohdassa neljannestd kanneperusteesta esitetyt toteamukset huomioon ottaen hylédttivd, koska
validointilautakunta ei riidanalaisessa paatoksessd nojautunut lisékriteereihin, jotka eivdt sisdltyneet
suositukseen 2003/361.

Edella esitetyn perusteella kahdeksas kanneperuste on hylattiva kokonaisuudessaan.

Koska kaikki kantajan esittimét kanneperusteet on hylitty, kisiteltdvda kanne on kokonaisuudessaan
hylédttava perusteettomana.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojérjestyksen 135 artiklan 1 kohdan mukaan on kuitenkin niin, ettd kohtuuden niin vaatiessa
unionin yleinen tuomioistuin voi poikkeuksellisesti péaattdd, ettd havinnyt asianosainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan mutta ettd taméd velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut
vain osittain. Saman tydjarjestyksen 135 artiklan 2 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi
lisdksi velvoittaa myos voittaneen asianosaisen korvaamaan oikeudenkdyntikulut osittain tai kokonaan,
jos se katsotaan perustelluksi kyseisen asianosaisen menettelyn takia, ottaen huomioon myds tdmén
menettely ennen asian vireilletuloa. Unionin yleinen tuomioistuin voi erityisesti velvoittaa toimielimen,
jonka paitostd ei ole kumottu, korvaamaan oikeudenkdyntikulut siitd syystd, ettd mainittu paatos on
ollut puutteellinen, mikd on voinut johtaa siihen, ettd kantaja on nostanut kanteen (tuomio 22.4.2016,
Italia ja Eurallumina v. komissio, T-60/06 RENV 1II ja T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, 245 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajan vaatimukset eivdat ole menestyneet. Kuten edelld 29 kohdasta ilmenee, paatoksen 2012/838
sadnnoksistd ei kuitenkaan kédynyt selvésti ilmi yhtéadltd paatoksen 2012/838 liitteessd olevissa 1.2.6
ja 127 kohdassa ja toisaalta asetuksen N:o 58/2003 22 artiklassa tarkoitettujen
muutoksenhakumenettelyjen vilinen suhde, minkéd komissio istunnossa vahvisti.

Lisaksi paatoksen 2012/838 liitteessd oleviin 1.2.6 ja 1.2.7 kohtaan sisdltyvisséd validointilautakunnassa
sovellettavan menettelyn kuvauksessa on huomattavia puutteita, silli — kuten edelld 30 kohdassa
todettiin — siitd puuttuvat erityisesti maininnat menettelyn mééréaajoista, mika vaikeutti entisestdan
sovellettavien sddntdjen ymmartamista.
Néamid seikat ovat siten voineet osaltaan lisdtd kasiteltdvin asian monimutkaisuutta ja ovat
todenndkoisesti kasvattaneet kantajan kuluja. Tdssd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo,
ettd on oikeutettua ja kohtuullista méaritd kantaja vastaamaan puolesta omia oikeudenkéyntikulujaan.
Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet
kantajan oikeudenkdyntikuluista.
Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitaian.
2) European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation -

Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe) vastaa puolesta omia

oikeudenkiyntikulujaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
puolet Ertico — ITS Europen oikeudenkidyntikuluista.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Julistettiin Luxemburgissa 22 pdiviana toukokuuta 2019.

Allekirjoitukset
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