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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 péivand kesdkuuta 2016*

EU-tavaramerkki — Rauhanmerkkia esittavan kuviomerkin rekisterdintia EU-tavaramerkiksi koskeva
hakemus — Menetetyn médrédajan palauttamista koskeva pyynto — Kanteen nostamiselle unionin
yleisessd tuomioistuimessa asetetun médrdajan noudattamatta jattdminen
Asiassa T-583/15,

Monster Energy Company, kotipaikka Corona, Kalifornia (Yhdysvallat), edustajanaan solicitor
P. Brownlow,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehenédéin D. Gdja,

vastaajana,
jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu EUIPO:n toisen valituslautakunnan 17.7.2015 tekemaésta
paatoksestd (asia R 2788/2014-2), joka koskee hakemusta rauhanmerkkid esittdvin kuviomerkin
rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro sekd tuomarit S. Gervasoni ja
L. Madise (esittelevd tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.10.2015 jétetyn kannekirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.11.2015 jétetyn vastineen,

ottaen huomioon, etteivit varsinaiset asianosaiset ole tehneet istunnon jarjestdmistd koskevaa pyyntoa
kolmen viikon kuluessa siitd, kun ilmoitus asian késittelyn kirjallisen vaiheen péaéttamisestd on annettu
tiedoksi, ja péaétettyddn unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 106 artiklan 3 kohdan nojalla

ratkaista kanteen ilman asian késittelyn suullista vaihetta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.

FI

ECLLEU:T:2016:338 1




TUOMIO 8.6.2016 — ASIA T-583/15
MONSTER ENERGY v. EUIPO (RAUHANMERKKI)

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva Monster Energy Company teki 21.11.2012 Euroopan unionin teollisoikeuksien
virastolle (EUIPO) Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1) nojalla hakemuksen seuraavan kuviomerkin
rekister6imiseksi:

Tavarat, joita varten rekisterdintid on haettu, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta
tavaramerkkien rekister6imista varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena
kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 5, 30 ja 32.

Tutkija epdsi 8.5.2013 tekemadllddn padtoksella haetun tavaramerkin rekisterdinnin asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 7 artiklan 2 kohdan, luettuina yhdessa yhteison
tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tdytintoonpanosta 13.12.1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, 11
sdaannon kanssa, perusteella.

Kantaja jatti 8.7.2013 tutkijan pdatoksestd asetuksen N:o 207/2009 58-64 artiklan nojalla valituksen
EUIPO:hon.

EUIPO:n ensimmdinen valituslautakunta hylkdsi valituksen 11.12.2013 tekemadllddn paatokselld
(jaljempand ensimmaiinen paatos).

Kantaja ilmoitti 23.6.2014 ldhetetylld faksilla EUIPO:lle, ettd sen tietoon on asian kaisittelyvaiheen
selvittdmisen jdlkeen tullut, ettd EUIPO:n ensimmaéinen valituslautakunta oli tehnyt ensimmaiisen
pédtoksen, jota kuitenkaan ei ollut annettu sille tiedoksi. Se vaati ndin ollen, ettd asiassa oli maérattava
alkamaan uusi kanteen nostamisen maddrdaika, jotta se mahdollisesti voi nostaa ensimmaéisestd
péatoksestd kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Koska kantaja ei ollut saanut vastausta 23.6.2014 ldhettdmaénsé faksiin, se toisti vaatimuksensa 2.7.2014
lahettdamassadn sahkopostissa, jossa se jatti valituksen EUIPO:lle.
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EUIPO:n "Yhteydenpito kayttdjien kanssa” -nimisen palvelun ”Valitukset’-niminen yksikko vastasi
10.7.2014 paivatylla sdhkopostilla kantajalle, ettd ensimmadinen paatos oli annettu kantajalle tiedoksi
20.12.2013 lahetetylla faksilla tdméan ldhettdmiseen kéytetyn faksilaitteen ldhetysraportin mukaan,
johon siséltyi paivaimadran, kellonajan ja vastaanottajan numeron lisdksi maininta "OK”. Se lisdsi viels,
ettd unionin yleiselld tuomioistuimella oli toimivalta ratkaista ensimmaiisestd padtoksestd nostettu
kanne ja ettd se arvioi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymisen asian olosuhteiden ja
esitettyjen todisteiden perusteella.

Valituslautakuntien kirjaamon 15.7.2014 ldhettimaéssa faksissa vahvistettiin kantajalle ensimmaéisen
paatoksen tiedoksi antamiseen kéytetyn faksilaitteen ldhetysraportin sisdlto ja todettiin, ettei EUIPO
voinut myontdd uutta méadraaikaa kanteen nostamista varten.

EUIPO:n yksikoiden ja kantajan vililld kaytiin asiasta vield kirjeenvaihtoa seuraavien viikkojen aikana ja
loppujen lopuksi kantaja ryhtyi samanaikaisesti kahteen eri toimeen.

Ensinndkin se nosti ensimmadisestd paitoksestd kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa kyseisen
tuomioistuimen kirjaamoon 18.8.2014 jattdmalladn kannekirjelmalld, joka on rekisterdity numerolla
T-633/14.

Toiseksi se jétti samana pédivand EUIPO:hon asetuksen N:o 207/2009 81 artiklassa tarkoitetun pyynnon
menetetyn médrdajan palauttamisesta.

Saadakseen palautettua oikeutensa riitauttaa ensimmadinen paiatds unionin yleisessa tuomioistuimessa ja
pitddkseen EU-tavaramerkin rekisterdintihakemuksensa merkittynda EUIPO:n rekisteriin Euroopan
unionin tuomioistuimissa kaytdvan oikeudenkdynnin ajan kantaja esitti kyseisessd pyynnossd ne
olosuhteet ja tapahtumat, jotka olivat johtaneet siihen, ettd se sai kaikesta noudattamastaan
tarkkaavaisuudesta huolimatta tiedon tidstd p&aiatoksestda vasta 17.6.2014. Ensimmadisen padtoksen
20.12.2013 paivatty tiedoksi antaminen ei ollut koskaan saapunut sille. EUIPO:n téytyi siten todeta,
ettd arvioitaessa sitd, onko asian saattamiselle unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdaviksi asetettua
madrdaikaa noudatettu, oli kéytettava alkamispdiviand 17.6.2014, ja sen oli merkittdvd kantajan tekema
EU-tavaramerkin rekisteréintihakemus uudelleen rekisteriinsa.

Valituslautakuntien kirjaamo totesi 29.8.2014 paivityssa kirjeessddn, ettei se voinut hyvaksyd menetetyn
madrdajan palauttamista koskevaa pyyntod sen takia, ettd asetuksen N:o 207/2009 81 artikla koskee
ainoastaan EUIPO:n suhteen sovellettavia madrdaikoja eikd unionin yleisen tuomioistuimen suhteen
sovellettavia maéirdaikoja, ettd kdytetyn faksilaitteen lahettdmisraportti vahvistaa, ettd ensimmaéinen
paitos oli annettu tiedoksi 20.12.2013 ja ettd unionin yleinen tuomioistuin, jonka késiteltdvdna asia on
tastd lahtien, on ainoa, joka pystyy lausumaan asiassa.

Kantaja jatti 28.10.2014 EUIPO:hon valituksen 29.8.2014 pdivitysta valituslautakuntien kirjaamon
kirjeestd. Kantaja tdydensi valitusta 31.12.2014 tdydentdvilla muistiolla, jossa se vaati kirjaamon
lahettdmén kirjeen kumoamisen lisdksi, ettd sen menetetyn méérdajan palauttamisesta tekemd pyynto
on tutkittava uudelleen.

Menettelyd jatkettiin siihen asti kunnes EUIPO:n toinen valituslautakunta teki 17.7.2015 paitoksen,
jossa se jatti kantajan sille tekemén valituksen tutkimatta tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumisen takia (jaljempéna riidanalainen péétos). Péadtos annettiin kantajalle tiedoksi 5.8.2015.

Valituslautakunta muistutti riidanalaisessa paatoksessd tietyistd asetuksen N:o 207/2009 sellaisista
saannoksistd, jotka liittyvdat EUIPO:n  elinten tekemid  paatoksid vastaan  kéytettdviin
oikeussuojakeinoihin, eli kyseisen asetuksen 58 artiklan 1 kohdasta ja 65 artiklan 1 ja 5 kohdasta. Se
muistutti myos saman asetuksen 81 artiklan 1 kohdan sisdllostd, jossa maédritellddn menetetyn
madrdajan palauttamista koskevan menettelyn yleinen soveltamisala.
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Tamaén jalkeen valituslautakunta totesi, ettd valituslautakuntien kirjaamon 29.8.2014 pdivatty kirje ei ole
EUIPO:n ensimmaisen asteen osastolta perdisin oleva pédtds, johon voidaan hakea muutosta asetuksen
N:o 207/2009 58 artiklan perusteella ja ettd valitus on néin ollen jatettava tutkimatta.

Valituslautakunta lisdsi, ettd kasiteltdvdssd asiassa ei voitu missddn tapauksessa soveltaa asetuksen
N:o 207/2009 81 artiklan 1 kohtaa. Se korosti, ettd edelld mainittu sddnnos koskee tilanteita, joissa
madrdaikaa ei ole pystytty noudattamaan “viraston suhteen” ja ettd kantaja vaati oikeuksiensa
palauttamista unionin yleisen tuomioistuimen suhteen asetetun sellaisen médrdajan osalta, jonka
kuluessa kanne on nostettava kyseisessda tuomioistuimessa, eli sellaisessa menettelyssd, jota ei kdyda
EUIPO:ssa, ja katsoi, ettei silld ollut toimivaltaa paattdd pyynnosta. Valituslautakunta hylkési téltd osin
kantajan tulkinnan, jonka mukaan kyseisessd sdadnnoksessd mainittu maiédrdaika on ymmaérrettiva
EUIPO:ta "koskevaksi” tai EUIPO:hon liittyvaksi” méadrdajaksi eli se toisin sanoen lasketaan suhteessa
kaikkiin EUIPO:n toimiin.

Valituslautakunta totesi vield, ettd kantajan ensimmadisestd paatoksestd nostama kanne on vireilla
unionin yleisessd tuomioistuimessa ja ettd tdmé vahvistaa, ettei valituslautakunnalla ole toimivaltaa
padttdd menetetyn médrdajan palauttamista koskevasta pyynnosta.

Unionin yleinen tuomioistuin jétti 9.9.2015 asiassa Monster Energy v. SMHV (Rauhanmerkki)
(T-633/14, ei julkaistu, EU:T:2015:658) antamallaan maardykselld ensimmadisestd padatoksestd nostetun
kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuivat sen takia, etté
kanne oli nostettu liian myohddn. Tahdn médrdykseen haettiin muutosta unionin tuomioistuimelle
jatetylld valituksella. Unionin tuomioistuin on hyldnnyt valituksen 4.5.2016 antamallaan maarayksella
Monster Energy v. EUIPO (C-602/15 P).

Kantaja nosti 5.10.2015 téllaisessa tilanteessa nyt kasiteltdavana olevan kanteen.

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péitoksen

— palauttaa asian EUIPO:n toisen valituslautakunnan kasiteltavéiksi, jotta se antaa asiaratkaisun
menetetyn médrédajan palauttamista koskevasta pyynnostd, ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi péadasiallisesti neljddn kanneperusteeseen. Kantajan mukaan
valituslautakunta rikkoi ensinnékin asetuksen N:o 207/2009 58 artiklaa katsoessaan, ettd 29.8.2014
paivittyyn valituslautakuntien kirjaamon kirjeeseen ei voida hakea muutosta kyseisen sdadnnoksen
perusteella. Toiseksi valituslautakunta rikkoi kyseisen asetuksen 65 artiklan 5 kohtaa vahvistaessaan,
ettd ensimmdisen péaidtoksen tiedoksiantamispdivd, jota kaytetddn laskettaessa kanteen nostamisen
médrdaikaa unionin yleisessd tuomioistuimessa, on 20.12.2013. Kolmanneksi valituslautakunta rikkoi
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my0s kyseisen asetuksen 81 artiklaa katsoessaan, ettei kyseistd artiklaa sovelleta tilanteeseen, jossa
pyydetddn méddrdajan uudelleen alkamista unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettavaa kannetta
varten ja katsoessaan ndin ollen, ettei silld ollut toimivaltaa soveltaa tdtd sddnnostd kasiteltavassa
asiassa. Neljanneksi valituslautakunta laiminl6i paatoksen tekemisen ja rikkoi saman asetuksen
75 artiklaa, koska se ei antanut ratkaisua eikd perustellut riidanalaista padiatostd edelld olevassa
13 kohdassa mainitun sen toisen vaatimuksen osalta, joka sisdltyy kantajan menetetyn médrdajan
palauttamista koskevaan ja valituslautakunnalle osoitetussa tédydentdvdssd muistiossa toistettuun
pyyntéon ja joka koskee kantajan EU-tavaramerkin rekisterdintihakemuksen merkitsemistd uudelleen
EUIPO:n rekisteriin siksi ajaksi, jona sen kannetta tutkitaan unionin tuomioistuimissa.

Aivan aluksi on tutkittava viimeinen kanneperuste, joka koskee pédiatoksen tekemisen laiminlyontid ja
riidanalaisen paatoksen puutteellisia perusteluita.

Pidtoksen tekemisen laiminlyontid ja perustelujen puuttumista koskeva kanneperuste

Kantaja esitti EUIPO:ssa menetetyn médrdajan palauttamisesta tehdyn pyynnon, joka koski méaraaikaa,
jonka kuluessa asia on saatettava unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi, ja totesi, ettd koska tata
madrdaikaa ei madratty alkamaan uudestaan 17.6.2014, se menetti paitsi oikeuden hakea muutosta
unionin tuomioistuimilta my6s oikeuden EU-tavaramerkin rekisterdintihakemuksensa vireilld
pitdmiseen. Se vaati nimenomaisesti pyyntoon sisdltyvissd vaatimuksissaan, ettd paddtoksessi on
todettava, ettd madrdaika asian saattamiseksi unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltaviksi on alkanut
uudestaan 17.6.2014 ja ettd sen EU-tavaramerkin rekisterointihakemus on merkittavd uudelleen
EUIPO:n rekisteriin siksi ajaksi, jona sen kannetta tutkitaan unionin tuomioistuimissa. Se toisti vield
nama seikat ja vaatimukset tdydentdvéssd muistiossa valituslautakunnassa.

Kantaja korostaa unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa, ettd valituslautakunta ei
ollut lausunut riidanalaisessa paatoksessd edelld 27 kohdassa mainittuun toiseen oikeuteen liittyvésta
kantajan vaatimuksesta, joka koskee EU-tavaramerkin rekisterdintihakemuksen merkitsemista
uudelleen EUIPO:n rekisteriin siksi ajaksi, jona sen kannetta tutkitaan unionin tuomioistuimissa. Vield
merkittdvimpdd on, ettd riidanalaiseen paatokseen ei sisdlly téltd osin minkédnlaisia perusteluja, minka
vuoksi on jatetty noudattamatta olennaisia menettelyméadrayksid, mikd estdd kantajaa puolustamasta
tehokkaasti oikeuksiaan pédtoksen suhteen. Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta lausumaan
vaatimuksesta ja lisdd, ettd perustelujen puuttuminen vaikuttaa myos unionin yleisen tuomioistuimen
mahdollisuuksiin tutkia riidanalaisen péaatoksen laillisuutta.

Lausumatta jattdiminen hakemuksen jostakin vaatimuksesta voi johtaa védhintdénkin valituslautakunnan
paatoksen osittaiseen kumoamiseen (ks. vastaavasti tuomio 2.7.2002, SAT.1 v. SMHV (SAT.2),
T-323/00, EU:T:2002:172, 19 kohta).

Kuten edelld 27 kohdassa on palautettu mieleen, kantaja esitti kasiteltavissd asiassa EUIPO:lle
vaatimuksen EU-tavaramerkin rekisterdintihakemuksen merkitsemisestd uudelleen EUIPO:n rekisteriin
siksi ajaksi, jona sen kannetta tutkitaan unionin tuomioistuimissa, sellaisen menetetyn méaraajan, jonka
kuluessa asia on saatettava unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavéiksi, palauttamista koskevan
pyynnon yhteydessd ja yhdisti siten vaatimuksensa rekisterdintihakemuksensa merkitsemisesta
uudelleen rekisteriin kyseistd maardaikaa koskevaan pyyntoonsa.

Koska valituslautakunta vahvisti valituslautakuntien kirjaamon kannan, jonka mukaan menetetyn
madrédajan palauttamista koskeva menettely ei voi koskea méadrdaikaa, jonka kuluessa asia on saatettava
unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdvaksi, mddrdajan asian saattamiselle unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi alkamista uudelleen 17.6.2014 koskevaan vaatimukseen yhdistetty
vaatimus EU-tavaramerkin rekisteréintihakemuksen merkitsemisestd uudelleen EUIPO:n rekisteriin on
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vaistamatta hylatty. Néin ollen valituslautakunta ei laiminlyonyt péddatoksen tekemistd menetetyn
madrdajan palauttamisesta esitetyn pyynnon yhteydessa esitetystd uudelleen merkitsemistd koskevasta
vaatimuksesta.

Tdma toteamus ei ole ristiriidassa sen EUIPO:n vastineessa esitetyn seikan kanssa, jonka mukaan
kantajan esittimédn EU-tavaramerkin rekisterdintihakemuksen nykyinen tila rekisterissé on “kanne
vireilla” eikd "hakemus hylédtty”. EUIPO totesi nimittdin menetetyn madrdajan palauttamista koskevasta
pyynndstéd riippumattomassa yhteydessd, ettd kyseessd olevan tavaramerkin rekisterdinnin epéamiseen
oli haettu muutosta unionin tuomioistuimilta, ja péitteli tastd, ettd rekisterdintihakemuksen tilan oli
oltava rekisterissa "kanne vireilld”.

Viitetystd perustelujen puuttumisesta on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan
mukaisesti EUIPO:n on perusteltava padtoksensd. Tastda myos SEUT 296 artiklasta seuraavasta
perusteluvelvollisuudesta on olemassa vakiintunut oikeuskéytdntd, jonka mukaan perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvé toimen laatijan pédttely siten, ettd yhtddltd ne, joita toimi koskee,
voivat kayttdda tehokkaasti oikeuttaan vaatia tuomioistuinten harjoittamaa valvontaa riidanalaisen
paiatoksen osalta, ja siten, ettd toisaalta unionin tuomioistuimet voivat tutkia paiatoksen laillisuuden.
Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.
Tutkittaessa sitd, tayttavatko padtoksen perustelut ndmé vaatimukset, on péddtoksen sanamuodon
lisiksi otettava huomioon my0s asiayhteys ja kaikki kyseistd alaa koskevat oikeussdadnnét (tuomio
29.2.1996, komissio v. neuvosto, C-122/94, EU:C:1996:68, 29 kohta ja tuomio 28.1.2016, Gugler France
v. SMHV - Gugler (GUGLER), T-674/13, ei julkaistu, EU:T:2016:44, 52 kohta). Lisédksi
perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien asianhaarojen perusteella, joita ovat erityisesti
toimen sisdlto ja esitettyjen perusteiden luonne, mikéd johtaa siihen, ettd perusteluvelvollisuus ei
vélttamattd velvoita aina ottamaan tdsmallistd kantaa kaikkiin niiden, joita toimi koskee, esittdmiin tai
vaatimiin seikkoihin (tuomio 30.3.2000, VBA v. Florimex ym., C-265/97 P, EU:C:2000:170, 93 kohta;
ks. myoOs vastaavasti tuomio 30.11.2000, Industrie des poudres sphériques v. komissio, T-5/97,
EU:T:2000:278, 199 kohta ja tuomio 9.12.2010, Tresplain Investments v. SMHV — Hoo Hing (Golden
Elephant Brand), T-303/08, EU:T:2010:505, 46 kohta).

Viitetystd perusteluiden puuttumisesta on todettava, ettd riidanalaiseen péaatokseen sisdltyvit edella
33 kohdassa mieleen palautettujen vaatimusten mukaiset perustelut, joiden perusteella
valituslautakunnan péattely voitiin ymmartdd ja laatia siitd edelld 17-20 kohdassa olevassa katsaus.
Kun valituslautakunta ei perustellut erikseen sitd, miksi se hylkdsi menetetyn méérdajan palauttamista
koskevaan pyyntoon sisdltyvan vaatimuksen EU-tavaramerkin rekisterdintihakemuksen uudelleen
merkitsemisestd EUIPO:n rekisteriin, joka on toistettu kantajan tdydentdvdssd muistiossa, se teki ndin
myoOs siitd syystd, ettd se hylkdsi menetetyn maédrdajan palauttamista koskevan pyynnon ja sen
kasiteltdvaksi saatetun valituksen kokonaisuutena sen takia, ettd ne oli esitetty sellaisille elimille, jotka
eivit olleet toimivaltaisia; tédlloin ei ollut valttdmatonta toistaa samoja selityksid jokaisen niisté
johtuvan vaatimuksen osalta.

Paatoksen tekemisen laiminlyontid ja riidanalaisen paatoksen puutteellisia perusteluita koskeva
kanneperuste on ndin ollen hyldttaivd. Tamén jalkeen on tutkittava kolmas kumoamista koskeva
kanneperuste.

Asetuksen N:o 207/2009 81 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Kantajan mukaan valituslautakunta rikkoi asetuksen N:o 207/2009 81 artiklaa, joka koskee menetetyn
madrdajan palauttamista koskevaa menettelyd, katsoessaan, ettd sitd ei sovelleta tilanteessa, jossa on
pyydetty maidrdajan uudelleen alkamista unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettavaa kannetta
varten, ja pdadtellessddn tdmédn perusteella, ettei silld ollut toimivaltaa soveltaa tétd sdannosta
kasiteltdvadn asiaan.
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Asetuksen N:o 207/2009 81 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”[Euroopan unionin] tavaramerkin hakijalle tai haltijalle tai muulle virastossa kaytdvin menettelyn
osapuolelle, joka huolimatta olosuhteiden edellyttamésta asianmukaisesta tarkkaavaisuudesta ei ole
pystynyt noudattamaan mééréaikaa viraston suhteen, voidaan pyynnostd palauttaa timén oikeudet, jos
noudattamatta jattdiminen on tdmédn asetuksen nojalla suoraan aiheuttanut oikeuden tai
muutoksenhakukeinon menettdmisen.”

Kantaja viittad, ettd maininnallaan "mééréaikaa viraston suhteen” lainséétdjd halusi tarkoittaa EUIPO:ta
"koskevia” tai EUIPO:hon ’liittyvia” madrdaikoja. Menetetty mahdollisuus nostaa kanne
valituslautakunnan péaatoksestd unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen nostamisen médrdajan
noudattamatta jattdmisen takia on voitava saattaa kasiteltaviksi menetetyn médrdajan palauttamista
koskevassa menettelyssd, koska méadraaika koskee EUIPO:ta sellaisen paatoksen tekijang, joka voidaan
riitauttaa, ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kasiteltdvén asian potentiaalisena asianosaisena.

Kantaja katsoo nimittdin, ettd ilmaisujen “suhteen”, "koskevia” ja ”liittyvid” merkitys on sama. Se
korostaa, ettd kyseisen madrdajan asetuksessa N:o 207/2009 sdddetty alkamispdivd maéraytyy EUIPO:n
paiatoksen perusteella. Se viittaa kyseisen asetuksen 64 artiklan 3 kohtaan ja painottaa myo0s sitd, ettd
edelld mainittu paatos tulee voimaan méddrdajan paétyttyd, jollei asiaa ole saatettu unionin yleisen
tuomioistuimen  kasiteltdvaksi. Kantaja huomauttaa vield siitd, ettd kyseisen asetuksen
81 artiklan 5 kohdassa, jossa luetellaan menetetyn maiérdajan palauttamista koskevan menettelyn
soveltamisalan rajoitukset, ei mainita kyseisen asetuksen 65 artiklaa, jossa sdddetddan muutoksenhausta
unionin tuomioistuimissa ja maédritellddn erityisesti kanteen nostamisen maérdaika. Kantajan mukaan
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettavan kanteen méirdajat koskevat siten EUIPO:ta monella
tavoin ja kyseisen mddrdajan noudattamatta jattdiminen voi olla menetetyn méirdajan palauttamista
koskevan menettelyn kohteena.

Tassd on kuitenkin palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 207/2009 johdanto-osan 12
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"— — on valttdmatontd, sdilyttden kuitenkin yhteiséon olemassa oleva toimielinrakenne ja valtuuksien
tasapaino, sadtda sisimarkkinoilla toimivasta yhdenmukaistamisvirastosta (tavaramerkit ja mallit), joka
on teknisesti riippumaton ja jolla on riittdva oikeudellinen, hallinnollinen ja taloudellinen itsendisyys.
Tatd varten on tarpeen ja aiheellista, ettd kyseinen virasto on yhteison elin ja oikeushenkild, joka
kayttaa sille tdlla asetuksella annettuja toimivaltuuksia yhteison oikeutta noudattaen ja ilman, etta silld
on vaikutusta yhteison toimielinten kayttdméén toimivaltaan.”

Kuten EUIPO esittdd, se, ettd jollekin sen elimistd annetaan valtuus hyvdksyd menetetyn méadrdajan
palauttamista koskeva pyyntd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettavan kanteen maédrdajan
osalta, merkitsisi tunkeutumista kyseisen tuomioistuimen toimivallan alueelle, joka arvioi — jollei
unionin tuomioistuimen harjoittamasta valvonnasta muuta johdu — SEUT 256 ja SEUT 263 artiklan
mukaisesti yksin sen, onko sen kasiteltdaviksi saatettu kanne otettava tutkittavaksi.

Naissd madrdyksissd madratddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutkii unionin elinten tai laitosten
sellaisten toimien laillisuuden, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin
osapuoliin, jollei erityisesti siihen liittyvistd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia muuta johdu, etté
kanne on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa toimen julkaisemisesta tai siitd, kun se on
annettu kantajalle tiedoksi, taikka, jollei sddadostd ole julkaistu tai annettu tiedoksi, siitd, kun kantaja
on saanut siitd tiedon. Tutkittavaksi ottaminen on yksi niistd kanteen arviointia koskevista seikoista,
jotka kuuluvat tuomioistuinten toimivaltaan, varsinkin, kun niiden on tutkittava se viran puolesta,
kuten on palautettu mieleen erityisesti 26.2.1981 annetussa méadrdyksessa Farrall v. komissio (10/81,
EU:C:1981:60) tai 23.4.1986 annetussa tuomiossa Les Verts v. parlamentti (294/83, EU:C:1986:166,
19 kohta).
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SEUT 263 artiklan viidennen kohdan mukaan unionin elinten ja laitosten perustamissadadoksissa
voidaan sddtaa erityisista edellytyksistd ja menettelysddnnoistd, jotka koskevat luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon kannetta kyseisten elinten tai laitosten sellaisten sdddosten johdosta, joiden
tarkoituksena on tuottaa nditd henkiloitd koskevia oikeusvaikutuksia. Kuitenkin nyt kasiteltavéssa
asiassa asetuksen N:o 207/2009 65 artiklan 5 kohta, jossa todetaan, ettd kanne valituslautakunnan
paatoksestd on nostettava unionin tuomioistuimessa kahden kuukauden kuluessa valituslautakunnan
paatoksen tiedoksi antamisesta, on tdysin johdonmukainen SEUT 263 artiklassa maardtyn yleisen
jarjestelmdn kannalta siltd osin kuin kyse on tuomioistuinten toimivallasta arvioida kanteen mééréajan
noudattamista.

Asiakirja-aineistosta kdy tdltd osin ilmi, ettd kantaja on saattanut asian unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saatuaan tiedon ensimmadisestd padtoksestd ja ettd tdssd yhteydessd oli jo ratkaistu
kysymys siitd, oliko kyseisestd paatoksestd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettavan kanteen
madrdaikaa noudatettu. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kanne oli nostettu lilan myohdan ja
ettd se oli ndin ollen jatettava tutkimatta. Koska asiassa on haettu valituksella muutosta, tdméa harkinta
olisi mahdollisesti voitu suorittaa uudelleen mutta sen suorittajina olisivat joka tapauksessa olleet
unionin tuomioistuimet eikd EUIPO. Vaikka oletettaisiin, ettd EUIPO:n valituslautakunta olisi
hyviaksynyt menetetyn madrdajan palauttamista koskevan pyynnon, se ei olisi missddn tapauksessa
velvoittanut unionin yleistd tuomioistuinta sen arvioidessa sitd, oliko ensimmadisestd paatoksestd sen
kasiteltavaksi saatettu kanne nostettu liian my6hdan vai ei.

Menetetyn madrédajan palauttamista koskevasta pyynndstd annettua asetuksen N:o 207/2009 81 artiklaa
ei siten sovelleta sellaisissa tilanteissa, joissa tuomioistuin voi katsoa, ettd EUIPO:n valituslautakunnan
péadtoksestd unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatettu kanne on nostettu lilan my6haén,
vaan sovellettavaksi tulevat madrédykset, joita sovelletaan tuomioistuimeen, toisin sanoen SEUT
263 artikla ja sen lisdksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 45 artiklan toinen kohta,
jonka mukaan "méddrédajan padttyminen ei johda oikeudenmenetyksiin, jos se, jota asia koskee, osoittaa,
ettd on ollut ennalta arvaamattomia seikkoja tai ylivoimainen este”.

Tuomioistuinmenettely ei sitd paitsi jakaudu — kuten asetuksen N:o 207/2009 81 artiklassa sdddetdadn —
alusta alkaen kahteen osaan siten, ettd ensimmadisend osana olisi kanteen nostaminen ja toisena osana
menetetyn méadrdajan palauttamista koskevan sellaisen pyynnon jattdminen, josta tuomioistuin tekisi
erikseen paatoksen arvioidakseen, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi kyseisen kanteen nostamisen
madrdajan noudattamisen osalta. Kanteen tutkittavaksi ottaminen tutkitaan nimittdin periaatteessa
kanteen jdttdimisen jdlkeen aloitetussa menettelyssd itsessddn ja ainoastaan silloin, kun
tuomioistuimelle on tehty oikeudenkayntiviite, jossa tuomioistuinta vaaditaan lausumaan viitteestd
késitteleméttd pddasiaa, tai kun tuomioistuin ottaa viran puolesta esille tdltd osin ehdottoman
prosessinedellytyksen puuttumisen, tuomioistuin voi lausua erilliselld paatokselld tutkittavaksi
ottamisesta ja antaa sen jilkeen asiaratkaisun, jos se kuitenkin katsoo, ettd kanne voidaan ottaa
kuitenkin tutkittavaksi.

Niin ollen kantajan esittimét argumentit, jotka perustuvat verbaalisiin ndkokulmiin ja siihen, ettd
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettavan kanteen madrédajat koskevat monella tavoin EUIPO:ta,
eivat voi menestya.

Asetuksen N:o 207/2009 81 artiklan menettelyd koskevat sddnnokset ovat itsessddn tdysin
johdonmukaisia edelld 41-47 kohdassa esitetyn SEUT 256 ja SEUT 263 artiklan tulkinnan kanssa.

Asetuksen N:o 207/2009 81 artiklaan sisaltyy nimittdin 2 kohta, jossa tdsmennetddn, ettd suorittamatta
jatetty toimi on suoritettava menetetyn madadrdajan palauttamista koskevan pyynnon esittdmisen
maédrdajassa eli kahden kuukauden kuluessa noudattamatta jattdmisen perusteen lakattua. Saman
artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd “viranomainen, jolla on toimivalta p&ittdd suorittamatta jatetystd
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toimesta, tekee pyyntod koskevan padtoksen”. Suorittamatta jétetty toimi on toimi, joka olisi pitényt
tehdd siind méadrdajassa, jonka uudelleen alkamista pyynndssa vaaditaan ja jonka kohteena on téllaisen
oikeuden saaminen tai muutoksen hakeminen.

Koska nyt Kkasiteltdvdssda asiassa on kyse wunionin yleisessd tuomioistuimessa EUIPO:n
valituslautakunnan paatoksestd nostetusta kanteesta, siindkin tapauksessa, ettd oletettaisiin, ettd
kanteeseen olisi sovellettava asetuksen N:o 207/2009 81 artiklaa, kyseisen artiklan soveltaminen
edellyttdisi — kun otetaan huomioon kyseisen artiklan 2 ja 4 kohta —, ettd suorittamatta jatetty toimi
eli kanteen nostaminen on suoritettava sellaisen noudattamatta jattdmisen perusteen lakkaamisesta
alkavan kahden kuukauden maédrdajan kuluessa, jonka johdosta kanteen nostaminen ei ollut
mahdollista aikaisemmin, ja ettd samassa ajassa esitetddn pyynto menetetyn méadrdajan palauttamisesta
sille elimelle, joka on toimivaltainen ratkaisemaan kanteen, eli unionin yleiselle tuomioistuimelle. Tama
ei vastaa kantajan toivomaa tulkintaa ja silld vahvistetaan ennen kaikkea se, ettei EUIPO:n mikdan
yksikko tai elin voi lausua siita.

Lisdksi edelld 45 kohdassa olevaa toteamusta ei voida horjuttaa silld kantajan korostamalla seikalla,
jonka mukaan asetuksen N:o 207/2009 81 artiklan 5 kohdassa, jossa sdddetddn tdmén artiklan
soveltamista koskevista poikkeuksista tiettyjen EUIPO:ssa kaytdvien menettelyiden maédrdaikojen
suhteen, ei mainita saman asetuksen 65 artiklaan otettua unionin vyleisessd tuomioistuimessa
nostettavan  kanteen  mddrdaikaa. Sen  puuttuminen = selittyy  silld, ettd  asetuksen
N:o 207/2009 81 artiklaa ei kokonaisuudessaan sovelleta unionin tuomioistuimien kasiteltaviksi
saatetuissa menettelyissi. Kantaja on aivan oikeassa painottaessaan sitd, ettd saman asetuksen
82 artiklan, jonka otsikkona on "Menettelyn jatkaminen” ja jossa sdddetddn muista sellaista tilanteista,
joissa madrdaikaa on jatetty noudattamatta EUIPO:n "suhteen” ja jotka voidaan saattaa sddnnosten
mukaisiksi, 2 kohdassa mainitaan saman asetuksen 65 artikla nimenomaisesti niiden maéardaikoja
koskevien sdadnndsten joukossa, jotka jaavit sadnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Se, ettd asetuksen
N:o 207/2009 81 ja 82 artiklan sddnnokset eivdt ole tdltd osin sopusoinnussa, ei kuitenkaan estd
katsomasta, ettd sddnnokset, jotka koskevat madrdaikoja EUIPO:n "suhteen”, eivdt voi koskea unionin
tuomioistuimissa tapahtuvan muutoksenhaun maaraaikoja néissd kahdessa tilanteessa.

Valituslautakunta totesi siten valituslautakuntien kirjaamon tavoin perustellusti, ettei silla ollut
toimivaltaa tutkia kantajan esittdimda pyynt6d menetetyn madadrdajan palauttamisesta, ja kolmas
kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Muut kanneperusteet

Edelld 52 kohdassa oleva toteamus riittdd kanteen — mukaan lukien asian palauttamisesta EUIPO:n
kasiteltavaksi tehty vaatimus — hylkddmiseen ilman, ettd olisi tarpeen tutkia kahta muuta kantajan
esittdmad kanneperustetta, jotka ovat tehottomia, koska ne eivit voi — vaikka ne olisivatkin perusteluja
— johtaa riidanalaisen toimen kumoamiseen.

Valituslautakunta jatti nimittdin valituslautakuntien kirjaamon 29.8.2014 paivatysta kirjeestd tehdyn
valituksen tutkimatta tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen takia. T&ltd osin riittad, etta
yksi valituslautakunnan hyviaksymistd tutkimatta jattamistd koskevista perusteista on perusteltu —
kuten edelld olevassa 52 kohdassa on todettu — jotta nyt késiteltivdd riidanalaisesta pddatoksestd
nostettua kannetta ei voida hyviksyd (ks. analogisesti useista perusteista, joiden johdosta komission
paitos on perusteltu, tuomio 6.11.1990, Italia v. komissio, C-86/89, EU:C:1990:373, 20 kohta ja tuomio
14.12.2005, General Electric v. komissio, T-210/01, EU:T:2005:456, 42 ja 43 kohta, tai unionin yleisen
tuomioistuimen hyviksymistd useista lainvastaisuutta koskevista perusteista tuomio 18.3.1993,
parlamentti v. Frederiksen, C-35/92 P, EU:C:1993:104, 31 kohta tai vield unionin yleisen
tuomioistuimen hyviksymistd useista kanteen hylkddamistd koskevista perusteista madrdys 24.1.1994,
Boessen v. TSK, C-275/93 P, EU:C:1994:20, 25 ja 26 kohta).
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55 Erityisesti kantajan toisesta kanneperusteesta, jonka mukaan valituslautakunta on rikkonut asetuksen
N:o 207/2009 65 artiklan 5 kohtaa vahvistaessaan, ettd ensimmaéisen péadtoksen tiedoksiantamispdiva,
joka asetetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettavan kanteen maéadrdajan laskemisen
perustaksi, oli 20.12.2013, on todettava, ettd EUIPO on katsonut perustellusti, ettd kyseinen
kanneperuste on tehoton valituslautakunnan sitd kysymystd koskevan péddttelyn osalta, joka johti
menetetyn médrdajan palauttamisesta esitetyn pyynnon tutkimatta jattdmiseen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisen takia.

Oikeudenkayntikulut

56 Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan EUIPO:n oikeudenkdyntikulut tdmén
vaatimusten mukaisesti.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylédtiain.,

2) Monster Energy Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Julistettiin Luxemburgissa 8 péivdna kesakuuta 2016.

Allekirjoitukset
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